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Resumen

Propésito: tomando la experiencia de Argentina, este articulo se pro-
pone reflexionar sobre las maneras en que hasta ahora ha sido con-
ceptualizada la economia social y solidaria en el pais. Descripcion:
a partir del analisis de varios textos fundacionales en este campo y
sintetizando parte de mis investigaciones previas, quisiera sostener
que los abordajes para el estudio de estas experiencias socioecono-
micas suponen un eurocentrismo en el conocimiento, a partir de lo
que he denominado metodologias de la distancia, es decir, formas
de conocer que omiten las relaciones de poder y descontextualizan
los saberes locales en pos de generar un criterio comun de analisis
general. Punto de vista: estas modalidades no solo representan un
ejercicio de violencia epistémica, sino también producen silencios
histéricos. Conclusiones: siguiendo lo que defiende Trouillot respec-
to a las relaciones entre el poder y la produccién de la historia, lo que
hasta ahora se ha vuelto visible en este campo de saber ha obturado
memorias, historias y saberes asentados en la diferencia econémico/
cultural. Con miras a recuperar estas historias otras, quisiera revelar
los aportes del Taller de Historia Oral Andina para la creacion de me-
todologias de la cercania, en una transicion hacia un conocimiento de
caracter cooperativo y solidario.

Palabras clave: colonialidad del poder, economia social y solidaria,
metodologia, solidaridad econdmica, taller de historia oral andina.
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From the social and solidarity economy to economic
solidarity: transitions toward cooperative knowledge
Abstract

Purpose: Looking at the experience of Argentina, this article intends to reflect on
the ways in which the country’s social and solidarity economy has been concep-
tualized to date. Description: Based on the analysis of various foundational texts
in this field and synthesis of part of my previous research, I would like to argue
that the approaches to the study of these socioeconomic experiences represent
a Eurocentrism in the knowledge. This is based on what I have called distance
methodologies, i.e., ways of knowing that bypass power relations and decontex-
tualize local knowledge in the interest of generating common criteria for general
analysis. Viewpoint: These methods represent an exercise of epistemic violence
and produce historical silences. Conclusions: Following Trouillot’s contention re-
garding the relationships between power and history production, that which has
been seen in this field of knowledge to date has closed off memories, histories,
and knowledge located in economic/cultural difference. In order to recover these
stories of other, I wish to share the contributions of the Andean Oral History
Workshop to the creation of nearness methodologies, in a transition to knowl-
edge characterized by cooperation and solidarity.

Keywords: coloniality of power, social and solidarity economy, methodology,
economic solidarity, Andean oral history workshop

Da economia social e solidéria a solidariedade
econdmica: transi¢des para um conhecimento
cooperativo

Resumo

Propdsito: tomando a experiéncia da Argentina, este artigo propde-se refletir
sobre as maneiras como a economia social e solidaria tem sido conceitualizada
até agora no pais. Descri¢do: a partir da andlise de vérios textos fundacionais
nesse campo e sintetizando parte de minhas pesquisas prévias, quero sustentar
que as abordagens para o estudo dessas experiéncias socioeconémicas supdem
um eurocentrismo no conhecimento, a partir do que denominei metodologias
da distancia, isto ¢, formas de conhecer que ignoram as relagdes de poder e des-
contextualizam os saberes locais para gerar um critério comum de analise geral.
Ponto de vista: essas modalidades ndo s6 representam um exercicio de violéncia
epistémica, mas também produzem siléncios histéricos. Conclusoes: seguindo o
que defende Trouillot com respeito as relagdes entre o poder e a produgéo da his-
téria, o0 que até agora se tornou visivel nesse campo de saber bloqueou memorias,
historias e saberes estabelecidos na diferenga econdmico/cultural. A fim de recu-
perar essas histdrias outras, quero revelar as contribui¢des da Oficina de Histéria
Oral Andina para a criagdo de metodologias da proximidade, numa transi¢ao
para um conhecimento de caracter cooperativo e solidério.

Palavras-chave: colonialidade do poder, economia social e solidaria, metodolo-
gia, solidariedade economica, oficina de histéria oral andina.
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Introduccion

En Argentina, los estudios acerca de la economia
social y solidaria se han establecido durante los ul-
timos afos como un espacio de saber experto sobre
la alteridad econdémica. Al agrupar los aportes teori-
co-metodoldgicos de la economia y la sociologia, y al
delimitar una gran cantidad de experiencias socioe-
conémicas a determinadas cualidades analiticas de
interés, el campo en cuestion se ha vuelto un espa-
cio para hablar sobre las alternativas econémicas al
neoliberalismo, que emergen desde el movimiento
popular. Sin embargo, desde su emergencia en nues-
tro pais como un intento por investigar las formas
de organizacién y resistencia socioecondémica del
campo popular tras la crisis del 2001 hasta ahora no
han sido mayormente analizados los ejes epistémicos
que guian sus conceptualizaciones y las metodolo-
gias con las cuales este campo ha creado su objeto.
La ausencia de estos debates sefiala una falta de re-
flexividad en la creaciéon de determinadas politicas
publicas, que encuentran limites al emparentar su
horizonte de accién con otros tipos de propuestas,
también en construccién, como son las del buen vi-
vir, las alternativas al desarrollo y el postextractivis-
mo, entre otras.

En este sentido, en el presente articulo quisie-
ra realizar una lectura critica de la economia social
y solidaria intentando mostrar ciertos limites en la
produccion de su conocimiento. Como he podido de-
sarrollar en investigaciones previas (Saez-Riquelme,
2014; 2016), la centralidad de las nociones de econo-
mia, desarrollo y alternativa nos sefiala el imagina-
rio moderno/colonial bajo el cual estas experiencias
socio-econdmicas son entendidas. Esta vez propongo
interpretar estos limites metodolégicamente, hacien-
do una lectura de los silencios, de la relacién entre es-
tos y de la construccién de una particular memoria
historica, que deja de lado las historias locales, el co-
nocimiento centrado en el territorio y la experiencia
vital de los hombres y mujeres que llevan adelante es-
tas practicas de diferencia econémica.

Tras una breve contextualizacion, en la prime-
ra parte, quisiera establecer algunas de las formas en
que la economia social y solidaria define, describe y
prescribe a través del uso de indicadores su objeto de
estudio. Las denomino metodologias de la distancia,
ejercicios que, sin involucrar una mirada critica a las
relaciones de dominacioén y de explotacion, bajo una
légica epistémica que separa en diferentes regiones
ontoldgicas del conocimiento (lo social, lo politico, lo

economico, etc.), descontextualizan los saberes loca-
les para generar un criterio comun de analisis y vol-
ver plausible la construccién y desenvolvimiento del
campo en si. En la segunda parte, quisiera sostener
que este intento particular por crear un herramental
tedrico comun no solo debe ser visto como un ejer-
cicio de violencia epistémica (Castro-Gémez, 2000).
Siguiendo los planteamientos de Trouillot (1995) res-
pecto alas relaciones entre el poder y la produccion de
la historia, lo que hasta ahora se ha vuelto manifiesto,
visible, a través de articulos, documentos, manuales
y diccionarios, simultineamente produce silencios
al expropiar a los sujetos que participan de estas ex-
periencias de la posibilidad de representar su propia
historia. El poder del documento, para el caso estu-
diado, no solo vuelve inteligible a la economia social
y solidaria, sino también entrega una clave de inter-
pretacion histérica. En este sentido, ;qué pasaria si
aquello que llamamos “economia social y solidaria”
unicamente fuera el nombre de un tipo particular de
perspectiva para volver comprensibles las formas de
produccion y reproduccion de la vida de un momento
histérico dado (la crisis del 2001 en nuestro pais)? En
una tercera parte quisiera argumentar que mostrar
los limites epistémicos y metodoldgicos del campo en
cuestion permite de algiin modo liberar a ese objeto
de una serie de tautologias que hasta ahora omiten,
por una parte, las relaciones histéricas de poder y, por
otra, la memoria local, el conocimiento centrado en
el territorio y en la experiencia vital. Con vistas a este
proposito quisiera relevar los aportes metodoldgicos
del Taller de Historia Oral Andina (thoa) para indis-
ciplinar la economia social y solidaria. Estos aportes
pueden ser de gran ayuda para la creacién de meto-
dologias de la cercania, en pos de una transicion que
vaya de la economia social y solidaria hacia la solida-
ridad econ6mica (Maranon, 2012).

La economia social y solidaria y las
metodologias de la distancia

Surgida originalmente en la Europa del siglo xix como
una tendencia de disconformidad con la economia li-
beral de la época y bajo el amparo del pensamiento
de Owen, Saint-Simon y Fourier, la economia social
se ha conformado histdricamente como un conjunto
muy heterogéneo de discursos y practicas abocados a
franquear el modo de produccién capitalista (Singer,
2007). Si bien ha estado presente en Latinoamérica en
los altimos 30 afos, en Argentina ha sido reactivada
desde la profundizacion de la crisis socioecondémica
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ocurrida en la década del noventa, alcanzando mayor
visibilidad a partir de la tltima crisis del 2001. Desde
entonces se ha transformado en una importante drea
de interés académico y politico. Su irrupcion en el de-
bate actual ha posibilitado abrir las perspectivas de
analisis de la tradicional “ciencia econdémica” y vis-
lumbrar los vinculos existentes entre economia, cul-
tura, sociedad e historia. Movimientos, intelectuales
y simpatizantes de todo tipo que se adscriben a ella,
han encontrado ideas con las cuales cuestionar la na-
turalizacion del neoliberalismo como modelo econé-
mico. En este sentido, el lugar que asume la economia
social y solidaria para criticar al neoliberalismo -y,
también, la logica de su critica— debe apreciarse con
base en su conformacioén histérica de larga duracion
en el continente. Los debates sobre marginalizacion,
economia informal y pobreza al interior de los dis-
cursos y practicas del desarrollo presentes desde la
segunda mitad del siglo xx establecen una continui-
dad para los marcos de referencia en los cuales se ubi-
ca la otra economia’. Entonces, el surgimiento de la
economia social y solidaria debe ser aprehendido al
interior de las disputas por los modelos de desarrollo
y este tltimo entendido como su eje epistémico cen-
tral (Sdez-Riquelme, 2014).

Siguiendo a Guerra (2002), la economia so-
cial y solidaria busca dos grandes objetivos: 1) res-
catar las diversas experiencias de hacer economia en
sus diferentes fases —produccién, distribucion, con-
sumo y acumulacién- caracterizadas por estructu-
rarse en torno a valores solidarios, y 2) construir el
herramental teérico necesario para dar cuenta de
estas experiencias. Al respecto, posee dos tradicio-
nes tedricas diferentes: una europea y otra latinoa-
mericana (Mutuberria Lazarini, 2010; Oxoby, 2010).
En ambas han sido la economia y la sociologia, con
sus respectivas metodologias, las disciplinas cienti-
ficas dominantes para su tratamiento. La atencion
dada por estas disciplinas se ha dirigido hacia una
serie de practicas socioecondmicas de diversos ti-
pos, tales como el sector voluntariado, el filantrépi-
co, el no monetario, el no lucrativo, de interés social,
el tercer sector, ong, y otras que, aunque intenten
describir realidades similares, no siempre delimitan
el mismo campo de actividades (Oxoby, 2010). Este

1 La nocién de otra economia cumple un papel central en
c6mo ha sido pensada la economia social y solidaria. Este concepto
esta presente de manera explicita en gran parte de la produccion
académica referida al tema y en el corpus discursivo que este arti-
culo trata.
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problema conceptual, aun en curso, no ha interrum-
pido la proliferacion de estudios, estadisticas, inves-
tigaciones y nuevas conceptualizaciones en torno al
tema. Durante la tultima década el numero de pu-
blicaciones ha crecido exponencialmente?, enmar-
cadas en redes académicas que articulan entre si a
comunidades, organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales, empresas de diverso tipo, volunta-
rios, profesionales e intelectuales, quienes suelen au-
toidentificarse y reconocerse entre si como parte de
este campo determinado. Un resultado de estos in-
tercambios ha sido la creciente oferta de capacitacio-
nes, cursos, seminarios, maestrias u otros estudios
de posgrado en casi todos los paises de la regién. En
Argentina han sido en su mayoria editoriales ligadas
a universidades las que han realizado las mas impor-
tantes contribuciones a la distribucién, organizacion
y compilacion de los temas centrales de esta otra eco-
nomia. Respecto al campo de estudios en cuestion, las
formulaciones de Razeto (1984) sobre la “economia
popular de la solidaridad”, la propuesta de Coraggio
(1992) acerca de la “economia del trabajo”, la concep-
tualizacién de Singer (2004) de “economia solidaria”
y la opcidén que ofrecen Hinkelammert y Mora (2005)
de una “economia para la vida” representan un mar-
co de referencia obligatoria en las discusiones en tor-
no a la economia social y solidaria, especialmente en
Argentina®. Tomando estos aportes y ampliandolos* a
continuacion quisiera mostrar algunas de las formas
en que la economia social y solidaria define, descri-
be y prescribe a través del uso de indicadores su ob-
jeto de estudio.

2 No nos referimos sélo a publicaciones de orden académico,
sino también a manuales, guias, revistas, entrevistas, declaraciones
y manifiestos. Para una muestra general, ver: www.economiasolida-
ria.org.

3 Estas formulaciones son hegemonicas en el campo en
cuestion. Existen, a su vez, perspectivas criticas respecto al tema.
Véanse Presta (2007; 2009), Vargas Soler (2008) Figueira y Concha
(2011), Maranén y Lopez (2010), Marafién et. al. (2012), Saez Ri-
quelme (2014 y 2016) entre otras.

4 Vale aclarar que el prestigio de un discurso no solo esta de-
terminado por el prestigio de su autor, sino de acuerdo al espacio
institucional en el cual se inscribe (Foucault, 1979; Van Dijk, 2006).
Al respecto, sostenemos que existen dos corpus discursivos que po-
drian considerarse como los més representativos de este campo de
estudios para el contexto argentino y que retinen a sus mds impor-
tantes especialistas, la revista Rilees (disponible en: www.rilees.org/
otraeconomia ) y Cattani (2004).
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Definicion y descripcion de “economia
social y solidaria”, prescripciones
acerca de esta e indicadores

Alrevisar, consultar y analizar parte de la bibliografia
referente a la economia social y solidaria, nos encon-
tramos con una gran cantidad de documentos que
abordan el tema de qué es la economia social y soli-
daria y que se detienen en esa pregunta. El eco de esta
pregunta rebota de un texto a otro, y eso muestra que
la heterogeneidad de producciones tedricas y practi-
cas socioecondémicas que llevan este nombre forman
parte de procesos y tendencias inherentes al actual
periodo del capitalismo, y, en tal condicién, su propio
caracter es “historicamente ambiguo y politicamente
contradictorio” (Quijano, 2008, p. 12). Existe, enton-
ces, una falta de consenso respecto a su definicién
(Guerra, 2007). Ante la imposibilidad de definir, lo
que aparece en estos discursos son descripciones, es
decir, caracterizaciones de la economia social y soli-
daria acotadas a una serie de rasgos especificos:

[La economia social y solidaria es] un modo de hacer
economia, organizando de manera asociada y coo-
perativa la produccién, distribucién, circulacién y
consumo de bienes y servicios no en base al motivo
de lucro privado sino a la resolucion de las necesi-
dades, buscando condiciones de vida de alta calidad
para todos los que en ella participan, sus familiares y
comunidades, en colaboracién con otras comunida-
des para resolver las necesidades materiales a la vez
que estableciendo lazos sociales fraternales y solida-
rios, asumiendo con responsabilidad el manejo de
los recursos naturales y el respeto a las generaciones
futuras, consolidando vinculos sociales armodnicos
y duraderos entre comunidades, sin explotacion del
trabajo ajeno (Coraggio, 2007, p. 14; cursivas anadi-
das).

[La economia social y solidaria es] un nuevo modo de
hacer economia, o sea el establecimiento de una ra-
cionalidad econdmica especial, distinta, alternativa,
que da lugar: a nuevas formas de empresa basadas en
la solidaridad y el trabajo; a nuevas formas de distri-
bucién que articulan relaciones de intercambio justas
con relaciones de comensalidad, cooperacion, reci-
procidad y mutualismo; a nuevas formas de consumo
que integran las necesidades comunitarias y sociales
a una matriz de necesidades fundamentales para el
desarrollo integral del hombre y la sociedad; y a un
nuevo modo de acumulacidn, centrado en los cono-
cimientos, las capacidades de trabajo, la creatividad

social, la vida comunitaria y los valores humanos, ca-
paz de asegurar un desarrollo sustentable social y am-
bientalmente (Razeto, 2002, p. 2; cursivas anadidas).
[La economia social y solidaria] refiere a las organi-
zaciones de productores, consumidores, ahorristas,
etc., que se distinguen por dos especificidades: (a) es-
timulan la solidaridad entre los miembros a través de
la préctica de la autogestion y (b) practican la solida-
ridad hacia la poblacién trabajadora en general, con
especial énfasis en la ayuda a los mas desfavorecidos
(Singer, 2004, p. 199; cursivas anadidas).

Estas tres descripciones, si bien no son capaces
de definir a la economia social y solidaria, mencio-
nan rasgos de esta: el estimulo y la practica de la soli-
daridad; el resurgimiento de la vida comunitaria y de
los valores humanos; la emergencia de lazos sociales
que valoran las necesidades humanas; la produccién
sin la explotacion del trabajo ajeno, etc. Estas caracte-
risticas tienden a dar relieve a la dimensién humana
de una economia humana. Esta comprensién “hu-
manista” de esta disciplina, como contraparte de lo
“inhumano” del mercado, la sita como una carac-
terizacion negativa: la economia social y solidaria es
todo lo que no es el mercado. Es un intento de defini-
cion negativa; no por la naturaleza de lo descrito, sino
porque se construye en oposicion a las caracteristicas
del mercado. Todo lo que no es el mercado, o lo que
no ha podido ser, en potencia puede llegar a ser la eco-
nomia social y solidaria. Esta estrategia de definicién
por contraste es utilizada en la definicién de econo-
mia solidaria que podemos leer en el Diccionario in-
ternacional de otra economia:

La economia solidaria es un concepto ampliamente
utilizado en varios continentes, con acepciones varia-
das que giran alrededor de la idea de solidaridad, en
contraste con el individualismo utilitarista que carac-
teriza al comportamiento econémico predominante
en las sociedades de mercado (Gaiger y Laville, 2009,
p. 162)°.

Al ser una definicién contenida en un dicciona-
rio y tener importancia dentro de este campo de es-
tudios, la de Gaiger y Laville ejemplifica lo que hemos
sefialado: el contraste es un rasgo central en estas des-
cripciones. Pareciera que la economia social y solida-
ria es una reaccion ala economia de mercado, y, en tal
condicién, no pueda definirse de manera auténoma.

5 La traduccién es nuestra.
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Por otra parte, en su caracter positivo, estas descrip-
ciones no son las tnicas que situan a la economia so-
cial y solidaria como la contraparte del mercado y en
pos de un ethos humanista:

Podriamos en tal sentido definir a la Economia de
la Solidaridad como un modo especial y distinto de
hacer economia, que por sus caracteristicas propias
consideramos alternativas respecto de los modos ca-
pitalista y estatista predominantes en los mercados
determinados (Guerra, 2002, p. 1).

[La economia social y solidaria] crea emprendimien-
tos colectivos, organizados a partir de los principios
de la autogestion y democracia participativa en las
relaciones de produccion y organizacion del trabajo.
Son principios antagénicos al capitalismo, por ello
tienen una potencial critica practica hacia la propia
sociabilidad capitalista orientada por los valores de
la competicidn, individualismo y acumulacion priva-
da del capital a cualquier costo (Marqués, 2009, p. 2;
cursivas afiadidas).

Lallamada economia social puede significar una pista
para asumir conscientemente un programa de supe-
racion del orden capitalista. Insistimos en denominar
socialista a ese programa transformador (Gambina,
2005, p. 22; cursivas anadidas).

[...] una economia puede ser solidaria sélo si y en la
medida en que no es econémica (Caille, 2003, p.12;
cursivas afiadidas).

Estas descripciones complementan a las anterio-
res, en la medida que hablan de la economia social y
solidaria como una “alternativa”. Pero mas ain: son
lo antagénico, son la superacion, no solo del capita-
lismo, sino también de la economia misma. La dife-
rencia con las anteriores, como puede verse, resulta
de describir a la economia social y solidaria como
una instancia transformadora del sistema en gene-
ral, y no tnicamente de los sujetos que realizan es-
tas practicas. En este sentido, a través de estas breves
descripciones, queda manifiesto un debate recurren-
te entre las diversas perspectivas: ;la economia so-
cial y solidaria conforma una alternativa sistémica o
constituye un subsistema dentro de la actual confi-
guracion econdémica?® Esta pregunta es central para

6 “Mas alla de las diferencias entre los diferentes abordajes, de
sila economia social y solidaria conforma en si misma una alterna-
tiva sistémica o si constituye un subsistema dentro de la actual con-
figuracion econdmica [...] lo que resulta importante senalar es que
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las diferentes perspectivas involucradas. Su impor-
tancia no es menor, ya que tanto la pregunta como
las posibles respuestas “comienzan a tomar fuerza en
un marco de crisis de las grandes teorias emancipato-
rias” (Garcia-Guerreiro, 2010, p. 77). No obstante, la
pregunta en si misma, asi como también las definicio-
nes y descripciones de la economia social y solidaria,
es acerca de una “alternativa” como una homogenei-
dad. La otra economia parece pretender enmarcarse
en un proyecto unico de otro mundo. Pese a que las
descripciones de la economia social y solidaria son
variadas, y las practicas a las cuales refieren varfan
segtn las realidades sociales que enfocan, existe un
vasto consenso acerca de la importancia de la crea-
cidén y fortalecimiento de la economia social, “en su
contribucioén a la democratizacion, a la idea de otra
forma de hacer economia, mas social y mas huma-
na portadora de potencial de inclusiéon econdémica y
social” (Oxoby, 2010, p. 154). Es decir: lo importan-
te no es la vasta dispersion conceptual, sino la amplia
coincidencia en hacer de la economia social y solida-
ria otra forma de hacer economia. En otras palabras,
de crear una alternativa para la otra economia. En
esta busqueda se hace explicita una de las criticas de
Vargas Soler (2009) al campo en cuestion: la idea de
que la economia representa un ambito privilegiado de
la existencia social y, por ende, modificindola es po-
sible el cambio social.

Como he mencionado anteriormente, las defi-
niciones y descripciones sobre la economia social y
solidaria la plantean en oposicion a la economia de
mercado, resaltando el cardcter humano de la pri-
mera y definiendo como su contraria a la segunda.
Acorde a esta logica, en la apertura de uno de los li-
bros més prestigiosos que han tratado el tema, La otra
economia, Cattani sostiene: “[L]a economia capitalis-
ta necesita ser superada. Bajo todos los aspectos, ella
es predatoria, explotadora, deshumanizada y, ante
todo, mediocre, y ya no corresponde a las potencia-
lidades del tiempo presente” (Cattani, 2004, p. 23). A
través de la economia social y solidaria, el desafio es
ante todo situarse, desde ahora en adelante, “después

estas concepciones comienzan a tomar fuerza en un marco de crisis
de las grandes teorias emancipatorias” (Garcia-Guerreiro, 2010, p.
77). Lo que esta pregunta pone en juego es similar a los debates
acerca de la relacion entre desarrollo y los estados nacionales en el
contexto latinoamericano de los sesenta y setenta, que giraron en su
mayoria en torno a la oposicién entre reformismo y revolucién, so-
bretodo al interior de la izquierda latinoamericana. Algunas huellas
de estas formulaciones en el campo de la economia popular pueden
verse en Quijano (1998).
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del capitalismo” (Cattani, 2004, p. 28). Por lo tanto,
el desarrollo de nuevas formas de hacer economia se
corresponde con una logica unilineal del tiempo. En
especial, lo que se da por sentado es que, para que
sea una verdadera otra economia y no solo una al-
ternativa para pobres y excluidos, debe presentarse
como una superacion del sistema capitalista y debe
dar pruebas de esto. Entonces, se trata tanto de un
proyecto incompleto como de un proyecto superador
del capitalismo. Este deber de superar al capitalismo,
es afirmado cada vez que se habla sobre el horizonte
de accion de la economia social y solidaria:

[...] no basta con que sean alternativas para pobres
y excluidos: es menester que proporcionen logros en
todos los dominios, involucren de manera responsa-
ble a amplias capas de la sociedad, que rescaten, para
fines mas generosos, lo que la creatividad humana
pudo aplicar en la generacién de productos y servi-
cios de mejor calidad. Los intentos de volver a una
época precapitalista mitica y bucdlica serian pueriles.
El esfuerzo debe estar orientado a recuperar social-
mente aquello que el progreso técnico proporciond
en término de confort y calidad de vida (Cattani,
2004, p. 28; cursivas anadidas).

[...] el papel de los emprendimientos econémicos so-
lidarios consiste en dar pruebas tangibles de que son
estructuralmente superiores a la gestion capitalista,
en el desarrollo econdmico y en la creacion de bienes-
tar social, ya que disponen de ventajas comparativas
emanadas de su forma social de produccién especifi-
ca (Gaiger, 2004, p. 237; cursivas anadidas).

Las pruebas tangibles de una superioridad es-
tructural se manifiestan en las ventajas comparativas
de esta forma de produccion especifica. Pero el pa-
pel de los emprendimientos solidarios consiste en dar
esta prueba, es decir, en servir como un ejemplo tan-
gible, real, de aquella superacion. En este punto, po-
driamos preguntarnos: ;estos documentos hablan de
practicas que realmente existen o de unas que deben
llegar a existir? Como veremos, estas tensiones entre
el ser y el deber ser deben circunscribirse a formas
distantes de producciéon de conocimiento, aquellas
que, desde modelos abstractos o tipos ideales, imagi-
nan determinadas dindmicas sociales con anteriori-
dad a la experiencia histérica.

Cuando Coraggio (2004) nos presenta su nocion
de economia del trabajo, definida como una oposi-
cién punto a punto frente a la del capital, la entiende

como un nuevo tipo economia que atun no ha llega-
do a ser: “Aqui se plantea la posibilidad de desarrollar
una economia centrada en el trabajo para satisfacer
las necesidades de todos y mediada por diversas rela-
ciones de solidaridad” (Coraggio, 2004, p. 153). Para
que pueda desarrollarse, esta economia deberd estar
mediada por la solidaridad. Este es uno de los indica-
dores, de indole cualitativo. Pero atencion:

Desarrollar esa posibilidad incluye una lucha cultu-
ral, pues los comportamientos inmediatistas de los
ciudadanos, en tanto consumidores, pueden con-
tribuir a amplificar los desequilibrios que el capital
descuida, y contribuir a la reproduccién ampliada
del capital antes que la del trabajo (Coraggio, 2004,
p. 154).

Peor aun, el peligro acecha a todos, porque in-
cluso sectores conscientes de la economia social
“pueden ser llevados por la ‘prueba del mercado’ a in-
ternalizar formas de organizacion, valores y criterios
de eficiencia de la empresa privada, aun cuando el lu-
cro no sea su objetivo” (Coraggio, 2004, pp. 153-154).
En este sentido, ante los peligros que se ciernen sobre
el proyecto todavia incompleto de la economia social
y solidaria, es necesario plantear una direccidn, un
horizonte hacia donde dirigir los emprendimientos:

[...] esa economia popular emergente, no reconoci-
da por el Estado o condenada a la ilegalidad, no ga-
rantiza la sobrevivencia de todos, y se requiere una
aproximacion sistémica para transformar ese todo
cadtico en un conjunto organicamente vinculado de
produccién y reproduccion, que vuelva a vincular el
trabajo con la satisfaccion de necesidades definidas
histéricamente por sociedades democréticas (Cora-
ggio, 2004, p. 154).

Esa economia popular emergente no es atin la
economia social y solidaria, porque no garantiza la
supervivencia de todos, es decir, no logra superar a la
economia del capital. Pero, para superarla, una apro-
ximacion sistémica, que puede entenderse como un
acercamiento centralizado y holistico, puede dar for-
ma al caos fragmentario de esa economia popular. El
uso del demostrativo esa para referirse a la economia
popular no es mas que un modo estratégico de des-
marcarse, pero no solo de un tipo de economia, sino
de aquella que es la realmente existente: “[...] la eco-
nomia popular realmente existente puede dar lugar
a un sistema de [eJconomia del [tJrabajo, capaz de
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representar y dar fuerza efectiva a los proyectos de
calidad de vida en una sociedad mas igualitaria, mas
justa y autodeterminada” (Coraggio, 2004, p.162). En
Coraggio, esta ultima distancia hacia la economia
popular realmente existente y su posicion a favor del
paradigma de la economia del trabajo nos da claras
senales de las tensiones existentes entre lo que es la
economia social y solidaria y lo que deberia ser. Esta
distancia en Gaiger (2004) se traduce en la introduc-
cién de un nuevo principio. Este autor afirma que:

Al sefialar los aspectos nuevos y prometedores que
las experiencias de la economia solidaria estan de-
mostrando, el concepto debe ser entendido principal-
mente como un instrumento para la verificacion de
casos concretos, segun las cuestiones y los angulos
de analisis que propone, al mismo tiempo que evoca
un direccionamiento histdrico posible, bajo el prisma
de la actuacion en la sociedad (Gaiger, 2004, p. 230).

En esta propuesta se halla una doble dimension:
por una parte, el concepto de economia social y so-
lidaria como una vara que mide la realidad de estas
practicas socioecondmicas; por otra parte, al mismo
tiempo que verifica, evoca una direccion posible, es
decir, debera prescribir un tipo especifico de conduc-
ta econdmica. En esta ultima cita queda plasmada la
ambigiiedad que este campo de estudios despliega,
la de intentar desprenderse del neoliberalismo como
proyecto econémico, pero apelar a la “ciencia de lo
econdémico”, a sus herramientas y recursos, para dar
cuenta de estas experiencias socioecondmicas otras.

Esta doble dimensién que mide, pero al mis-
mo tiempo prescribe, puede ser interpretada de la
siguiente manera: el campo tedrico de la economia
social y solidaria tiene como horizonte de perspecti-
va el desarrollo de una forma econémica que supere
al capitalismo. Pero para afirmarse como proyecto,
debe presentar ciertos indicadores, ciertos rasgos que
permitan medir el caracter distintivo de estos pro-
yectos. La base para mostrar estas pruebas tangibles
sobre la otra economia reside en la construccion de
indicadores para la economia social y solidaria:

La economia solidaria se diferencia de la tradicio-
nal a partir de la utilizacién de una perspectiva que
reconoce que ni todo puede o debe ser evaluado en
términos mercantiles o cuantitativos. Mientras los
indicadores econdémicos convencionales, por lo ge-
neral, tienen un cardcter monetario y cuantitativo, la
practica de la economia solidaria apunta hacia la ne-
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cesidad de construir indicadores cualitativos capaces
también de evaluar la solidez de la sociedad, su grado
de confianza cohesién social, indicando situaciones
limites y evidenciando umbrales, ensanchando asi las
posibilidades de acompanamiento de las acciones hu-
manas (Wautiez, Bisaggio-Soares y De-Melo-Lisboa,
2004, p. 281).

La construccién de indicadores econémicos
cualitativos responde a una perspectiva que intenta
acompanar las posibilidades de las acciones huma-
nas. Este acompafiamiento esta centrado en el anali-
sis de las relaciones sociales y no solo en las relaciones
econdmico-mercantiles. Es asi como los conceptos de
cooperacion, autogestion y solidaridad cobran una
importancia central; en la cual este ultimo es el rasgo
distintivo de estas formas alternativas —ya que arti-
culan en un sentido ético-moral a la cooperacion y la
autogestion-. Gaiger (2004) reconoce en las formula-
ciones de Razeto (1993) los primeros antecedentes del
uso de la solidaridad como categoria econémica. Lo
que llamo la atencion de Razeto acerca de los grupos
sociales de la periferia urbana que emprendian orga-
nizaciones econdmicas fue que:

Algunas de esas organizaciones lograban superar la
simple garantia de subsistencia y aportaban mejoras
a la calidad de vida; en determinados casos aun po-
sibilitaban margenes de acumulacién y crecimiento
econdmico, gracias a practicas y valores como la so-
lidaridad, la cooperacién y la autonomia (Razeto y
Calcagni como se citaron en Gaiger, 2004, p. 233).

Estas practicas de economia popular se mostra-
ron como sorprendentes, ya que contradecian la 16-
gica del tipo ideal de empresa capitalista. La prueba
tangible de esta distincién pronto seria conceptua-
lizada, transformada en un indicador y concebida
como un factor. Siguiendo a Gaiger (2004), “la rela-
cion entre solidarismo y empresa fue subrayada en lo
que sigue, cuando se menciona que la fuerza econé-
mica de esas organizaciones descansaria en el ‘factor
C” (Gaiger, 2004, p.234). El resultado de la féormula
solidarismo mds empresa fue el famoso “factor ¢”, el
cual puede hallarse facilmente en la literatura espe-
cializada. Gaiger (2004) cita extensamente a Razeto
para explicarnos qué es el factor c:

En el hecho de que un elemento comunitario, de
accion y gestion conjunta, cooperativa y solidaria,
presenta en el interior de esas unidades econdmicas
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efectos tangibles y concretos acerca del resultado de
la operacién econémica. Efectos concretos y especifi-
cos en los cuales sea posible discernir una particular
productividad, dada por la presencia y crecimiento
del elemento comunitario sefialado, analoga a la pro-
ductividad que distingue y por la cual se reconocen
los demads factores econdmicos (Razeto, como se citd
en Gaiger, 2004, p. 234).

Este elemento comunitario es tangible y concre-
to. Es un analogo a los factores econdmicos con los
que se rige la ciencia econdémica neoliberal; por su-
puesto, también es tangible su productividad y, por
lo tanto, sus proyecciones de crecimiento. El factor
¢, como elemento tangible de la sociabilidad, cumple
estratégicamente con el proyecto superador de otra
economia, de dar pruebas tangibles de que es posi-
ble superar la gestion capitalista. Latente esta posi-
bilidad, “el ‘factor ¢’ significa que la formaciéon de
un grupo, asociaciéon o comunidad, que actia coo-
perativa y cordialmente, proporciona un conjunto de
beneficios a cada integrante y un mejor rendimien-
to y eficiencia a la unidad econémica como un todo”
(Gaiger, 2004, p. 234). En este sentido, el factor c es un
elemento deseado, ya que al determinar la racionali-
dad econdmica de la comunidad de trabajo, si es esti-
mulado correctamente “puede ser llevado a su pleno
rendimiento como trabajo asociado” (Gaiger, 2004,
p. 234).

La distancia y la produccion de silencios
en la economia social y solidaria

Para entender de mejor forma estas tensiones entre
lo que es y lo que deberia ser la economia social y so-
lidaria, y, asimismo, para comprender sus formas de
aproximacion a estas experiencias socioecondémicas
concretas, es necesario en primera instancia repo-
ner en estos discursos las teorias que los sustentan.
Basados en una critica a la economia liberal, puede
reconocerse: 1) un uso particular de la tendencia
substantivista de la teorfa econdmica, retomando
a autores como Polanyi y Mauss (Coraggio, 2007);
2) una critica marxista heterodoxa o en su defecto,
del denominado “marxismo abierto” a la nocién de
economia neoclasica (Marqués, 2009), y 3) una par-
ticular perspectiva ético-moral de la solidaridad,
influenciada por la doctrina social de la iglesia ca-
tolica (Guerra, 2002; Razeto, 2002). Estos saberes se
presentan de un modo heterodoxo y discontinuo;
ademas son la base para un tipo de cuestionamiento

economico al neoliberalismo. Las ideas de reciproci-
dad y solidaridad, que desnaturalizan la racionalidad
instrumental como inherente al comportamiento
humano, son aspectos fundamentales para la econo-
mia social y solidaria, y su intencién de volver visible
las experiencias econdmico-sociales de vastos secto-
res populares representan un aporte sustancial para
el campo en cuestion. Sin embargo, atin cuando estos
aportes sean importantes para el futuro, hay otros as-
pectos que no han sido del todo cuestionados. Como
anteriormente he propuesto (Saez-Riquelme, 2014) y
como se desprende de las conceptualizaciones ante-
riormente analizadas, la economia social y solidaria
postula tacitamente: 1) una imagen del desarrollo ho-
mogénea y unilineal, en la cual la historia se mueve
de un lugar a otro (la economia social y solidaria se
entiende como una superacién del neoliberalismo);
2) a la economia como instancia privilegiada de
la existencia social, a través de la cual todo tipo de
transformacion social debe darse; 3) un humanismo
antropocéntrico, que, por un lado, contrasta positi-
vamente con lo “inhumano” del mercado, pero, por
otro, ignora las relaciones de dominacién y explota-
cién entre lo humano y lo no humano’ (Marafién-
Pimentel, en prensa), y 4) al neoliberalismo como una
teoria econdmica homogénea y no como un proyecto
civilizatorio de vertientes heterodoxas, heredera de
una matriz colonial de poder y en la que se disputan
constantemente sentidos y practicas para extender la
légica del mercado tanto sobre lo material como lo
subjetivo (Puello-Socarras, 2010). Estas cuatro ideas
que subyacen al campo teérico en cuestion reflejan
una falta de reflexividad respecto al imaginario mo-
derno/colonial bajo el cual estas experiencias socioe-
condmicas se imaginan. De esta forma, “la economia
social y solidaria se mantiene acritica frente a la epis-
temologia eurocéntrica, tanto de la modernidad/co-
lonialidad como matriz de poder, como de la ciencia
econodmica, en tanto saber experto” (Saez-Riquelme,
2014, p. 38)°.

7 Si bien existen perspectivas que toman en cuenta la relacion
entre lo humano y lo no humano en la economia social y solidaria,
estas hasta ahora no son centrales en el campo de estudios. Esto se
debe principalmente a que las modificaciones en las relaciones con
lo no humano se ven como un efecto de la transformacion hacia
una economia mds “humana’, orientada hacia la reproduccién de
la vida. Los ultimos trabajos de Coraggio (2013; 2016) y Hinkelam-
mert y Mora (2009) apuntan hacia esta direccion.

8 Maranén Pimentel (en prensa) critica otros aspectos de los
enfoques tedricos de la economia social y solidaria, complementar-
ios con los nuestros y a los cuales adscribimos.
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Las consecuencias de esta modalidad de pro-
duccién de saber se ven reflejadas en sus silencios.
En estos discursos estdn ausentes las perspectivas,
imaginarios y experiencias de aquellos que partici-
pan dia a dia en la economia social y solidaria; este
campo presupone que debe existir una division ta-
jante entre quienes estudian a la economia social y
solidaria, y quienes se estudian. Si bien es necesario
el esfuerzo general por teorizar, construir conceptos
y lineamientos comprensivos generales, lo que se cri-
tica son las metodologias en que estas conceptualiza-
ciones han sido construidas. Lo que en este trabajo he
denominado como metodologias de la distancia for-
ma parte de las modalidades eurocéntricas del cono-
cer y del representar, que reproducen la separaciéon
entre sujeto y objeto. En este sentido, estas estrate-
gias metodoldgicas son particularmente deudoras
del empirismo abstracto, asentado en las metodolo-
gias dominantes y hegemonicas de la economia y de
la sociologia, creadoras de sujetos de saber hipotéti-
cos, abstractos, quienes participan en dicha creaciéon
como ejemplos o apéndices de la teoria. Esta moda-
lidad de construccién de conocimiento, que Castro-
Goémez (2000) denomind “violencia epistémica”, al
negar las perspectivas historicas y las experiencias
vitales de los sujetos de quienes se habla, en el mis-
mo movimiento en que producen teoria, consiguen
apropiarse de la intersubjetividad de aquellos que re-
presentan’. Esta idea, no obstante, encuentra un com-
plemento con esta otra: representar a lo otro sin la
perspectiva de que ese otro significa producir un si-
lencio activo, obturar la memoria de aquel otro. Con
el paso del tiempo este silencio incide en la creaciéon
de una memoria historica sesgada.

9  Para el caso estudiado, en el apartado anteri-
or hemos visto que la economia social y solidaria
establece prescripciones de lo que deberia ser sin
considerar el punto de vista de los actores involucra-
dos. En mi propia experiencia de trabajo de campo
(Saez-Riquelme, 2014; 2016) he sido testigo de cémo
mis interlocutores reproducen definiciones respecto
a lo que ellos para la teoria hacen (conceptos como
reciprocidad, comercio justo y “alternativa’) sin ellos
haber decidido ni problematizado estas ideas, lo que
refleja una tajante division entre quienes producen
teoria y quienes se, a través de la teoria, representan.
Los silencios de estas formas de representacién, como
quisiera mostrar, inciden en la creacién de un imagi-
nario comun y en el establecimiento de una particu-
lar perspectiva historica.
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En este punto quisiera seguir los planteamien-
tos de Trouillot (1995) respecto a las relaciones entre
el poder y la produccion de la historia. Analizando el
caso de la Revolucion Haitiana, este autor argumen-
ta que esta ingreso a la historia con la caracteristica
peculiar de haber sido inconcebible incluso en el mo-
mento mismo en el que ocurria. La mayoria de quie-
nes fueron contemporaneos a los acontecimientos
revolucionarios fueron incapaces de comprenderla
en sus propios términos; se explicaban lo que suce-
dia siguiendo las categorias de un orden ontoldgico
especifico, es decir, de una vision de mundo moder-
no y colonial, en la cual se presupone que los esclavos
negros no son capaces de proclamar la libertad y au-
togobernarse. Para el autor esta inverisimilitud con-
virti6 para la posteridad a la Revolucion haitiana en
un no evento, ya que si algunos eventos no se pue-
den aceptar en el momento en que suceden, “3como se
pueden entender mas tarde? En otras palabras, ;pue-
den las narrativas histdricas dar cuenta de tramas que
son inverosimiles para el mundo dentro del cual ocu-
rren? ;Como escribir una historia de lo imposible?”
(Trouillot, 1995, p. 73)"°. Lo impensable, que al in-
terior de una narrativa histérica se vuelve en un no
evento, habla mas de los marcos conceptuales que de
los eventos en si:

La Revoluciéon haitiana si transformé las premisas
ontoldgicas y politicas de la mayoria de los escritores
radicales de la Ilustracién. Pero los eventos que es-
tremecieron a Saint Domingue de 1791 a 1804 cons-
tituyeron un escenario para el cual ni la més extrema
izquierda politica de Francia o Inglaterra tenfa un
marco conceptual de referencia. [...] Lo impensable
es aquello que no se puede concebir dentro del rango
de alternativas posibles; es lo que pervierte todas las
respuestas porque desafia los términos bajo los cuéles
se formulan las preguntas. Por esta razon, la Revolu-
cion haitiana fue inconcebible en su tiempo: desafio el
horizonte mismo de sentido que le servia a oponentes
y defensores para pensar el colonialismo, la razay la
esclavitud en las Américas (Trouillot, 1995, p. 83).
<Fin de cita>

Pero no solo marcos conceptuales, sino tam-
bién las formas que asumen determinados métodos
al interior de aquellos. En este sentido, el poder del
documento escrito, al mismo tiempo que vuelve in-
teligible un fenémeno -intenta definir o describir

10 La traduccidn es propia.
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lo que sucede-, desde cierta distancia temporal, se
vuelve una posible clave de interpretacion historica
de ese fenémeno, volviéndose a posteriori parte con-
stituyente de una narrativa especifica. Para el caso
de la economia social y solidaria, lo que hasta ahora
se ha puesto de manifiesto a través de documentos,
manuales y diccionarios, anclados en metodologias
de la distancia, establecen una narrativa singular de
un evento historico especifico. En este sentido, cabe
preguntarse qué pasaria si aquello que llamamos
“economia social y solidaria” solo fuera el nombre de
un tipo particular de perspectiva para volver inteligi-
bles ciertas formas de produccion y reproduccion de
la vida en un momento historico dado (la crisis del
2001 en nuestro pais). Esta perspectiva, como antes
hemos senalado, hereda los debates sobre marginal-
idad y economia informal, en la cual atin se asume
como actor social principal al “pobre” y de su prob-
lema, la “pobreza”, como su nodo central, entendida
esta como la falta de capacidad para producir o para
realizar su potencial productivo (Sen, 1992). Esta per-
spectiva hereda los debates de las ultimas décadas en
la region, cenidos fundamentalmente en el empiris-
mo como postura dominante para la indagacion so-
bre la existencia social y el pragmatismo en la accién
social (Quijano, 1998)". Esta postura, en definitiva,
entronca al saber general de la economia en una serie
de experiencias socioecondmicas dispersas, discon-
tinuas y fundamentalmente, arraigadas al territorio
y a la diferencia. ;Deberiamos suponer entonces que

11 “Hoy, de nuevo, la postura dominante en la in-
dagacion sobre la existencia social es el empirismo. y
en la accién social, el pragmatismo. El empirismo es
una resistencia a la totalizacién y a la historizacién
de los fenémenos sociales, a dar cuenta no sélo de
las relaciones inmediatas, sino también de los cam-
pos de relaciones de tales fendmenos en cada contex-
to concreto y sobre todo en el largo plazo. Desde ese
punto de vista, el poder es un dato, no una cuestion.
El pragmatismo consiste, en lo fundamental, en la ex-
clusién de toda pregunta y de todo debate sobre los
fines y las consecuencias histéricas de la accién so-
cial. La perspectiva resultante de esa hibridacion del
empirismo con el pragmatismo no admite que pueda
tener lugar, ni sentido, ninguin conflicto en el cual es-
tuvieran o pudieran estar en cuestion el caracter y los
fundamentos historicos del poder vigente. Por lo mis-
mo, todo conflicto social aparece apenas como una
transitoria y circunstancial anomalia del consenso”
(Quijano, 1998, p. 24).

la economia social y solidaria es una perspectiva de
aproximacion parcial a la diferencia econdémica y cul-
tural, que con sus formas de produccion de conoci-
miento volvié pensable toda una serie experiencias
socioecondmicas alternativas?

Volver indisciplinar a la economia
social y solidaria: Pasos hacia la
solidaridad economica

Quizas la economia social y solidaria sea la historia
de un nombre, que por circular de boca en boca -o
de texto en texto— logr6 hacer olvidar que las resis-
tencias a la colonialidad del poder desde la produc-
cion y reproduccion de la vida han tenido multiples
nombres. Desnaturalizar la economia social y solida-
ria significa mostrar sus limites para de algin modo
superarlos con la creacién de formas de conoci-
miento descolonizadoras. Esto se enmarca en lo que
Marafién-Pimentel y Lépez (2014) han denominado
“solidaridad econémica”. Si bien los autores incluyen
los aportes tedricos de la economia social y solidaria
al interior de la solidaridad econdémica, entienden a
esta tltima como parte decisiva de un proyecto alter-
nativo societal: del buen vivir y de la decolonialidad
del poder. Esto modifica criticamente las formas en
que el campo en cuestion podria construirse, ya que
la decolonialidad, al proponer una ruptura con el eu-
rocentrismo como forma de conocimiento, implica,
por un lado, volver visibles las relaciones de poder
—de dominacién, de explotacion y de conflicto- que
tifien todas las dimensiones de la vida y, por el otro,
resaltar las practicas sociales emergentes que pro-
pugnan formas otras de relacionarse, que apuntan
a la negacion de las relaciones de dominacién y de
explotacion propias del patrén de poder moderno y
colonial. En este sentido, desde la solidaridad econd-
mica, las experiencias de diferencia econémico-cul-
tural deben estudiarse:

a) desde la totalidad social y no desde el reduccionis-
mo econdmico, b) tratando de teorizar sobre las mis-
mas como parte de un proyecto societal y no limitarse
a describirlas (empirismo) [sic], y ¢) considerando el
contexto histérico-estructural en que surgen, esto es,
teniendo en cuenta las recientes tendencias del pa-
tron de poder moderno/colonial capitalista (Mara-
nén-Pimentel y Lopez, 2014, p. 168).

Desde la solidaridad econémica, la produc-
cién de conocimiento significa estudiar dichas
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experiencias incorporando las relaciones de poder vy,
a su vez, asumiendo una postura ética comprometida
con los sectores populares dominados y explotados,
al reconocer y legitimar sus practicas, sus conoci-
mientos, sus visiones de mundo y, por tanto, propon-
er formas alternativas de organizacion social. En este
sentido, las practicas de producciéon de conocimien-
to de la solidaridad econdémica buscan indisciplinar
los saberes:

Indisciplinar significa desatar las fronteras de las
ciencias sociales que cercan la produccion y distribu-
cion del conocimiento, y las “regiones ontoldgicas” de
lo social, lo politico y econdémico. Implica el reconoci-
miento de otras formas de conocimiento, particular-
mente los conocimientos locales producidos desde la
diferencia colonial, y los entrecruces y flujos dialdgi-
cos que pueden ocurrir entre ellos y los conocimien-
tos disciplinares. Ademads, propone romper con las
tendencias modernistas de las ciencias sociales que
dividen y distancian el sujeto y el objeto de conoci-
miento para, asi, replantear la relacion dialogica entre
sujeto y estructura (Castro-Gomez, Schiwy y Walsh,
2002, pp. 13-14).

Indisciplinar implica producir flujos dialégi-
cos, en los cuales se reinventan los saberes en una
interculturalidad epistémica. Indisciplinar, asi mis-
mo, implica repensar la forma como los cientificos
sociales generamos conocimiento. En este sentido,
tradicionalmente el problema de la distancia y la cer-
cania en la investigacion social puede ser visualiza-
do segun dos situaciones hipotéticas: por una parte,
desde la cercania, el investigador tendria que investi-
gar “sin teoria” para reconocer la dimensién “nativa”
del conocimiento. El problema que surge aqui es el
siguiente: ses posible hacer una investigacion sin un
marco tedrico previo? Por otro lado, desde la distan-
cia, el investigador deberia investigar con un fuerte
marco tedrico previo. La pregunta que surge aqui es
;qué se pierde y qué se gana si hacemos que la reali-
dad se adecue a la teoria?; ses deseable? Siguiendo los
planteamientos de Suarez-Krabbe (2011), la distan-
cia y la cercania, como han sido planteadas en estos
ejemplos hipotéticos, ain giran en torno a las pre-
ocupaciones sobre la integridad tedrica y disciplinar-
ia del investigador. Es decir, siguen entrampadas en
relacion con la validez y la evidencia de determina-
do campo disciplinario. De acuerdo con esta tltima
idea, “indisciplinar” significa también descentrar al
investigador de su posiciéon como protector de una
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disciplina, en pos de volverlo un aprendiz de las te-
orias “nativas”, de las experiencias histdricas y de
las perspectivas locales y que, a través del didlogo y
la discusién, emerjan nuevas formas de democra-
tizar el conocimiento. Las metodologias de la cer-
cania, entonces, comienzan por un principio ético de
descolonizacién'?.

Hacia metodologias de la cercania:
algunos apuntes sobre el thoa

Es en esta direccién que la cercania debe entenderse
como parte de la in-disciplina. No se trata simple-
mente de estar cerca; es usar los principios de la reci-
procidad y la solidaridad también en el dmbito de la
produccién de conocimiento, en la cual la flexibili-
dad metodolégica, la creatividad y la experiencia co-
lectiva se vuelven centrales para la descolonizacion.
En este sentido, es importante rescatar los aportes del
posdesarrollo (Escobar, 1999) particularmente en la
forma en que su autor imagina nuevas formas de in-
vestigacion, al proponer modificar la relacion entre el
investigador y sus interlocutores en una mediacion
de indole politico-epistémica, en pos de debatir y
cuestionar al desarrollo®. En una direccion similar,
los aportes del thoa también incluyen un cardcter
cooperativo en la produccion de saberes y pueden
constituir un enriquecedor ejemplo para las propues-
tas de la solidaridad econémica. Se trata de un grupo
de trabajo indigena que reune investigadores ay-
mara-qhichwas y urus con el objetivo de investigar,
difundir y revitalizar la cultura, la historia y la iden-
tidad de los pueblos indigenas de los Andes. Desde
principios de los ochenta comenzaron a indagar so-
bre el papel de los indigenas en las luchas populares.
Sin embargo, en los archivos, las hemerotecas y las
bibliotecas apenas existian referencias o bibliografia
que permitiera reconstruir la historia desde el punto
de vista de los excluidos. No tuvieron otra opcién que
utilizar métodos alternativos. Empezaron por entre-
vistar a los mayores de las comunidades, quienes
habian protagonizado las luchas de los pueblos indi-
genas o las habian oido transmitidas de generacion
en generacion. Estos encuentros servian como espa-
cios de encuentro y de transmisiéon de experiencias

12 Las metodologias de la cercania estan inspiradas en las inte-
resantes reflexiones de Sudrez-Krabbe (2011) respecto a la proximi-
dad metodoldgica para el campo de la antropologia.

13 Para ver de qué forma el autor lleva a una practica de inves-
tigacion esta propuesta, se recomienda Escobar (2010).
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de lucha para las nuevas generaciones. Es asi como
tiempo después el thoa influiria en la creacion una
de las mas influyentes organizaciones indigenas de la
actualidad, el Consejo Nacional de Ayllus y Markas
del Qullasusyu (Conamagq).

La historia oral de las luchas de las comunidades
desde principios de siglo pasado contra el régimen de
las haciendas marca un antecedente en la historio-
grafia boliviana, no solo por revelar una historia si-
lenciada, sino por inaugurar un espacio de critica,
tanto hacia el orden colonial como hacia la concep-
cién occidental de la historia, que situa lo histdrico
tan sélo a partir de la aparicion de la escritura. Para
Rivera-Cusicanqui (1987), la practica historiografica
indigena permite descubrir estratos muy profundos
de la memoria colectiva, de otro modo imposibles de
capturar. Otro aspecto vinculado se refiere a la con-
exion entre historia oral e historia “estructural”. La
coexistencia de multiples historias no configura un
universo desorganizado de historias locales incon-
exas, sino que el eje colonial -la colonialidad del
poder- organiza a todas ellas en una cadena de grad-
aciones y eslabonamientos de unos grupos sobre los
otros. En este sentido, “la cuestion colonial apunta
a fendmenos estructurales muy profundos y ubicu-
o0s, que van desde los comportamientos cotidianos
y esferas de ‘micropoder’, hasta la estructura y or-
ganizacion del poder estatal y politico de la sociedad
global” (Rivera-Cusicanqui, 1987, p. 60).

En cuanto a metodologia de la cercania, para
Mignolo (2002), esta vertiente de la historia oral per-
mite producir conocimiento “critico”, y este conoci-
miento y comprension “critico” es lo que le falta a la
cientificidad de las ciencias sociales, al reordenar la
relacion sujeto de conocimiento y objeto para conocer
o comprender. Pero mas aun “[...] no es s6lo una nue-
va ‘fuente’ para la historiografia. Es ella misma pro-
duccién de conocimiento” (Mignolo, 2002, p. 7):

La historia oral en este contexto es, por eso, mucho
mas que una metodologia “participativa” o de “ac-
cion” es un ejercicio colectivo de desalienacion, tan-
to para el investigador como para su interlocutor. Si
en este proceso se conjugan esfuerzos de interacciéon
consciente entre distintos sectores, y si la base del
ejercicio es el mutuo reconocimiento y la honesti-
dad en cuanto al lugar que se ocupa en la “cadena
colonial’, los resultados seran tanto mas ricos [...].
Por ello, al recuperar el estatuto cognoscitivo de la
experiencia humana, el proceso de sistematizacion
asume la forma de una sintesis dialéctica entre dos (o

mas) polos activos de reflexion y conceptualizacion,
ya no entre un “ego cognoscente” y un “otro pasivo’,
sino entre dos sujetos que reflexionan juntos sobre su
experiencia y sobre la visiéon que cada uno tiene del
otro (Rivera-Cusicanqui, 1987, p. 61).

En este sentido, la generacion de narrativas au-
tobiograficas en busca de lo significativo de los ac-
ontecimientos incentiva a los sujetos a participar
comprometidamente con su entorno social. Esta ex-
periencia investigativa busca que las relaciones de
asimetria social y cultural en el contexto de las sit-
uaciones coloniales se vuelva simétrica en el proceso
tanto de investigacion como de creacién. Un elemen-
to crucial de este postulado de simetria serd también
la disponibilidad del investigador a sujetarse al con-
trol social de la colectividad investigada: este control
se refiere no solo al destino que tendra el producto
final de la investigacion, sino a compartir los ava-
tares de todo el proceso, desde la seleccion de temas,
el disefio de las entrevistas, el sistema de trabajo, la
devolucion sistematica de transcripciones y las final-
idades o usos de los materiales resultantes. En defin-
itiva, a que los saberes producidos en estas relaciones
sean resultado de la cercania.

Consideraciones Finales: hacia un
conocimiento de caracter cooperativo
y solidario

[...] los explotados y dominados sufren la

dificultad extrema, la impotencia a veces, que los
derrotados tienen bajo una constante represion

(el desempleo, la fragmentacion estructural, la
dispersion organizacional, la violencia) para expresar
sus demandas en sus propios términos, desde sus
propias perspectivas. Y tienen, en consecuencia, que
admitir o entregar al silencio, el que sus demandas
sean canalizadas en discursos compensatorios de la
nueva subalternidad.

Quijano, A.

En un escenario hipotético, en cuarenta o cincuenta
anos mds, ;de qué se hablara cuando se hable de eco-
nomia social y solidaria? ;Qué historias, qué luchas
seran recordadas? ;Bajo qué perspectivas de conoci-
miento las recordaremos? ;A qué silencios habremos
de poner atencién? Aun faltando mucho por hacer, en
este trabajo he intentado mostrar ciertos limites del
estado actual de la economia social y solidaria para
comprender las luchas populares que se insertan en
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las diversas y heterogéneas practicas de diferencia
econdmica-cultural. Para sortear estos obstdculos
epistemoldgicos, indisciplinar el campo teérico en
cuestion consiste en abrir el didlogo hacia la cons-
truccion de memorias histéricas diferentes, que no
representen Unicamente una respuesta reactiva y de-
pendiente del mercado, sino configuren un espacio
abierto a la reimaginacion social, con vista a proyec-
tos de transicion mds amplios, como el buen vivir y la
decolonialidad. Lo que aqui se disputa no es menor:
se trata de la construccion de una intersubjetividad
comun, que permita reconstruir las perspectivas e
imaginarios de estas experiencias socioecondmicas
desde el interior de estas experiencias y en didlogo
con otras, no impuestas desde afuera, desde el saber
experto. Las formas de conocimiento desde la proxi-
midad, es decir, aquellas que tienden un puente poli-
tico-epistémico, tal vez no permitan suspender cierta
inherente sospecha respecto a la cercania que la aca-
demia tradicional aun mantiene, pero si a través de
ellas podemos establecer relaciones sociales ancladas
a una ética de la descolonizacién. En este sentido, la
proximidad que la historia oral andina nos incita a
establecer como relacion, ubica al investigador fren-
te al compromiso de volver consciente las practicas
académicas de sus entornos, a través de una colabo-
racion multiple y enriquecedora. Asi como la coope-
racion y la reciprocidad estan presentes en los grupos
que conforman la solidaridad econdémica, es necesa-
rio que los intelectuales nos volvamos aprendices y
vayamos en sintonia con estas practicas en nuestro
propio quehacer. Dejarse guiar por la reciprocidad y
solidaridad en la accién social es retomar un com-
promiso con la busqueda de horizontes alternativos
al actual patréon de poder.
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