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Resumen

La mayoria de cooperativas no reportan la valoracién de bienes y servicios no mercadeables que pro-
ducen. En tiempos de crisis esta ausencia crea una tendencia a asociar la produccién de estos bienes
como un gasto insostenible, lo que se fortalece en la medida en que las decisiones directivas se tomen
con datos calculables, verificables y comparables. En este contexto, la valoracidn de bienes y servicios
no mercadeables se constituye como un elemento central para reportar, de una manera mas idénea, el
cumplimiento de la responsabilidad social cooperativa. A partir del estudio de las principales tenden-
cias en este tema, se proponen metodologias de célculo para algunas cooperativas, se reportan algu-
nos sondeos de opinién acerca de su aplicabilidad en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha,
y se apuntan las principales conclusiones de las discusiones que, al respecto, se han efectuado desde
la Catedra de Estudios Cooperativos de la Universidad Castilla-La Mancha y la Fundacién Caja Rural de
Toledo. Las conclusiones preliminares muestran cémo este tipo de estudios pueden ser de utilidad
para fortalecer el reporte de la responsabilidad social, fortalecer la naturaleza productiva de las coop-
erativas y la visibilizacion de sus actividades. Sin embargo, es necesario realizar multiples ejercicios de
célculo que permitan observar tendencias que se manifiesten, a su vez, en metodologias de reporte
facilmente aplicables y econdmicamente viables.
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Abstract

Most of the cooperatives that produce untradeable goods and services don't report their valuation. In
crisis periods, this lack creates a trend to associate the production of these goods as unsustainable ex-
penses, issue that strengthens as far as directive decisions are taken with calculated, verifiable and com-
parable data. In this context, the valuation of untradeable goods and services constitutes as a central
element to report, in a more suitable way the compliance of cooperative social responsibility.

Departing from the study of the principal trends in this subject, different calculation methodologies for
some cooperatives have been proposed. Some public opinion polls about their applicability on the Cas-
tilla-La Mancha autonomous community are reported, and the principal conclusions of the discussions
done about it from the Cooperative Studies Lecture of Castilla-La Mancha University and the Caja Rural
de Toledo Foundation are pointed at.

Keywords: cooperative value, social balance, untradeable goods and services.

Descriptores: P130-Cooperative Enterprises, D710-Social Choice, Clubs, Committees, Associations,
D460-Value Theory.
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Introduccion los socios no suelen ‘percibir’ plenamente
y, por tanto, se configura una tendencia
racional a infravalorar el resultado del
accionar empresarial.

Esta tendencia descrita ha sido encon-
trada en jornadas de formacién sobre
balance social cooperativo en catedras del

no de los elementos que
diferencian a las cooperati-
vas de otras empresas es el
modo en que se distribuyen
los excedentes. En teoria, mientras que
en las empresas con animo de lucro:
la distribucién viene dada en funcion
de las acciones de los socios y al final
del periodo econémico, en las coope-
rativas la distribucién viene dada en
funcion de los aportes monetarios y
no monetarios que hacen los socios y
en tres momentos posibles: antes de la
finalizacion del periodo econémico,
durante o después.
La distribucion de excedentes produce
en las cooperativas una creciente tenden-
cia a realizar practicas de distribucion que

Instituto de Economia Social y Cooperati-
vismo y de la Catedra de Estudios Coope-
rativos de las universidades Cooperativa
y Castilla-La Mancha respectivamente,
en las que los participantes manifiestan,
con frecuencia, la necesidad de encontrar
elementos de facil aplicacion para mostrar
a sus socios usuarios, la magnitud de la
distribucion cooperativa.

El problema en cuestién radica en vi-
sualizar las magnitudes y el origen de los
bienes y servicios que perciben los socios
como fruto de la accion cooperativa. Y
resolver este problema no siempre es po-

! Entendidas como aquellas en las cuales el capital invertido sible a partir de las consideraciones que
es el determinante en la reparticion de utilidades y que estin
sujetas a la determinacién de precios en libre mercado. s€ apuntan en los avances de balance so-
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cial aplicados a la fecha, ya que las meto-
dologias actuales se basan en considerar y
agregar precios de mercado y no aquellos
derivados de bienes y servicios que surgen
del accionar cooperativo como el sentido
de oportunidad, la reduccion de costes de
transaccion, la confianza y las economias
de escala.

En este papel de trabajo se intentara
hacer una aproximacion al tema basados
en discusiones con diferentes grupos de
interés proximos a las empresas coope-
rativas y en discusiones sostenidas bajo
la red de coproduccion de la Catedra de
Estudios Cooperativos y el Instituto de
Economia Social y Cooperativismo; por
tanto, no se busca hacer un tratamiento
definitivo del tema, ni exponer los fun-
damentos conceptuales que los podrian
soportar de manera rigurosa, sino de
mostrar una linea de trabajo prometedo-
ra a la luz de los encuentros sostenidos.

Al final, este documento muestra
una veta potencial para dirigir esfuerzos
investigativos basados en una propuesta
sencilla de valoracion y de la extrapola-
cion de algunas metodologias que, desde
la teoria econdmica, se han forjado para
tratar de valorar los bienes y servicios no
mercadeables.

Momentos en la distribucion de
excedentes

La distribucion de excedentes en las coo-
perativas viene dada en tres momentos:
antes, durante y después de la finaliza-
cion del periodo econémico.

Para describir algunos elementos
caracteristicos en los momentos de dis-
tribucion, es necesario contextualizar la

en las cooperativas

tipologia de las cooperativas segun la clase
de relacion con los socios: en cooperativas
donde los socios, a su vez, son usuarios de
los servicios se denominaran cooperativas
de consumo, en tanto su funcién princi-
pal radica en satisfacer las necesidades
que, por bienes y servicios, tienen los
socios para destinarlos a consumo. En
cooperativas donde los socios son, a la
vez, trabajadores, se denominaran de pro-
duccion, en tanto la funcion primordial
se destina a la satisfaccion de necesidades
de produccion en forma asociativa. Es
posible encontrar cooperativas donde el
consumo y la produccién se establecen
de forma concatenada; sin embargo, para
simplificar el analisis el enfoque se hara
en las dos primeras.

Partiendo de lo anterior, encontramos
que la distribucion de excedentes ex ante
se caracteriza, generalmente, por la en-
trega de bienes y servicios de consumo a
los socios con atributos adicionales con
respecto a los ofrecidos por las empresas
lucrativas en el mercado, para que maxi-
micen su bienestar de consumo antes de
la finalizacion del periodo econémico. De
manera que, en cooperativas de consumo,
el socio disfruta del consumo de bienes y
servicios que en términos monetarios no
excede, en la mayoria de los casos, los pre-
cios que tendria que pagar en el mercado
por una misma dotacion. En definitiva,
el socio percibe de forma anticipada be-
neficios por la actividad econémica que
realiza la empresa. En las cooperativas de
produccion esta garantia viene dada por
un anticipo de sus beneficios futuros.

La distribucion de excedentes durante
la finalizacion del periodo viene dada,
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casi siempre, por cuatro elementos: la
destinacion de recursos para compensar
al socio de posibles pérdidas en el valor
de sus aportes, la destinacion de recursos
para generar nuevos fondos que buscan
maximizar el rendimiento social futuro de
los socios, la recapitalizacion preventiva?
o la destinacién de fondos para empren-
der nuevas actividades que satisfagan las
nuevas necesidades de los socios.

La distribucion de excedentes poste-
rior se produce cuando los socios reciben
beneficios previstos en ejercicios anterio-
res. Tanto para las cooperativas de pro-
duccién como de consumo, los beneficios
percibidos suelen asociarse a actividades
de educacion, capacitacion técnica para
el mejoramiento productivo, acciones de
solidaridad, compensaciones por accio-
nes medioambientales, entre otros.

Asimismo, el socio de una cooperativa
percibe permanentemente los beneficios
por su membresia. Sin embargo, existe
una natural tendencia a infravalorar estos
beneficios en tanto no se generan en un
momento de finalizacién de operaciones.
Esta conducta pareceria irracional desde el
punto de vista de la percepcion de la utili-
dad, no obstante, la valoracion de benefi-
cios suele hacerse en términos monetarios
y en medio de una economia de mercado
asi esta tacitamente establecido.

La infravaloracion en las empresas
termina propiciando un tipo de gestion
basada en la maximizacién de los nego-
cios cooperativos hacia terceros y la con-
secutiva tendencia gerencial de promover

Entendida como aquellas destinaciones para el
fortalecimiento de capital social que realizan las
cooperativas de forma preventiva, con el fin de dotarse de
mayor fortaleza financiera.

el desarrollo exclusivo de secciones de
actividad econémicamente rentables, asi
en estas no se generen beneficios socia-
les, dado que se asume que al final del
periodo los ‘negocios rentables financian
las causas sociales’; tendiendo asi a la
desnaturalizacién empresarial (Alvarez,
2008 y Kaplan, 1997).

Se sabe que el bienestar de los socios
de una cooperativa de consumo es mu-
cho mayor a la simple transaccién por
medio de la cual adquieren los bienes o
servicios que necesitan y, de igual manera,
para una cooperativa de produccion los
beneficios que perciben los socios estan
mucho mas representados por valoracio-
nes de no mercado que por retribuciones
econdmicas. Pero ese conocimiento quiza
no lo hemos sabido transmitir.

Una via para procurar transmitir la
informacion sobre los beneficios que reci-
ben los socios es a través de la educacion
cooperativa; mas en nuestra experiencia,
el coste del aprendizaje es alto y suele
tardar varios periodos con el agravante
de que no todos los socios estan dispues-
tos a aprenderlo. Otra via puede ser la
presentacion de balances en los que se
agreguen los valores cooperativos, pero
en nuestra experiencia, la informacion
que se brinda en los sistemas implemen-
tados es excesivamente agregada para
poder demostrar al socio el beneficio de
su relacion cooperativa mediante relacio-
nes comparadas que muestren su costo
de oportunidad frente a la alternativa de
mercado lucrativo.

Sea cual sea la via que se tome hay un
problema que atender. Es necesario visua-
lizar el beneficio que recibe cada socio al
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realizar operaciones con su cooperativa
frente a la alternativa de mercado, o di-
cho de otro manera, es necesario conocer
el costo unitario de la realizacion de cada
operacion de un socio con la cooperativa
a fin de que pueda conocer cual es el coste
de oportunidad implicito por su relacion
con la empresa.

Creemos, basados en nuestra experien-
cia, que la valoracion que se desprenderia
de un cédlculo como el descrito genera
una interpretacion clara de los beneficios
cooperativos en su dimension monetaria
y brinda los elementos necesarios para
identificar todos los atributos implicitos
de la relacion transaccional de empresas
que brindan mayor grado de confianza en
su accionar que las de indole lucrativo.’

En el siguiente apartado se busca ha-
cer una sencilla propuesta metodoldgica,
aun en fase exploratoria, para medir el
beneficio cooperativo por unidad de ser-
vicio prestada por la cooperativa.

El beneficio unitario de la transaccion
cooperativa

No cabe duda de que el medio de visua-
lizacion del impacto empresarial mas
avanzado es el balance social. En el
ambito cooperativo se han desarrollado
ingentes esfuerzos investigadores para

3 Autores como Sajardo (1999) han hecho una significativa
labor documental al recopilar el estado de la situacion
investigativa con respecto a las condiciones que
brindan las cooperativas como empresas basadas en la
cooperacion y en la confianza frente a la alternativa de
empresas lucrativas. Asi, podemos mencionar que, en la
teoria cientifica de la economia social, es comiinmente
aceptado que algunos aportantes de recursos apliquen
este principio de la confianza con otras cooperativas
frente a posibles fallas de mercado como las asimetrias
de informacion que causan algunas empresas lucrativas
para beneficiarse de una situacién de mercado.

en las cooperativas

generar un instrumento que pueda medir
los resultados del accionar cooperativo.
En este sentido, es importante hacer
mencién de los aportes que desde las
universidades espafiolas se han gestado
en procura de tener indicadores y va-
riables que atiendan a la naturaleza de
la dimensiéon cooperativa. El producto
es una inmensa matriz de posibilidades
para que cada cooperativa pueda re-
portar de forma periédica su accionar
socioempresarial. De manera que, en el
ambito institucional de lo que atafie a la
cooperativa, los avances cientificos en la
construccion de instrumentos de reporte
son bastante alentadores. Hoy es posible
tener a la mano un instrumento que mide
la brecha entre lo que se dice y lo que
se hace basado en los principios coope-
rativos. Y a nuestro juicio, este camino
es el idoneo para inducir a las entidades
a identificar sus practicas, compararlas
con otras (benchmarking cooperativo)
y conocer estrategias utilizadas en dife-
rentes partes del mundo para orientar el
accionar de las cooperativas.

La metodologia de mayor divulgacion
se basa, por una parte, en el calculo de
indicadores que dan cuenta de la aplica-
cién o no de los principios cooperativos
asignandoles un peso ponderado vy, por
otra, de la conexion con la contabilidad
econdmica a través del valor agregado
cooperativo.*

Empero, ambos sistemas no logran
concebir el beneficio que por cada
unidad consumida o producida de forma

4 Concepto que hace mencién del célculo de los incrementos
de valor generado por las cooperativas para los diferentes
grupos de interés (Garcia, 2007).
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cooperativa logran sus socios, sino que lo
plantea como un valor agregado que se
incorpora en una lectura integral del ba-
lance social de la empresa y que responde
a la responsabilidad social que tiene esta
con sus diferentes grupos de interés. Es
decir, si bien las metodologias desarro-
lladas logran medir y rendir cuentas a
los socios y a todos los demds grupos de
interés que estan involucrados, por su
accionar en relacion con el cumplimiento
de sus principios, no logran visualizar y
medir, de forma sencilla, el procedimiento
contrario: ¢como, a partir de la natura-
leza cooperativa, es posible obtener por
cada unidad que se consume o se produce
un resultado diferenciado? Y el resultado
diferenciado debe medirse con respecto a
la mejor alternativa posible, es decir, con
respecto a las empresas lucrativas.

En definitiva, proponemos un analisis
del costo de oportunidad unitario por
cada consumo o produccién que hacen
los socios en sus cooperativas. Asi, se
podria realizar una lectura alternativa, a
nuestro juicio, fundamental, para hacer
visible la incidencia de la empresa en los
socios. La lectura propuesta daria cuenta,
en cooperativas de consumo, de cuanto
ganan o ahorran los socios cada vez que
consumen una unidad de servicio co-
operativo (crédito, consumo, recreacion,
etcétera) frente a lo que hubiesen tenido
que pagar en empresas lucrativas. En el
caso de las cooperativas de produccion,
cuanto ganan o ahorran los socios cada
vez que producen una unidad frente a lo
que hubiesen tenido que ganar o ahorrar
produciendo bajo la légica de empresas
lucrativas.

Es necesario hacer una simplificacion
que permita entender la logica de las
cooperativas cuando realizan una tran-
saccion con sus socios: las cooperativas al
realizar transacciones con sus socios bus-
can generar mayor bienestar. Este puede
ser calculado de forma monetaria o no
monetaria porque sus bienes tienen la
doble condicién de tener un componente
mercadeable y otro no mercadeable, es
decir, sin mercados en los que puedan
intercambiarse con precios asignados
algunos elementos implicitos del bien o
servicio como la oportunidad, la felicidad
y la confianza de un servicio que satisface
una causa.

El bienestar se establece en la medida
en que los socios® hacen uso de su coope-
rativa, bien sea en bisqueda de consumir
un bien o servicio o, en busca de obtener
mayores rendimientos y seguridad en la
colocacion de su produccion. De manera
que los precios con los que se realizan
las transacciones cooperativas no siem-
pre establecen relaciones estdticas con
referencia a los mercados, sino, por el
contrario, reflejan un dinimico entrama-
do de decisiones que buscan incentivar,
inducir o promover mayor bienestar
en los socios mediante el consumo o la
produccion.

En adicion, es menester contemplar
que con los precios se involucran todas
las dotaciones que generan bienestar y no
s6lo las relativas al bien o servicio que
en condiciones de mercado se puedan
efectuar. Se hace referencia a diferentes
atributos que otorgan las empresas cada

5 Usuario y no externos.
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vez que un socio realiza operaciones con
ella. Un atributo es, bajo esta logica, toda
aquella cualidad que poseen los bienes
y servicios que se intercambian en la
operacion.

Cabe apuntar que este andlisis no es
exclusivo para los socios, también debe
determinarse para el resto de grupos de
interés de las cooperativas, pero en este
papel de trabajo haremos énfasis en los
$OCI0S.

Tomando un caso hipotético de un
individuo x que consume un bien i y
asumiendo que los atributos generales
que brinda la opcién cooperativa se
denominan A, es facil comprobar que el
calculo del beneficio que brinda la pres-
tacion del servicio 7 al individuo x viene
dada por la funcién:

BCi = (Pm +/- A) - (Pcoop - Acoop)

Donde BCi es el beneficio cooperativo
del individuo i; pm es el precio de merca-
do establecido por empresas lucrativas,
A son sus atributos; Pcoop es el precio
cooperativo y Acoop son sus atributos.

De forma paralela, en el caso de un
individuo x que produce un bien i y
asumiendo que los atributos generales
que brinda la opcién cooperativa por la
remuneracion a su produccién se deno-
mina A, es facil comprobar que el cilculo
del beneficio que brinda la colocacion de
la produccion del servicio i al individuo
x viene dada por la funcién:

BCi = (Pcoop + Acoop) - (Pm +/- A)

Para ambos casos el signo de Acoop
supone un beneficio adicional. Obvia-
mente, en el caso de cooperativas que no

en las cooperativas

produzcan bienestar adicional sino costes
adicionales, A tomara el signo contrario.

Tras estas funciones hay cuatro su-
puestos:

1. El precio del mercado es establecido
por empresas lucrativas.

2. No se toman en cuenta los elementos
fiscales de la formacion de precios.

3. Es posible calcular los atributos coope-
rativos a precios de mercado.

4. Las cantidades de consumo o produc-
cion que el socio requiere u ofrece son
iguales.

El supuesto 1 no niega los avances de
investigacion que dan cuenta de que en
algunos contextos las cooperativas, por
su poder de mercado y eficiencia, son las
orientadoras de los precios de mercado.
Tampoco niega las evidencias de que
muchas veces actian en segmentos de
mercado en los cuales las empresas lucra-
tivas no actian, no les interesa actuar o
actian ineficientemente (Chaves, 2007).
Ni tampoco niega que, en ciertos seg-
mentos del mercado, el Estado es quien
determina los precios de forma regulada.
Simplemente, genera una reduccion prac-
tica para verificar el accionar cooperativo
en segmentos de mercado en los que la
cooperativa no determina los precios.
Mas adelante, se haran algunas conside-
raciones en busca de ajustar la funciéon
a Otros supuestos.

El supuesto 2 es que no se toman
en cuenta los elementos fiscales en la
formacion de los precios. Este supuesto
simplifica las consideraciones que se rea-
lizan con respecto a los intercambios de
mercados con precios minimos dado que,

Revista COOPERATIVISMO & DESARROLLO 1 95 1 julio — diciembre 2009 127

PONENCIAS ARBITRADAS

26/05/2010 06:33:27 a.m.



PONENCIAS ARBITRADAS

Juan Fernando ALvarez - Valentin moLINA MORENO - Felipe HERNANDEZ PERLINEZ - Victor Manuel MARTIN LOPEZ

en caso contrario, se estaria incurriendo
en dumping, practica internacionalmente
sancionada. En la practica, en casos donde
las cooperativas por sus estructuras de
costes pueden ofrecer bienes por precios
inferiores a los del mercado, lo que se suele
realizar es ofrecer los bienes a costes de
mercado y asociar a estas transacciones
servicios adicionales que maximicen el
bienestar de los socios como formacion
gratuita, asesoria técnica y transferencias
tecnoldgicas, entre otros.

El supuesto 3 parte de que es posible
asociar al beneficio cooperativo los pre-
cios de atributos adicionales al precio
que pagan directamente los socios por
bienes de consumo o que reciben por la
produccion que efectiian o colocan bajo
empresas cooperativas. En el caso de
bienes y servicios no mercadeables® que
se entregan como atributos, la funcion
correspondiente tendria que valorarlos a
precios de mercado, aspectos que explo-
raremos en el apartado siguiente.

El supuesto 4 busca generar pautas
de comparacién validas, en términos de
unidades, entre las cooperativas y las
empresas lucrativas.

Veamos unos ejemplos para explorar
las posibles interpretaciones de la aplica-
ci6on de las funciones apuntadas. Los casos
han sido tomados de cooperativas en las
cuales los autores tienen relaciones y han
realizado en otros articulos documenta-
ciones sobre su proceso productivo.

Se entiende, en sentido estricto, como bienes y servicios
no mercadeables a todos aquellos bienes caracterizados
por la falta de un mercado convencional donde pueda
determinarse libremente su precio a través de la interaccion
entre su curva de demanda y de oferta (Mendieta, 1999: 1).

En la cooperativa de ahorro y crédito
de trabajadores del Departamento Nacio-
nal de Aduanas sus socios suelen, a la hora
de solicitar un préstamo, comparar los in-
tereses cobrados a partir de las referencias
que el mercado ofrece determinados por
los principales bancos privados. Por un
crédito de 1000 unidades monetarias el
banco comercial cobra un valor de 1320
unidades monetarias sin incluir los costes
operativos relativos al crédito, mientras
que la cooperativa cobra 1350 unidades
monetarias con todo incluido.

Con este nivel de informacion el socio
no percibe los atributos que su coope-
rativa le ofrece resumidos en coste cero
por estudio de crédito y envio de estados
de cuenta. El precio de los atributos esta
calculado, para ambos casos, en 120 uni-
dades monetarias. Bajo la funcion descrita
para el cdlculo del beneficio que brinda la
prestacion del servicio crediticio al socio
en mencion, el beneficio cooperativo seria
el siguiente:

BCi = (Pm +/- A) - (Pcoop - Acoop)

Haciendo unas sencillas operaciones
comprobamos que:

BCi = (1320 um + 120 um) - (1350 um
-0 um)

BCi= 1440 um - 1350 um = 90 unidades
monetarias

La interpretacion resultante, para el
socio, de la identificacion de atributos
viene dada de la siguiente manera:

e Por un servicio crediticio de 1000
unidades monetarias que consumo en
mi cooperativa ahorro 90 unidades
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con respecto a los servicios que podria
tomar en la entidad alternativa.

e Por un servicio crediticio de 1000
unidades monetarias que consumo
en una entidad alternativa a mi coo-
perativa debo destinar 90 unidades
monetarias adicionales.

Obviamente, este calculo es para un
socio especifico; en la medida en que haya
n socios que quieran solicitar un crédito,
la agregacion tendra que realizarse por
la sumatoria de créditos desembolsados
y deberdn atenderse todos los planes cre-
diticios con sus respectivos costes asocia-
dos; pero, en todo caso, el interés de este
articulo se centra en el socio 7 y la funcion
que se deriva busca elementos para repor-
tarle, in situ, el beneficio cooperativo. Si
se siguiera esta funcion para el reporte en
el balance social, seria necesario generar
un indice con referencia a maximos y
minimos desembolsos individuales que
facilitara al socio visualizar su situacion
particular.

De forma paralela se expone un caso
hipotético para una cooperativa de
produccion.

En la cooperativa de produccion de
aceite de oliva de Castilla-La Mancha
un socio entrega su produccion de acei-
tunas a la cooperativa obteniendo precios
‘simbdlicamente’ superiores a los que le
entregaban las empresas lucrativas a los
que anteriormente colocaba su produc-
cion. Por cada kilo de aceituna que pone
en su cooperativa obtiene cien unidades
monetarias, mientras que en las empresas
lucrativas el precio sigue estindares de
mercado que en el momento se sitdan en
98 unidades monetarias.

en las cooperativas

Adicionalmente, el productor recibe,
por su colocaciéon en la cooperativa,
servicios de capacitacion técnica y for-
macion en estandares de calidad y pro-
duccién organica que no suele asociar
a los beneficios inmediatos, pero que,
de tomarlos por fuera de su empresa,
le costaria 28 unidades monetarias en
capitacion técnica y 34 en formacion de
estandares de calidad.

También se identifican para este caso,
atributos con respecto a los precios (los
precios se determinan trimestralmente
rompiendo los tradicionales vaivenes
semanales del mercado), la confianza y
la seguridad que brinda una constante
vigilancia a los sistemas de indices de
calidad y peso de la cooperativa, frente
a las continuadas noticias sobre ‘fraudes
técnicos’ que algunas empresas lucrativas
suelen afrontar, y el respaldo empresarial
frente a los nuevos sellos de denomina-
cion de origen que garantizan, no sélo
mercados seguros para su produccion,
sino una creciente tendencia a elevar los
precios de compra de la aceituna con este
sello, aspectos en los que nos aproxima-
remos en el siguiente apartado.

Bajo la funcion descrita para el calculo
del beneficio que brinda la colocacion de
produccion al socio en mencion, el bene-
ficio cooperativo seria el siguiente:

BCi = (Pcoop + Acoop) - (Pm +/- A)

Haciendo unas sencillas operaciones
comprobamos que:

BCi = (100 um + 28 um + 34 um) -
(98 um + 0 um)
BCi =162 um - 98 um = 64 unidades
monetarias
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La interpretacion resultante, para el
socio, de la identificacion de atributos
viene dada de la siguiente manera:

e Por la colocacion de cada kilo de pro-
duccién en mi cooperativa incremento
mi retribucion en 64 unidades con
respecto a lo que me corresponderia
percibir de la venta alternativa, o

e Por la colocacion de cada kilo de pro-
duccién en una entidad alternativa a
mi cooperativa, recibiré 64 unidades
monetarias menos.

En este caso, y como la unidad de
referencia permanece constante frente a
cambios de unidades, el analisis también
podria hacerse de forma porcentual.

Cabe resaltar que la formulacién pro-
puesta es facilmente realizable en casos
donde se conocen los precios de mercado.
Al final, el supuesto basico y la orientacion
metodolégica supone una comparacion
con empresas lucrativas y bienes y ser-
vicios que tengan claramente mercados
definidos y precios de mercado. En el
siguiente apartado se explorard el caso de
bienes y servicios sin mercados definidos
y, por tanto, sin precios de mercado.

Con respecto a los supuestos que
soportan la funcioén desarrollada vy, en
especial, el relativo a los precios, se debe
acotar que en casos donde las coopera-
tivas determinen los precios o estos sean
determinados por regulaciones del Estado
que brindan, por sus caracteristicas, be-
neficios contractuales a las cooperativas
frente a las empresas lucrativas, la compa-
racion en términos de costo de oportuni-
dad puede establecerse atendiendo a dos
practicas distintas: la primera, mediante

la comparaciéon con otras empresas no
lucrativas que realicen actividades simila-
res; la segunda, equiparando condiciones
similares entre empresas mediante la
cuantificacion de costes asociados a la
proteccion y beneficios implicitos que
produce la preferencia contractual por
las cooperativas. La comparacion entre
empresas no lucrativas parte del supuesto
de que ambas buscan un mismo objetivo
y, para ello, ponen en operacion a sus
empresas generando costes que al ser
comparados por beneficiarios pueden dar
cuenta de la eficiencia de una organiza-
cion frente a otra.”

El beneficio unitario en bienes y
servicios no mercadeables

No todos los bienes y servicios tienen
mercados definidos vy, por esto, no hay
un precio de intercambio que defina el
equilibrio entre demandantes y oferentes.
La felicidad, la confianza, la reputacion,
la asociatividad, la seguridad frente a
una situacion, la certidumbre que brinda
un soporte institucional, las ventajas de
la reciprocidad y la oportunidad, entre
muchos otros, son bienes que regular-
mente se propician como atributos de
la relaciéon cooperativa con sus socios.
Sin embargo, estos atributos no tienen
precios definidos.

Estos bienes y servicios no mercadea-
bles hacen la diferencia entre empresas
cooperativas y empresas lucrativas. Mas
en la préctica, estos bienes y servicios no
se incorporan en los cortes econémicos

7 Se trata, en definitiva, de realizar anélisis costo-eficiencia
(Mokate, 2003).
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de la empresa a pesar de que generan
claramente condiciones para aumentar
ingresos y disminuir costes. Este es una
materia que roza, entre otros, con los
intereses cientificos de la economia, pero
también de las ciencias administrativas y
en especial del marketing.

En marketing es particularmente im-
portante conocer la rentabilidad de los
socios a partir del desarrollo de marke-
ting con causa. En efecto, autores como
Samino (2009) refieren cémo, a través
de éste, es posible asociar el crecimiento
de las ventas, la mejora de la imagen y
percepcion de la marca, la fidelizacion de
clientes y socios y la mejora en la gestion
de recursos humanos.

En economia, es particularmente im-
portante conocer cOmo, a través de las
cooperativas, se disminuyen costes de
transaccion en los que innecesariamente
incurren algunas empresas por su irres-
ponsabilidad social. Pero mas importante
es la posibilidad de insertar estos costes
de transaccion como elementos de di-
ferenciacion en la dotacion de bienes y
servicios en los que, a la larga, los socios
son los principales beneficiarios. Con
respecto a otros grupos de interés como
la comunidad, el analisis econémico nos
devela la existencia de externalidades
que, a la postre, deben ser internalizadas
no con el fin de que los beneficiarios del
accionar cooperativo paguen los costes
por los beneficios que reciben, sino para
visualizar lo que potencialmente tendrian
que pagar.

Al respecto Douglas North (1993)
realiza ingentes aportes que abogan
por incorporar al precio los costes de

en las cooperativas

transaccion y estos pueden ser maximi-
zados o minimizados hasta el punto de
dotar a la empresa de diferencias com-
petitivas porque adquiere condiciones y
reconocimiento social que se convierten
en elementos generadores de beneficios
futuros. Para el socio productor una coo-
perativa responsable ambientalmente,
que informa sobre la naturaleza de sus
productos, el proceso de produccion y
es transparente con sus clientes, puede
obtener sellos de calidad que repercutan
en el mejoramiento de los excedentes
per capita. Para el socio consumidor
el cumplimiento de contratos con sus
trabajadores evita sanciones futuras,
pero, sobre todo, brinda incentivos que
evitan conductas ventajosas frente a los
multiples incentivos que existen en la
asignacion y negocios con proveedores
cuando hay muchos consumidores.

De manera que muchos de los atribu-
tos no mercadeables de las cooperativas
provienen de conductas responsables y del
grado de cumplimiento de la doctrina coo-
perativa. Lo que deviene para otras empre-
sas en costes futuros, para las cooperativas
redundan en ventajas competitivas que
diferencian a estas empresas de las lucra-
tivas. Identificar estos bienes y servicios
no mercadeables y tratar de valorarlos es
un reto cientifico que desde la economia
ha tenido significativos avances.

En el campo de la valoracion econé-
mica y social de proyectos existen meto-
dologias para el calculo de los bienes y
servicios no mercadeables. Extrapolando
algunas de estas metodologias al interés
de valorar los atributos cooperativos no
mercadeables podemos encontrar algunas
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correspondencias susceptibles ser aplica-
das, aun cuando es menester conocer que
la mayoria de estas metodologias provie-
nen de la economia ambiental y, por tanto,
los bienes a los que hace referencia son
meritorios (Johansson, 1993) y no siem-
pre tienen las caracteristicas de los bienes
y servicios no mercadeables a los que se
hace referencia en el cooperativismo.

Ahorro en costes

En el caso expuesto de la cooperativa de
produccion, seria muy complicado ob-
tener la demanda por un alcantarillado
pluvial para las zonas aledanas a los oli-
vos. Sin embargo, pocos repararian ante
argumentos basados en la necesidad de
evitar la pérdida de cosechas por inunda-
ciones. Cuanto se pierde por inundacio-
nes es el punto de inicio para aproximar
los beneficios que traeria un posible
aporte de la cooperativa al mejoramiento
de las condiciones de produccion de los
agricultores. De forma paralela, algunas
actividades que propendan a la sosteni-
bilidad de la produccién (como imple-
mentacion de sistemas de produccion
organica y cuidado de suelos).

Precios hedonicos

En el caso expuesto de la cooperativa
de ahorro y crédito se puede suponer
que con los excedentes de la actividad
crediticia para vivienda, la cooperativa
propicia la construcciéon de un parque
aledafio a un complejo habitacional
promovido por la empresa. Y es que el
precio de mercado de la vivienda no esta
en funcion so6lo del precio del metro cua-
drado (precio por la disposicion de tierra

y la adecuacion de infraestructura), sino
que esta ligado a un complejo ctimulo
de caracteristicas que posee un bien. En
este caso, la construccion del parque es
una caracteristica deseable en el ambito
habitacional que influye en el precio del
bien, pero sobre todo en el bienestar del
socio. Saber cudnto aporta esta practica
al bienestar del socio puede percibir la
diferencia competitiva de la cooperativa.
El calculo de una caracteristica particular
de un bien se realiza estableciendo la con-
tribucion de cada caracteristica al precio
total del bien.

Evaluacion contingente

Volviendo al caso de la cooperativa de
produccion, se puede identificar el bene-
ficio de la comunidad de socios al estar
involucrados en una cooperativa midiendo
su disposicion a pagar por tener un siste-
ma tecnoldgico de pesado y verificacion
de la calidad que garantice que el pago
que se hace por cada kilo de olivas es el
mas idoneo. Para llevarlo a cabo se pueden
establecer rigurosas encuestas que identi-
fiquen la disposicion a pagar medida en
rangos de precios, en los cuales se buscan
consensos en precios ponderados.

Analisis costo-eficiencia

Cuando no es posible valorar a precios
de mercado los beneficios de un atribu-
to cooperativo, es posible calcular los
costes por unidad de servicio prestado y
compararlos con empresas que producen
bienes similares. Es el caso de las coope-
rativas almazaras donde se puede medir
el beneficio de una almazara basado en
la comparacion de costes asociados al
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rendimiento de la almazara por unidad
de insumo entregado. Esta comparacion
da informacioén valiosa para conocer la
eficiencia operativa, para propiciar la
confianza en los sistemas productivos y
propiciar cambios tecnolbgicos que au-
menten la eficiencia energética y de uso
de recursos humanos de las almazaras.

En estas metodologias se busca iden-
tificar los beneficios, o perjuicios, de per-
tenecer a una cooperativa. Un elemento
clave es observar el resultado de estos
atributos medidos de forma unitaria. Asi,
cada socio puede identificar para si mismo
los beneficios causados por los atributos
no mercadeables de las cooperativas.

Conclusion

Es necesario valorar la integridad de los
bienes y servicios cooperativos constitui-
dos por una serie de atributos que no se
suelen tomar en cuenta. La no valoracion
de los atributos oculta la diferencia coo-
perativa y equipara a condiciones de mer-
cado todo el accionar empresarial. Una
via para valorar los atributos es hacerlo
a precios de mercado e incorporarlos en
las nociones de beneficio cooperativo.
Para lograr esto es necesario identifi-
car y asignar parametros que permitan
medir en igualdad de condiciones. Estos
elementos han sido considerados con el
desarrollo preliminar de una funcién que
permite identificar y comparar el benefi-
cio cooperativo con empresas lucrativas,
bajo la premisa de que los resultados
coadyuvaran a los socios-usuarios a to-
mar decisiones basados en una adecuada
valoracion de lo que aportan y reciben.

en las cooperativas

Pese a que la funcion se desarrolla
para los socios, es posible disefiarla para
los distintos grupos de interés pero los
supuestos en los que se basa solo son apli-
cables en contextos donde los precios no
son determinados por las cooperativas,
por lo que se requieren algunas consi-
deraciones para ajustarla a contextos
diferentes como aquellos en los que el
Estado interviene o las empresas coope-
rativas han configurado restricciones de
mercado (como barreras a la entrada).
Asimismo, se destaca un elemento que
puede generar restricciones, la necesaria
comparacion a partir de los precios de
mercado, concluyendo que no siempre
existen precios para bienes o servicios
que las cooperativas produzcan.

Sin embargo, la funcién desarrollada
es util en tanto sienta su fundamento
en el costo de oportunidad frente a la
alternativa que potencialmente pueden
brindar las empresas lucrativas y per-
mitiria asociar a cada bien o servicio el
beneficio correspondiente. La agregacion
es un factor que puede desarrollarse pero
para ello seria primordial tener informa-
cién unitaria agregada.

Por otra parte, en el dambito de la
valoracion de bienes y servicios no mer-
cadeables el primer elemento a considerar
es que no existen metodologias cientifi-
camente validadas para valorarlas. No
obstante, existen aproximaciones que
pueden realizarse para casos en particu-
lar y considerando cada bien o servicio
cooperativo por separado. La ventaja de
aplicar estos métodos viene dado por la
presencia que generan; sin embargo, el
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coste de sus calculos y el rigor que deben
emplearse atn tienden a ser elevados.
Todavia queda mucho camino por
andar en esta veta, pero ante la definicion
de la problematica de la visualizacion de
los socios, y otros grupos de interés, a los
agregados cooperativos, es posible iden-
tificar elaboraciones conceptuales que
puedan identificar y asignar valoraciones
que fortalezcan la diferencia cooperativa.
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