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Resumen

Propésito: este articulo se enmarca en una lucha regional por la
construccion de autonomias, de espacios liberados, y en una defensa
del territorio y de nuestra madre tierra. La busqueda de alternativas
en estos tiempos de crisis global es urgente. Pero no necesitamos
alternativas, sino un nuevo modo de produccién de conocimiento,
es decir, de un pensamiento alternativo de las alternativas. Descrip-
cién: en este articulo expondremos el caso de Yomol A'tel (grupo de
cooperativas y empresas de economia solidaria en Chiapas, México)
en el cual se intenta basarse en la cosmovision indigena tseltal para
construir otras formas de hacer economia y de entender el trabajo
y la produccion. Punto de vista: La economia, el desarrollo y todas
las instituciones de la sociedad industrial son hijas del ego moderno:
este es el que esta en crisis y en cuestion. Realizar nuestros analisis
e investigaciones desde premisas epistémicas distintas nos llevara a
diferentes conclusiones; la realidad responde segun el lenguaje en el
que se le pregunte. Conclusiones: tanto las epistemologias del Sur
como otras nuevas visiones del mundo pueden entrar en un didlogo
de saberes y ser la base para la construccién de un nueva y pertinente
forma de conocimiento.

Palabras clave: crisis civilizatoria, Chiapas, economia solidaria, epis-
temologias del sur, saberes indigenas, vida buena.
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Economic and development alternatives from
epistemologies of the South and certain new worldviews
Abstract

Purpose: This article is written in the context of a regional struggle for the con-
struction of autonomies, liberated spaces, and a defense of territory and our
Mother Earth. The search for alternatives in these times of global crisis is urgent.
However, we do not need alternatives but rather a new mode of knowledge pro-
duction, i.e., an alternative way of thinking about alternatives. Description: In
this article, we will discuss the case of Yomol A'tel (a group of solidarity economy
cooperatives and enterprises in Chiapas, Mexico), which seeks to base itself on the
Tzeltal indigenous worldview to find other ways of doing economics and of un-
derstanding work and production. Viewpoint: The economy, development, and
all institutions of industrial society are daughters of the modern ego: it is this that
is in crisis and in question. Conducting our analyses and research from different
epistemic premises will lead us to distinct conclusions; reality shifts depending on
the language used to inquire about it. Conclusions: Both epistemologies of the
South and other new worldviews can enter into a dialogue of knowledges and be
the basis for the construction of a new and relevant way of knowing.

Keywords: civilizational crisis, Chiapas, solidarity economy, epistemologies of
the South, indigenous knowledge, good living

Alternativas a economia e ao desenvolvimento a partir
das epistemologias do Sul e algumas novas visdes do
mundo

Resumo

Propésito: este artigo ¢é parte de uma luta regional pela constru¢do de autono-
mias, de espacos liberados, e de uma defesa do territdrio e de nossa mae terra. A
busca de alternativas nesses tempos de crise global é urgente. Mas ndo precisamos
de alternativas, e sim de um novo modo de produgido de conhecimento, isto é, de
um pensamento alternativo das alternativas. Descrigdo: neste artigo exporemos
o caso de Yomol Atel (grupo de cooperativas e empresas de economia solidaria
em Chiapas, México) o qual procura basear-se na cosmovisdo indigena tseltal
para construir outras formas de fazer economia e de entender o trabalho e a pro-
dugdo. Ponto de vista: A economia, o desenvolvimento e todas as instituigdoes da
sociedade industrial sdo filhas do ego moderno: isso é o que esta em crise e em
questdo. Realizar nossas andlises e pesquisas a partir de premissas epistémicas
distintas leva-nos a diferentes conclusdes; a realidade responde de acordo com
a linguagem em que lhe for perguntada. Conclusoes: tanto as epistemologias do
Sul quanto outras novas visdes do mundo podem entrar num dialogo de saberes
e ser a base para a construgdo de uma nova e pertinente forma de conhecimento.

Palavras-chave: crise civilizatoria, Chiapas, economia soliddria, epistemologias
do sul, saberes indigenas, vida boa.
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:De donde partimos?

Este articulo intenta poner en dialogo algunos de los
aportes de las epistemologias del Sur y de las nuevas
visiones del mundo —emanadas de algunas ramas
de la ciencia moderna— para repensar —o “senti-
pensar”, mas bien— ideas pertinentes para afrontar
la actual crisis global a la que nos ha traido esta so-
ciedad industrial. Previamente expondremos algu-
nas bases de la cosmovision moderna que sirven de
sustento a las ideas de economia y desarrollo como
parte del ejercicio decolonial al que nos invitan en
este numero. Finalmente plantearemos ideas sobre
cOdmo este ejercicio puede tomar forma en experien-
cias concretas; en este caso la del grupo cooperativo
Yomol A’tel con sede en la Selva Norte de Chiapas,
México.

Serfa necio seguir argumentando sobre la gra-
vedad y profundidad de esta crisis civilizatoria y en
cémo la economia hegemonica —la convencional de
raiz neoclasica— y el imperativo del desarrollo estan
terminando con la diversidad y la naturaleza de este
mundo, lo que genera destrucciéon y muerte a su paso.
Ambos han cumplido su ciclo histérico y estan des-
tinados a estudiarse como en la arqueologia, en pasa-
do (Sachs, 1990). El proyecto civilizatorio industrial
tendra fin pronto, ya sea por un cambio en la concien-
cia planetaria, ya sea por una catastrofe ambiental, la
destruccion y la muerte, que, si habran de ser, seran.

Mientras mas nos acercamos al final de nuestra
etapa evolutiva, mas disfuncional se torna el sistema y
el ego que lo dirige; asi como se vuelve disfuncional la
oruga antes de convertirse en mariposa (Tolle, 2005).
Pero el éxito de esta transformacién no estd asegu-
rado, ni mucho menos. Dependera de que se abra la
oportunidad de cambiar los axiomas y los puntos de
partida sobre los cuales normalmente comprendemos
el mundo y nos entendemos. Estas son transforma-
ciones existenciales que nos pueden llevar a descubrir
nuevas posibilidades de realidad y, por tanto a modi-
ficar todas las areas de nuestros quehaceres humanos.

Como explica Morin, “[...] uno de los aspectos
del problema planetario es que las soluciones intelec-
tuales, cientificas o filosoficas a las que habitualmen-
te se recurre constituyen ellas mismas los problemas
mds graves y mas urgentes a resolver” (1993, p. 69). Es
por tanto evidente la necesidad de descolonizar nues-
tras mentes y nuestros corazones. Para esto, como ex-
plica Marafién-Pimentel (2012), debemos comenzar
por deconstruir las categorias de modernidady de co-
lonialidad en sus bases tedricas y epistemoldgicas. Asi

se veran las rupturas del proyecto civilizatorio mo-
derno y nos dara pistas para guiar la construcciéon de
alternativas.

En este camino es inevitable que las pregun-
tas académicas se conviertan en existenciales.
Profundizar en estas nos lleva a cuestionar los funda-
mentos cosmogoénicos sobre los cuales hemos cons-
truido una interpretacion de la realidad y nuestra
relacién con el mundo. Llamemos a esto paradigma
epistémico, cosmovision, cosmos-set, no importa: ha-
blamos de las bases culturales mds profundas a partir
delas cuales interpretamos y, por tanto, experimenta-
mos el mundo. Desde aqui pretendemos hablar para
empezar a imaginar otras posibilidades de realidad.

La economia, el desarrollo y el ego
moderno

No pretendemos hacer un recuento sobre la critica a
la economia convencional y al desarrollo. Mucho ha
sido dicho ya por voces extraordinarias como las de
Ivan Illich (1973, 1992), Gustavo Esteva (1992, 2009,
2013b), Arturo Escobar (1995), Boaventura de Sousa
(Santos, 2000) o Enrique Left (1996). Es por esto que
solo entraremos en algunas cuestiones clave que nos
permitan enmarcar de mejor manera el dialogo in-
tercultural que intentaremos construir mas adelante.
Afos de trabajo critico desde la economia poli-
tica nos han mostrado cémo las “leyes econdémicas”
no son mds que invenciones légicas que ayudaron a
apoyar proyectos politicos de hace 300 afos (Esteva,
2013b). La economia convencional, con una envidia-
ble elegancia matematica, ha reducido la complejidad
del mundo y ha obtenido resultados de una logica
impecable, pero sin relacién con la realidad (Pigem,
2013). Es muy sospechoso que la “ciencia” que mas
impacta nuestras vidas a nivel social sea tan pobre
epistemoldgicamente hablando. La economia con-
vencional es la que sustenta los argumentos, andlisis,
conclusiones y decisiones que permiten perpetuar el
statu quo del orden mundial o del sistema-mundo.
Por poner un ejemplo, la escasez —el “problema
econoémico” por excelencia— solo puede entender-
se si se acepta como punto de partida que los deseos
materiales son infinitos (bajo este supuesto, claro,
todo es escaso). Se asume también un ser humano (y
al mundo animal también) egoista e individualista,
que rige sus relaciones a través de la competencia y
la ganancia. Esto, por supuesto, estd lejos de ser algo
“natural” en los humanos —si algo como tal existie-
ra— Capra (1982) y Esteva (2013b) explican como en
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muchas culturas estos comportamientos se veian, y se
ven, como locura, enfermedad o inmoralidad.

Por su parte, la tecnocracia intenta convencer-
nos de que a través de la economia verde podremos
salir del problema en el que estamos. No entraremos
en explicar el despropdsito de un proyecto que pre-
tende salir del hoyo cavando mas profundo. Ya desde
los afos setenta Georgescu-Roegen (2007) —via un
analisis a través de la termodindmica— e Ivan Illich
(1973) —argumentando sobre los devastadores efec-
tos que la sobreproduccion de servicios traerd&— han
demostrado la inviabilidad de estas propuestas.

El problema al que se enfrenta la economia no
es econdmico ni social: es epistemoldgico y politico.
Sin un replanteamiento de su interpretacion materia-
lista y parcial de la realidad, del ser humano y de su
sentido de ser en el mundo, le seguira siendo imposi-
ble —aunque pasen otros tres siglos— comprender la
realidad que pretende estudiar.

Ahora bien, el desarrollo, como la economia,
se constituyéd como otra institucion del paradigma
moderno, y sus medios —el capital y la industriali-
zacion— resultaron complementarios a los de la eco-
nomia convencional. No importa si los medios y las
razones eran capitalistas o socialistas, el fin —el de-
sarrollo— estaba determinado, y el medio —la eco-
nomia convencional— también.

Gilbert Rist (2002) explica como la importacion
—de la biologia— del término “desarrollo” dejé de
lado la idea de decadencia —es decir, la vision ciclica
y sistémica de los sistemas vivos—, y se favorecié una
lectura de la historia como un proceso lineal evoluti-
vo: la idea de “progreso” como camino universal que
implica ir de peor a mejor ;Quién podria oponerse a
esta? Pocos parecen caer en cuenta que el desarrollo
“Es un adjetivo comparativo cuya base de sustenta-
cion es el supuesto, muy occidental pero inaceptable
e indemostrable, de la unidad, homogeneidad y evo-
lucién lineal del mundo” (Esteva, 1992, p. 59).

Desde Truman, cuando en 1949, anuncié su
programa para ayudar a los paises subdesarrollados,
hasta Amartya Sen, que sesenta aflos después aboga
por una vision humana del desarrollo, la aparente ley
universal del progreso sigue siendo la aspiracion a ser
desarrollado, y esta es el motor de las sociedades in-
dustriales (Illich, 1992). Esta norma se materializa
en “recomendaciones” neoliberalistas dictadas en el
Norte e impuestas en el resto del mundo por las orga-
nizaciones globales para el desarrollo (BM, FMI, ONU,
PNUD, OIT, etc.).
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La corriente postdesarrollista y de la descolonia-
lidad del poder han dado cuenta de cémo este desa-
rrollismo ha tenido una virulencia colonizadora. Su
expansion e imposicion global homogenizé y despre-
ci6 las demds formas de ser en el mundo —especial-
mente a las culturas no modernas— ocasionando un
epistemicidio sin precedentes.

No conforme con el atentado contra la diversi-
dad cultural de la humanidad que representa, el pro-
yecto civilizatorio que promueve —el de una sociedad
industrializada— es inviable ambiental y socialmen-
te. Simplemente porque la Tierra no tiene capacidad
para soportar a toda la poblacion con el estilo de vida
de los paises del Norte (Left, 1996). El argumento ge-
neralmente utilizado para defender lo contrario con-
siste en la esperanza de que la tecnologia lo resuelva
todo. Puede que si, pero puede que no, y lo que esta
en juego es sencillamente el equilibrio dindmico de la
Tierra —y con esto, la forma de vida humana en so-
ciedad como la conocemos.

Aun asi, este proyecto desarrollista tampoco
estd cumpliendo con su promesa de hacer mas feli-
ces a las personas. Asi lo demuestra el Happy Planet
Index (2012) en el cual se ubica a Noruega como el
pais desarrollado mas alto en su lista, apareciendo
en el puesto numero 29. Esto implicaria, segtin este
analisis, que los 28 paises mas felices segun este indi-
ce son subdesarrollados. Hay muy pocos estudios se-
rios sobre la felicidad humana, pero en los pocos que
se han realizado, las sociedades industriales no pare-
cen salir mejor que las sociedades “no desarrolladas”.
Entonces, ;por qué tanta insistencia en el imperativo
del desarrollo? ;No se trataba una cuestion de vivir
bien y de ser felices?

La visién occidental colonizadora se mantiene
y defiende, aunque se disfrace con discursos paliati-
vos. Es asi como desde la bienintencionada corriente
de los estudios sobre el desarrollo se han encontrado
un sinfin de adjetivos para ponerle al concepto y asi
acotarlo, mejorarlo, paliarlo o simplemente salvarlo.
A saber, podemos documentar:

Desarrollo “propio”.

“Etno” desarrollo.

Desarrollo “de abajo hacia arriba”.
Desarrollo “participativo”

“Otro” desarrollo.

Desarrollo “sostenido’”.

Desarrollo “sustentable” o “sostenible”.
Desarrollo “enddgeno”.

Desarrollo “local’.
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10. Desarrollo “econ6mico”

11. Desarrollo “rural sustentable”.
12. Desarrollo “alternativo”.

13. Desarrollo “integrado”.

14. Desarrollo “humano”

15. Desarrollo “a escala humana”.

Ante este panorama j;vamos a seguir buscando
cual es el adjetivo correcto y la forma verdadera que
debe adoptar el desarrollo? ;Vamos a seguir intentan-
do salvar la ilusion del desarrollo, que no hace mas fe-
lices a las personas y que es insostenible ambiental y
socialmente?, ;0 vamos a permitirnos mirar mas alla
e imaginar otras posibilidades de realidad?

Hay conceptos e ideas que tenemos que superar
para imaginar un posible futuro sustentable, como
las nociones de economia y desarrollo, y otras mas
profundas como la idea de necesidad, de ver a la na-
turaleza como recurso y la misma separacion entre
sujeto y objeto; estas nociones son propias de esta cos-
movisién moderno-industrial.

Ivan Illich (1992) explica en detalle como no hay
indicios de que antes de la época del desarrollo la hu-
manidad haya experimentado algo similar a lo que
hoy damos por descontado como necesidades bdsi-
cas. Bajo una logica de “siempre mds” del progreso
lineal, de competencia, de individualismo y de esca-
sez, surge el homo miserabilis y del homo ceconomi-
cus siempre insatisfecho y deseando mas cosas. Si no
eliminamos esta idea de necesidad miserable —defi-
nida a partir de la falta de algo— serd dificil cami-
nar hacia las ideas de la vida buena que mas adelante
plantearemos.

Pieza clave para entender la devastaciéon am-
biental que se da dia a dia es la comprensiéon moder-
na-cientifica e instrumentalizadora de la naturaleza.
A partir de la ilusiéon de que hay una separacion en-
tre sujeto y objeto nos hemos apartado de lanaturale-
za, y entonces “entendemos” que existe una sociedad
y una naturaleza como formas aisladas y que se co-
munican. Lejos de entender una interrelacién sagra-
da —o no separaciéon— con la Madre Tierra, se le ve
como un conjunto de “recursos naturales” —recurso
entendido como medio que sirve para algo mas—, ya
no digamos la crueldad de llamarle “capital natural”.
Como nombramos las cosas dice mucho del paradig-
ma de nuestro pensamiento.

Si nuestro marco interpretativo de la realidad
no se modifica radicalmente, dificilmente podemos
aspirar a construir una sociedad sustentable. Este
ego moderno que encarnamos y esta basado en esta

separacion, se siente un fragmento individual aislado
del resto del mundo, en un universo hostil. De sumie-
do surge la necesidad de certeza, de dominio y com-
petencia, de cuantificar y clasificar (Pigem, 2009, p.
88). El individualismo atomista de John Locke heredé
la idea de los humanos que son competitivos y egois-
tas por naturaleza (Capra, 1982); esa misma concep-
cion refleja la economia, el comercio, el desarrollo, asi
como nuestras relaciones sociales y con la naturaleza.

Identifico tres fuentes —que no pretenden ser
exhaustivas— de este ego moderno. En primer lugar,
hay una separacion entre el observador y lo observa-
do . Esta idea de separacion es comun a todas las cul-
turas humanas: en unas mas pronunciada que otras,
y proviene de tiempos inmemoriales. En el budismo
a esto se lellama avidya, una tendencia ilusoria de di-
vidir el mundo en cosas individuales y separadas, in-
cluyéndonos como observadores (Capra, 1975).

Posteriormente este ego moderno se alimen-
t6 del pensamiento abstracto a partir de conceptos
introducidos por el Occidente griego, bajo una idea
atomista de la realidad; esto fortaleci6 la idea de se-
paracion entre el sujeto y objeto, e incorpord la no-
cion de objetividad. Antes, como explica Feyerabend
(1984), los dioses, hombres y hechos cosmoldgicos no
se caracterizaban a través de definiciones o teorias,
sino por medio de narraciones. Este método subjetivo
es mas apropiado para iluminar un objeto desde mu-
chos aspectos y pone de manifiesto que la informa-
cién no puede ser completa ni objetiva.

Por tltimo, la expansion imperial del mundo eu-
ropeo y de la modernidad a partir del siglo xv1. Este
proceso, del cual deriva la sociedad industrial y el
concepto de desarrollo, se ha globalizado y ha ocupa-
do la mayor parte del planeta. Esta cosmovisién mo-
derna parte del dualismo excluyente cartesiano —que
al contrario dela polaridad fundacional de las cosmo-
visiones mesoamericanas y orientales (que adelante
expondremos), separa lo uno y lo multiple—, y asi se
“separa” de la realidad (sujeto-objeto) y la mira “ob-
jetivamente” en fragmentos, incluso a si misma (con
esta ruptura de mente y cuerpo). Esta cosmovision
moderno-industrial que prioriza la velocidad, el cre-
cimiento y la eficiencia, junto con su capacidad de
manipular la naturaleza le ha dado un giro aniquila-
dor a esta historia.

Este ego moderno vive en nosotros y a través de
nosotros. Esta cosmovision moderna permea prac-
ticamente todas las instituciones modernas —desde
el sistema educativo o de transporte hasta la cien-
ciay la democracia. A Gustavo Esteva (2009) le gusta
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recordar cémo Gandhi consideraba a la civilizacién
occidental como un mal curable. Es evidente ya que
este pensamiento cartesiano ha durado mas que su
utilidad y que es tiempo de buscar alternativas.

Algunas nuevas —y no tan nuevas—
visiones del mundo

Existen diversas corrientes epistémicas en la tradi-
cion cientifica que intentan trascender el paradigma
cartesiano. Entre estas encontramos la transdiscipli-
naridad y el pensamiento complejo, el holismo, la fi-
sica cudntica y las nuevas concepciones de la vida en
la biologia y la teoria de sistemas. No pretendemos
hacer un repaso de estas propuestas sino solo expo-
ner algunas ideas relevantes.

Fritjof Capra (1996) explica como en la fisica y
la biologia se ha constatado que los sistemas son to-
talidades que carecen de significado como entidades
aisladas. Las particulas subatdémicas, por ejemplo,
unicamente pueden ser entendidas como relaciones
(que incluyen al observador y al proceso de medi-
ci6n); esto implica que las particulas —las cosas— no
son cosas, sino interconexiones y solo asi pueden ser
entendidas y explicadas.

Si esto aplica para los objetos del mundo, mucho
mas evidente es para los procesos. Asi, las crisis eco-
ndémica, ambiental, politica, cultural, epistemoldgica,
etc. no pueden ser entendidas por separado. Es necio
seguir pensando la pobreza como un problema eco-
ndémico o la sustentabilidad como una cuestion am-
biental. Todos los eventos son transdisciplinares o,
mas bien, adisciplinares: las disciplinas son la ficcion.

Asumir esto implica reconocer que la materiali-
dad existente, desde los microbios hasta las galaxias,
forma una red de procesos multidimensionales in-
terconectados. Tolle (2005) explica cémo nuestra
percepcion —a través de los sentidos y la mente ra-
cionalizadora— y nuestro torrente de pensamientos
compulsivos son lo que nos apartan e impiden perci-
bir esa unidad de todas las cosas. En cuanto se logra
percibir sin interpretar —como lo saben muchas fi-
losofias orientales— se puede acceder a esa conexion
mas profunda con el todo.

Maturana y Varela (1979) definen el término
“autopoiesis” para definir un sistema capaz de re-
producirse y mantenerse por si mismo. Esto implica
una concepcion del mundo —y de la vida— ecoldgi-
ca, mds que una mecanicista y positivista. La com-
prension de la vida es mucho mas compleja de lo que
se habia imaginado (Capra, 1996) y las posibilidades
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de entender, entre otras cosas, la vida, adquieren nue-
vas posibilidades de realidad. Asi podemos imaginar
a Gaia, como sistema vivo, nuestra Madre Tierra.

Abrirnos a estas nuevas posibilidades de enten-
der el mundo y de existencia de las cosas, la vida en
este caso permite imaginar ir mds alla, “;Es el sistema
solar una red autopoiésica? ;Y la galaxia? ;Y qué decir
del universo como un todo? ;Estd vivo el universo?
(Capra, 1996, p. 228).

Ahora bien, regresemos de las escalas galacticas
a lo mds pequeflo que conocemos, la escala subatd-
mica que estudia la fisica cuantica. Niels Bohr —uno
de los mas destacados fisicos del s. xx y quien fuera
uno de los primeros en defender que ningtn fend-
meno existe hasta que es un fenémeno observado-
explicaba las profundas implicaciones epistémicas y
ontoldgicas de todo esto afirmando que “quienes al
oir hablar por vez primera de fisica cuantica no se es-
candalizan es que no la han entendido” (como se cit6
en Pigem, 2013, p. 119). Lo observado, sea en las par-
ticulas subatémicas, en los procesos econémicos o en
la forma de entender la vida, no puede entenderse de
forma independiente a quien lo observa; somos coau-
tores y cocreadores en un pluriverso de relaciones del
que, por supuesto, formamos parte.

Es de esta forma que se podria decir que lo epis-
temoldgico precede a lo ontolégico —o mejor dicho
no son cosas distintas, ambas forman parte del pro-
ceso dinamico que conocemos como realidad. En
este sentido nuestra misma forma de ver, interpre-
tar y nombrar la realidad crea la realidad misma que
experimentamos.

Esto es lo que “descubrio” la fisica hace varias dé-
cadas al constatar que las particulas se comportan de
modos distintos cuando son observadas que cuando
no lo son. Asi, Schrodinger y Wigner explicaban que
la base de la realidad esta en la conciencia y la percep-
cion, y no en la materia (Pigem, 2009). Sin embargo, los
budistas lo conocen desde hace mas de dos milenios;
el Dhammapada (cap. 1) —uno de los libros mas im-
portantes del budismo— empieza con la contundente
frase: “todo lo que somos es resultado de lo que hemos
pensado”. La idea de sujeto (observador) y objeto (rea-
lidad observada) se desmorona, y en su lugar queda
una idea de realidad participativa. Asumir esta condi-
cion participativa de la realidad me parece uno de los
primeros pasos necesarios para construir alternativas.

1 “Autopoiesis” es un término incorporado por Humberto Ma-
- - H g a, ps iru H PR _

turana y Francisco Varela, para definir un sistema capaz de repro

ducirse y mantenerse por si mismo (Maturana y Varela, 1979).
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La cosmovision hegemonica ha visto durante si-
glos un mundo violento, de lucha y de poder alrede-
dor suyo. Las nuevas visiones del mundo de una parte
de la ciencia han descubierto una realidad participa-
tiva en la cual prevalece la cooperacion sobre la com-
peticion, en los ecosistemas, los fendmenos fisicos, los
comportamientos animales, etc. Asi, como recuerda
Capra, “[...] la vida es mucho menos una lucha com-
petitiva por la supervivencia que el triunfo de la coo-
peracion y la creatividad” (1996, p. 254). Al darnos
cuenta que todos estamos interrelacionados surge na-
turalmente la generosidad, la simpatia y la solidari-
dad (Pigem, 2009).

Estas ideas no son nuevas; sin embargo, no han
logrado establecerse dentro de un marco epistemold-
gico coherente y reconocido en el conocimiento he-
gemonico. Esto se puede interpretar al menos de dos
formas. Una, como explica Pigem (2009), es que se-
guimos en la inercia de creer en una realidad mate-
rial, con sus leyes universales, que es independiente
de nosotros, que viene de muchos siglos atras e im-
pide ver otras posibilidades de ser. Es un profundo
cambio paradigmatico en nuestra comprension de la
realidad; el paso no es sencillo. La segunda, no menos
importante, aparece al realizar una lectura estructu-
ral, o de ecologia politica mejor dicho, de la cuestion.
El conocimiento hegemonico valida y sustenta el sta-
tu quo de la situacion socioeconémica global.

Hemos realizado un repaso de algunas propues-
tas nacidas en su mayoria en el Norte global sobre
las nuevas visiones del mundo y cdmo estas tienen
implicaciones ontoldgicas en nuestra interpretacion
de la realidad. Estos avances que se dan desde la tra-
dicién cientifica son sin duda importantes y loables,
pero corren el riesgo de convertirse en la nueva ver-
dad absoluta. No necesitamos nuevas verdades des-
de una tradicién cultural, requerimos de un dialogo
epistémico entre estas nuevas visiones del mundo
postmodernas y las epistemologias de los pueblos del
Sur global, culturas invisibilizadas y despreciadas por
la sociedad industrial. Han resistido los embates y el
despojo de la sociedad industrial y la hidra capitalis-
ta, y tienen mucho que aportarnos en estos tiempos
de crisis global.

Desde las epistemologias del Sur

Los pueblos indigenas, las culturas de la Tierra y
los pueblos del Sur (con pocos datos y mucha sabi-
duria) han desarrollado una sabiduria importante
sobre cuestiones trascendentales —como el gozo, la

solidaridad, la vida buena, la armonia con la natura-
leza y la diversidad-. Muchos de estos movimientos
encarnan ya las propuestas que se buscan y retoman
en los sectores intelectuales. En el desconcierto que
vivimos ante la crisis mundial de la civilizacién mo-
derno-industrial estos saberes pueden aportar sin
duda en la cuestion del equilibrio del mundo (Lajo,
2011). Su participacion no solo es una cuestion de éti-
ca, sino de pertinencia.

Desde estos movimientos campesinos e in-
digenas —como los zapatistas en Chiapas, la Via
Campesina o el Movimiento de los Sin Tierra y un
largo etc.— no se aboga por una alternativa solo de iz-
quierda, sino de construccién de otros mundos que
no separen sociedad y naturaleza, comunidad e in-
dividuo, espiritualidad y politica. En estas nos inspi-
ramos muchas personas que buscamos reorganizar
desde abajo la vida social (Esteva, 2013b).

Las alternativas y propuestas que vienen de las
epistemologias del Sur (Santos, 2009) no son nuevas:
provienen del conocimiento ancestral de las civiliza-
ciones originarias, que han sido excluidas y despre-
ciadas por la modernidad. Asi, aprender a escucharlas
implica primero desaprender y dejar atras nuestros
colonialismos incorporados. Aprender a aprender de
las personas ordinarias de las comunidades es mas di-
ficil de lo que se dice (Esteva, 2014), implica aprender
a escuchar en otros ritmos, otras formas y otros tiem-
pos. Es abrirnos a replantear nuestras propias ideas
y preconcepciones, es aprender a escuchar y conocer
de la naturaleza, de la vida, del agua, las plantas y la
montana.

En las cosmovisiones de los pueblos del Abya
Yala no solo se conoce con la mente, sino también
con el corazon, se sientepiensa (Lopez, 2010). El illa-
nar (rumiar el alma) del conocimiento andino incor-
pora las emociones y los instintos en el proceso de
conocimiento (Lajo, 2012). Por el contrario, en la tra-
dicién occidental, como explica Feyerabend (1985), a
partir de Platon se censurd el saber y el conocimien-
to que apelaba al sentimiento; se le hizo a un lado al
considerarsele sin un valor cognoscitivo.

La forma de aprendizaje indigena mesoamerica-
na es la practica. Asi, por ejemplo, los nifios no apren-
den a trabajar la milpa en una escuela con pizarrones,
sino haciendo y trabajando la milpa con su familia,
lo mismo que el cafetal o el cultivo de su regiéon. En
la escuela andina, por ejemplo, no educan a sus hijos
en lo negativo, lo prohibitivo o el castigo, sino en la
afirmacion, el reforzamiento de valores y el estimulo
positivo (Lajo, 2010). El Allin ruay, allin yachay, allin
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munay andino -hacer bien las cosas, pensar bien,
querer bien- fue traducido al espafiol como “no seas
ocioso, no seas mentiroso, no seas ladrén”; la inter-
pretacion muestra el paradigma de uno y otro lado.

Otra cuestion clave es la concepcion que se tiene
del territorio. Arturo Escobar narra cémo se lo ex-
plicé un mayor afrocolombiano: “tierra la tiene cual-
quiera, pero territorio es otra cosa, no solo es la tierra,
estodalavida, todo el mundo que la habita” (2014). La
existencia de este territorio entendido por los pueblos
indios mesoamericanos esta asociado a la persona, y
no se trata de una cuestion geografica; es lo que sub-
yace todas las relaciones que tenemos, como las so-
ciales, biofisicas, naturales y sobrenaturales. Esta es
una cuestion sagrada que lejos estaria de poder ven-
derse-comprarse o explotarse porque en sus entrafias
se encuentra cobre o litio. Silogramos extender nues-
tra mirada para comprender esto, seremos capaces de
significar las luchas por la defensa del territorio de las
culturas de la Tierra, campesinas e indigenas.

Paralos pueblos indios mesoamericanos el terri-
torio no se trata de una cuestion geografica: este exis-
te por quien lo habita (Escobar, 2014). Esto subyace a
todaslas relaciones que tenemos. Este territorio coha-
bitado por sus comunidades también tiene su espiri-
tu. Es esta la vision viva y sagrada de la Pachamama,
que es todo el cosmos como comunidad, ademas de
naturaleza. Xuno Lopez (2010) explica como desde
la epistemologia maya todo tiene su ch’ulel, su co-
razén-alma-espiritu-conciencia, desde los humanos
hasta los rios, las montaias, los minerales y la llu-
via. Todo tiene su lenguaje, su corazén habla, piensa
y llora, todo es sagrado y consciente®. Asi, en lugar de
conocer la naturaleza a partir de la dominacién y el
control —el suefio de Bacon de dominar la naturaleza-
nos acercamos a aprender de ella, de su complejidad
y belleza, a través de un sagrado respeto, de la coope-
racion y el dialogo (Capra, 1996).

Estas comprensiones del mundo se explican mas
facilmente al entender que en los conocimientos an-
dinos, por ejemplo, todo objeto o fenémeno se mani-
fiesta en paridades opuestas y complementarias, que
se deben “equilibrar” (Lajo, 2012). El principio orde-
nador es el par, todo es parido y es dualidad (Lajo,
2011). Vemos algo similar en el Hunab Ku maya; es
la dualidad, el todo, que esta unido y es indivisible.

2 Desde una comprensiéon como ésta es facil entender por qué,
por poner un ejemplo, en muchas celebraciones se pide permiso y
perdon al bosque y al arbol por cortarlo para ser utilizado (Pigem,
2009).
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Por su parte, la filosofia china lo concibe como el yin
y yang, los opuestos complementarios e inseparables,
cuyo fluir es el de por si de la realidad y la experien-
cia humana.

Entiendo esta concepciéon como una polari-
dad fundacional que lleva a percibir a las cosas y al
mundo como complementos, y es de donde surge or-
ganicamente el sujeto colectivo del que se habla la
comunalidad.

“In Lak’ech / Hala Ken” dicen los mayas para
saludarse: “yo soy otro tt / tu eres otro yo”. O tam-
bién se tiene el ya famoso Ubuntu de los originarios
del sur de Africa: “yo soy porque somos”. En estos
pueblos originarios el sentido de la vida y de la so-
ciedad tiene su base en la comunidad —que se con-
forma por humanos, plantas, animales, la lluvia, el
viento, las montanas, los astros, seres de otros tiem-
pos, etc. (Ceceiia, 2012). Mas que individuos, son su-
jetos colectivos, nudos de relaciones reguladas por la
reciprocidad que crean una “comunalidad” basada en
el caminar cerca del otro; es el apoyo entre familia-
res, compadres, comadres y vecinos lo que teje el no-
sotros (Esteva, 2013b).

Lo anterior también lo exponia Mariategui,
quien senalaba que un mundo nuevo emergeria
cuando los valores de cooperacion y solidaridad del
mundo andino fueran la base de la integracion so-
cial (Marandn-Pimentel, 2012). Mas que una mirada
romantica, esto apunta a la construccion de ese otro
Mundo basado en la solidaridad y la diversidad.

Esta forma de entender el mundo establece una
relacion muy distinta entre sociedad y naturaleza, en-
tre produccion y consumo, en el trabajo, el tiempo libre
y el lucro. La produccion y el trabajo no son males ne-
cesarios: son espacios de gozo, actos sociales, religio-
sos y econoémicos que alegran a la Pachamama y nos
alimentan (Cecefa, 2012). El gozo reemplazara al de-
seo como la fuerza motriz de los quehaceres humanos.
Cortar un arbol, hacer la comida, organizar la fiesta,
cosechar o elegir la autoridad son actividades comuna-
les, personales y sagradas a la vez; no hay actividades
econdmicas o productivas separadas de las religiosas,
politicas, sociales y familiares (Esteva, 2013b).

Ahora si, este contexto podemos definirlo por
los siguientes rasgos, no de forma exhaustiva, sino
ilustrativa:

a. una realidad participativa,
de un conocimiento sentipensante,

c. de comunalidad, de un sujeto colectivo como base
social,
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d. de una percepciéon espiritual del mundo, una
Pachamama sagrada,

e. de reconocer su chulel de todas las cosas,

f. de asumir la interconexion de todas las cosas,
de un dualismo fundacional que no separa en
opuestos, sino complementarios, y

h. dela no separacion de los quehaceres humanos

Con base en esto podemos entender mejor la
concepcion de “vida buena” de los pueblos mesoa-
mericanos y andinos. De diferentes formas le lla-
man, Lekil Kuxlejal® para los mayas, Sumak Qamaria
para los aimaras, Sumaq Kawsay para los quechuas
o Nandareko para los guaranis. Schlittler (2012) y
Lépez (2010) narran como el Lekil Kuxlejal no es
unicamente bienestar material, sino que es relaciéon
armoniosa con la vida en general, en lo social, lo eco-
légico v lo espiritual; es el respeto a los mayores, a las
demas personas, a la Madre Tierra, a la vida. Xuno
Lépez (2010) explica que mas que “respeto” —como
vulgarmente se le traduce- se trata de saber recibir
la grandeza y lo excelso de la Vida, con su ch’ulel de
todas las cosas. Es una vida que se quiere y goza, por
eso en Colombia y Ecuador le llaman también la vida
querida.

Hablar del Lekil Kuxlejal es hablar de relacio-
nes entre personas, de la naturaleza y de todos los
seres. Mas que un parametro de bienestar, es una se-
rie de principios y valores: estos son éticos’ y asegu-
ran el equilibrio y la convivencia armodnica con la
Pachamama (Lajo, 2010), con el cosmos. Todo esto,
evidentemente, conlleva a otra comprension de las
cosas, y por tanto literalmente a otra posibilidad de
realidad.

La cuestion de la “vida buena” tiene una base
material e ideologica, pero es sobre todo espiritual
(Lopez, 2010). Este Lekil Kuxlejal, muy al contrario
del “desarrollo”, no tiene recetas, su concepcién parte
del reconocimiento de la diversidad de formas de vida
buena. No hay modelo para ser exportado, globaliza-
do o impuesto. Parte de abrirse hospitalariamente a la
pluralidad, a la diversidad de formas de ser y existir,
donde estas diferencias son reconocidas y celebradas

3 A partir de aqui, por facilidad de lectura, y por ser el caso
que tenemos mas cercano hablaremos de Lekil Kuxlejal en términos
genéricos para estas concepciones de la vida buena, a menos que se
aclare lo contrario.

4 Para que fuera un asunto ético, tendria que ampliarse la con-
cepcidn de ética a la relacion entre humanos, la naturaleza y otros
seres.

(Esteva, 2009). Es por eso que este término debe utili-
zarse siempre en plural, como “buenos vivires” o “vi-
das buenas”.

Entonces, consideramos que, para imaginar,
sentipensar y construir alternativas dentro de esa
esfera que separamos como “economia”, algunas de
las premisas aqui presentadas pueden ser relevantes.
Podriamos imaginar otras economias que partan de
la “comunalidad”, la solidaridad, la reciprocidad y la
cooperacion como fundamento de las relaciones so-
ciales, basadas en lo colectivo y no en lo individual.
Asi, una economia solidaria sentipensante es una que
busca los buenos vivires y no la acumulacién, que re-
conozca la sacralidad de nuestra Madre Tierra y al
gozo como base del trabajo ylos quehaceres humanos.

Sin embargo, no podemos sentarnos a “teori-
zar alternativamente” mientras los procesos de des-
pojo y destruccion contintdan. La teoria y la practica
no son cosas distintas, y mucho menos separadas. El
reto estd en plantear alternativas, procesos, proyec-
tos, actividades humanas bajo una nueva vision de la
realidad. Esto nos convoca a sumarnos al sentipen-
sar de otras economias a través de las construcciones
de alternativas cotidianas (Rauber, 2013), con la gen-
te ordinaria, desde abajo y a la izquierda —como nos
invitan los zapatistas—, y con la tierra, como comple-
menta Escobar (2016).

Sentipensando alternativas

Partimos de problematizar algunos conceptos e ideas
que en general se dan por sentado en la sociedad in-
dustrial. Después expusimos algunas propuestas
que surgen desde las nuevas visiones del mundo de
la ciencia y otras que han estado presentes por mile-
nios desde las culturas del Sur y sus epistemologias.
El propio repaso es ya un ejercicio que apunta a ir
trascendiendo el paradigma moderno. Ahora inten-
taremos exponer algunas alternativas que surgen a
partir de las ideas propuestas. Como hemos intenta-
do explicar, si dislocamos los marcos tedricos a partir
de los cuales hacemos nuestros andlisis, las conclu-
siones y respuestas que obtengamos seran distintas
también. La realidad responde segun la lengua en la
que se le pregunte (Santos, 2009).

Intentemos aterrizar estas ideas en un tema cru-
cial para la sociedad global en los albores de este
milenio: la cuestion de la sustentabilidad. Tan solo
plantear la pregunta de cuantos seres humanos hay en
la Tierra pone en evidencia las limitantes epistemold-
gicas del paradigma cientifico moderno para abordar
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la cuestién. La altisima complejidad de la naturaleza,
sus ciclos, su interrelacion con la sociedad sobrepasa
los marcos tedricos construidos. Los propios concep-
tos —de sociedad y naturaleza como esferas separadas
en relacion- son los que imposibilitan la comprension
y nublan la realidad.

Ante la urgencia percibida de posibles cam-
bios ecosistémicos importantes que se avecinan nos
encontramos en un abismo, sin asideros teéricos o
construcciones metodologicas para comprender la
cuestion. Nos preguntamos cuanto tiempo nos queda
antes de que los ecosistemas puedan cambiar drasti-
camente de estado. ;Qué tipos de cambios ambienta-
les implicaran estos cambios? ;Estamos al borde de
un cambio ecosistémico global?, ;o los sistemas son
mas resilientes de lo que asumimos? ;Estos cambios
son irreversibles? ;Cudles son sus consecuencias so-
ciales y para las demas especies con quienes cohabi-
tamos este hogar? ;Podra sobrevivir el estilo de vida
de la sociedad industrial a esos cambios?

El problema de la crisis ambiental y de la sus-
tentabilidad cuestiona la racionalidad, los soportes
ideoldgicos y el paradigma que han impulsado este
proyecto civilizatorio occidental, asi como a las bases
ontoldgicas y epistemoldgicas con las que la moder-
nidad se ha lanzado a entender y comprender el ser
y las cosas, el mundo. Es en este sentido que la crisis
ambiental es en si misma una crisis del conocimien-
to hegemonico; se ha vuelto un problema existencial
(Leff, 2000). Para acercarnos a comprender la cues-
tién sobre la sustentabilidad tendremos que decons-
truir la economia convencional y nuestra concepcion
y relacion con la Naturaleza.

Entonces, ;a qué nos referimos cuando habla-
mos de sustentabilidad? ;a un adjetivo, una meta,
una condicién o un proceso? ;Es un concepto en si
que se pueda abstraer y definir?, ;0 es mas bien un es-
tado de ser, un modo, un punto de partida de todos
los quehaceres y pensares humanos?

Alimaginar la sustentabilidad como un estado de
ser —y no como un concepto o como un horizonte futu-
ro posible- se concibe como una condicién de los seres
vivos en la que se priorizan los procesos que sustentan
toda la vida en el planeta (en este sentido la naturale-
za es sustentable per se, tanto sus procesos como ciclos
mantienen y aseguran lavida, ademas de su diversidad
en el planeta). Este es un estado de ser que implica sen-
tipensar todos los quehaceres humanos de manera re-
lacional, conectada y vinculada a las demas personas,
asi como a las especies y formas de vida; la naturale-
za no es algo externo con lo cual nos relacionamos -ya
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sea a través de relaciones de dominacién o de colabo-
racién-, sino es una parte intrinseca de nosotros mis-
mos y de la vida en el universo. Es la Pachamama de la
que nos hablan las comunidades andinas.

Para empezar a pensar en la sustentabilidad vale
la pena escuchar y aprender de la Pachamama, de
cémo ha asegurado mantener la vida en el planeta: a
partir de la diversidad, biodiversidad. Habra pues que
partir de reconocer, bienvenir y celebrar la diversidad
en todas sus expresiones —cultural, social, epistemo-
légica, espiritual, y de fandticos de fatbol también-.
Esta diversidad reconoce que asi como no hay ver-
dades absolutas sino multiples, no hay un buen vivir
sino buenos vivires.

Esta posibilidad abre un debate por supuesto:
;como pensar la sustentabilidad asumiendo la diver-
sidad de formas de vida y de maneras de concebir la
“buena vida”? ;Podemos incorporarla sin utilizar un
criterio unico y unidireccional? Me parece que para
plantearnos seriamente una propuesta de buenos
vivires y de sustentabilidad como un estado de ser
podriamos empezar con tres premisas basicas de ca-
racter normativo y una de caracter espiritual.

La primera implica apuntar al equilibrio dina-
mico de las cosas. Esto lo saben las sabidurias ances-
trales orientales —asi consta en el Bhagavad-Gita, el
Dhammapada o el yin-yang-, pero también las tra-
diciones indigenas mesoamericanas —como en el
Hunab Ku y el Lekil Kuxlejal-y en el Ubuntu africa-
no (Pigem, 2009, p. 56).

La segunda caracteristica, ligada a la prime-
ra, muestra que el modo de buen vivir de cualquier
sociedad no puede ir en detrimento del de otras so-
ciedades. Para tener una comprension cabal de esta
situacion, como hemos expuesto, se requiere de otros
marcos epistémicos que permitan un abordaje mas
robusto y una comprension mas holistica y relacio-
nal de la realidad.

La tercera premisa, cuya discusién se podra
aplazar, pero de ninguna forma eliminar, va en torno
a un control de la natalidad humana. Por mas soste-
nible —en términos de utilizaciéon de materia biofisica
para la supervivencia— que pueda ser una sociedad, si
su numero rebasa un umbral, terminara por consu-
mir y acabar los propios insumos que la mantienen.
Aqui es donde el conocimiento cientifico —de los sis-
temas complejos y disipativos— debera de da dar un
aporte importante.

La cuarta caracteristica es de caracter espiri-
tual. Xuno Lopez (2010) explica que el Lekil Kuxlejal
tiene su base en el ichel ta muk’, definido como la
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experiencia y la aspiracion a lo excelso de la bon-
dad y la abundancia -no en términos materiales de
tener mas cosas—. Siguiendo a Ldpez, si reconoce-
mos la ch’ulel —alma, espiritu- de todas las cosas, la
vida buena consiste en una relacién armoénica con la
Pachamama, con el cosmos y con todas las formas
de vida.

Esta caracteristica es la que celebra la diversidad
en el mundo, posiblemente a través de un panteis-
mo,que reconoce y sabe recibir tanto excelso como
la grandeza de la vida. Partiendo de tal postura el ca-
mino hacia la sustentabilidad ya no se entiende como
una cuestion de limites, de restricciones y de control
en el camino del desarrollo, sino como el camino en
si hacia la vida buena construida con base en buenos
quehaceres humanos.

A la par habrd que ir imaginando nuevos marcos
tedricos que den sustento a estas alternativas en cons-
truccion. En el camino de la economia consideramos
que hay cuatro corrientes complementarias con las
cuales podriamos armar un marco de referencia con-
gruente: la ecologia politica y la decolonialidad del
poder por un lado, y la economia solidaria y la eco-
nomia ecoldgica por el otro.

Victor Toledo (2015) afirma que la lectura politi-
ca y sistémica de la ecologia politica nos puede guiar
para comprender mejor el desplazamiento del mundo
hacia el caos que estamos atestiguando. Por otro lado
la decolonialidad del poder asume esa misma mira-
da sistémica. Me parece que la construccion de alter-
nativas debe partir de un enfoque como el que desde
estas ramas se plantea: complejo, relacional, ecologi-
co y politico.

Por su parte, la economia ecolégica propone
una mirada sistémica y coevolutiva de la realidad,
poniendo énfasis en lo relacional. Si bien sus marcos
metodologicos siguen enraizados en el paradigma
newtoniano, se ha intentado superar las simplifica-
ciones monetarias a partir de la inclusion de la base
material y biofisica en sus flujos. Finalmente, la eco-
nomia solidaria da un paso en otra direccioén al modi-
ficar su sujeto de estudio. La economia convencional
supone que el ser humano es un hombre racional,
egoista, individualista, ambicioso, siempre insatisfe-
cho y desvinculado de su espiritu, de sus sentimien-
tos, de su comunidad y de la misma naturaleza. La
economia solidaria se abre a un ser humano mucho
mas complejo que parte del sujeto colectivo, que es
solidario y comunitario.

Estas cuatro corrientes son complementarias, y
ponerlas en dialogo nos permite imaginar un posible

marco de economia ecoldgica y solidaria en construc-
ciéon. Cambiando los axiomas de los cuales partimos,
los resultados de nuestros analisis seran distintos. La
realidad se comporta de manera distinta segtn sea
observada, como hemos defendido antes. El reto aqui
esta en construir las propuestas técnicas y metodo-
légicas, ya que la inercia pasiva de la economia con-
vencional (cuyas bases epistémicas y analiticas siguen
siendo las de la economia neoclésica del s. xvIII) es
muy grande.

Propuestas alternativas como las pocas aqui
discutidas estan en construccion en todas partes del
mundo. No tienen los reflectores de los medios sin
duda, pero son procesos organizados que buscan mo-
dos alternativos de hacer las cosas en todos nuestros
quehaceres humanos, de la salud a la politica, a la pro-
duccién y alimentacion.

Este ejercicio no pretende defender ni idealizar
estas propuestas, sino intenta exponer que, a partir
de la dislocacion los marcos de referencia habituales y
partiendo de un dialogo con los saberes del Sur y con
las nuevas visiones del mundo, podemos caminar ha-
cia un pensamiento alternativo, desde el sentipensar,
para pensar e imaginar las alternativas. Andar este
camino implica enfrentarnos a vacios tedricos y a la
ausencia de métodos y formas para abordar los temas.
Es abrir brecha en la selva y asumir el riesgo a perder-
se; pero tal vez perdiéndonos nos encontremos.

De como intentamos hacerlo en Yomol
Atel (Chiapas, México)

Yomol A’tel es un grupo de cooperativas y empresas
de economia solidaria ubicado en la Selva Norte de
Chiapas, México. Lo forman mas de 350 familias, de
66 comunidades indigenas tseltales y 76 trabajado-
ras, trabajadores y colaboradores. Nuestro objetivo es
construir procesos integrales de economia solidaria,
para con esto asegurar los medios de subsistencia
para todos nuestros cooperativistas. Nos organiza-
mos a partir del trabajo y apostamos por la cons-
truccion de nuestro Lekil Kuxlejal, por la defensa
de nuestra Madre Tierra, del territorio y la cultura
tseltal.

Estamos en nueve regiones en Chiapas, en la
Ciudad de México, Puebla y Guadalajara. Trabajamos
con café comercializandolo tostado en bolsa y en

5 A'tel en tseltal significa trabajo y Yomol algo similar a orga-
nizacion. Pero la definicién que pensamos del nombre es “juntos
trabajamos, juntos caminamos, juntos sofilamos”
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taza; con miel y sus derivados; en microcréditos, y en
pequeiios emprendimientos productivos en el dmbi-
to comunitario o regional. Nuestra estrategia es apro-
piarse de los procesos de valor agregado de nuestros
productos y los procesos financieros que los posibili-
tan. La cooperativa TsSumbal Xitalha’ (“el Tsumbal
—espacio organizativo tseltal- de Sitala”) fue donde
empezd todo, en una comunidad y 22 productores.
Hoy en dia hemos dejado de ser proveedores de mate-
rias primas, comercializamos productos terminados
de calidad en México, EE. UU. y Espaia.

En este proceso productivo y “empresarial” in-
tentamos partir de las bases de la economia solidaria,
que pone en el centro a la persona y no al capital, y de
la cosmovision tseltal basada en la solidaridad, la co-
munalidad y una vision sagrada de la Madre Tierra.
Asi, las relaciones humanas e interorganizacionales
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se procuran basar en la solidaridad y la confianza. En
lugar de ver relaciones competitivas e individualistas
—con proveedores, clientes, empleados u otras orga-
nizaciones- buscamos entenderlas como colaborati-
vas y solidarias.

Con base en la apropiacion del proceso de valor
agregado del café (tostado, comercializacion y ven-
ta en taza) se ha logrado la “construccion del precio”.
Esto es que hemos podido desprendernos de red de
coyotaje, sujeta a laimposicion del mercado en Nueva
York, que explota y denigra a las familias producto-
ras‘. El café en los ultimos tres anos se ha pagado a un
precio fijo —determinado por el propio grupo Yomol
Atel- y segun la calidad del grano, mientras que el
precio de coyotaje varia siguiendo una logica de las
materias primas de la bolsa de valores. Esto se apre-
cia en la siguiente grafica.

Precio del café
$60.00 S '
Yomol A'tel -vs- Coyotaje
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$40.00 r\ Le — —
‘-"\ A— 'A—"\ N
"V . v
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El punteado es el precio promedio
pagado (esto comenzo con el pago
de café en oro y por calidades)
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$
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Figura 1. Comparativo del precio del café en la Region Selva Norte de Chiapas.
Fuente: elaboracién propia.
6 Coyotes se les llama a los intermediarios locales de café, quienes

acopian, en su gran mayoria, para empresas trasnacionales, y quienes
son los tnicos que les prestan el dinero necesario para el acopio a las
familias productoras, cobrando tasas de alrededor del 15% de interés
mensual, entre otras practicas de despojo, como las basculas mal cali-
bradas o enganar a los productores con el precio “del mercado”.
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Esta construccion del precio se sostiene gracias a
la apropiacion de la cadena de valor. Por un lado, esto
se hace con las ventas de Bats’il Maya (“maya verda-
dero”), empresa solidaria del grupo que comerciali-
za alrededor de 100 toneladas de café al afo. Por otro
lado, se realiza a través de la venta en taza de Capeltic
(“nuestro café”) —compuesta por cinco cafeterias en
universidades de México- donde intentamos ser no
solo un punto de venta, sino un puente intercultural
entre la comunidad universitaria y las comunidades
tseltales de Chiapas.

El camino de la cadena de valor de la miel va por
el mismo rumbo pero ha sido mas lento. Sin embar-
go, estamos en el proceso de desarrollar productos de
valor agregado de la miel —~como dulces y alimentos,
y productos de higiene como jabones y cremas, pro-
ceso que lleva la cooperativa de mujeres Yip Antsetic
(“fuerza de las mujeres”)-.

El fondo de la microfinanciera Comon Sit
Ca'teltic (“el fruto de nuestro trabajo en comun”) se
hizo con las aportaciones de las familias productoras
en el 2012 y el 2013, aflos en los que el café de la coo-
perativa llegd a estar a mas del doble de los precios
locales. Este proceso financiero surge por la necesi-
dad de salirnos de las practicas injustas y desleales de
los coyotes. Con estas aportaciones se han otorgado
mas de 120 créditos —de salud, alimentacion, trabajo,
educacion y fiesta, a una tasa del 2% mensual, decidi-
da por los representantes de la cooperativa-. El 2016
comenzamos con los créditos para pequefas iniciati-
vas productivas comunitarias y regionales. El fondo
se seguira creciendo con los intereses de esos présta-
mos y con los excedentes que se vayan teniendo cada
afio en Yomol A'tel.

De esta forma —a través de la apropiacion del va-
lor agregado y de los procesos financieros que lo po-
sibiliten- buscamos asegurar un ingreso econémico
autogestionado que permita la subsistencia de nues-
tras familias. Ahora el camino nos ha llevado a con-
tar con excedentes econdmicos y nos encontramos
en proceso de constituir diferentes fondos sociales
para atender nuestros problemas de salud, educa-
cidn, transporte, emprendimientos productivos, etc.
Ahora pensamos que no se trata solo de tomar los me-
dios de produccioén y transformacion, sino de lograr
un ciclo econdémico completo, en el que el retorno de
los excedentes —a los cooperativistas, productores y
trabajadores- cierra el ciclo.

Decian los fundadores de Grupo Mondragon
que se trataba no tanto de crear cooperativas, sino
de formar cooperativistas: ellos ya formarfan sus

procesos organizados con cooperativas u otras for-
mas organizativas. En este sentido en Yomol A’'tel
comprendemos a las distintas unidades de trabajo
como escuelas, no como escuelas de aulas y pizarro-
nes, sino bajo el esquema tseltal de aprender hacien-
do. Los hijos de productores de las nueve regiones del
Ts'umbal Xitalha’ realizan servicio en distintas dreas
de trabajo —planta de café y de miel, administracion,
trabajo agroecologico, etc.— y se van formando en es-
tos procesos. Poco a poco ellos son los que empiezan
a activar los Mddulos Integrales de Yomol A’tel re-
gionales (MIYA’s), en los cuales se realizan procesos
productivos de valor agregado —como el beneficio hu-
medo del café, la produccion de jabones con base de
miel, microcréditos productivos, etc.

A este proceso lo llamamos “escuela para la sus-
tentabilidad”. Desde la practica todos vamos apren-
diendo y enseilando diferentes cosas -técnicas,
administrativas, contables, sociales, culturales, ritua-
les, agroecoldgicas, espirituales, etc.— intentando no
separar lo econémico de lo espiritual, lo productivo
y lo empresarial. Intentamos construir esto como un
espacio de aprendizaje auténomo que responda a las
necesidades propias de las personas que participamos
en este Yomol A’tel.

No entendemos el trabajo como en la sociedad
industrial, como algo que se tiene, como un mal nece-
sario. Para la mayoria de las comunidades indigenas
mesoamericanas el trabajo no se tiene, se hace. Desde
esta comprension de trabajo se basan mis comparie-
ros tseltales de Yomol Atel, concepcién que los que
venimos de fuera vamos lentamente aprendiendo.

Finalmente lo que buscamos es construir rela-
ciones solidarias, comunales, cooperativas en lo hu-
mano y lo econdmico. Para ello se debe asumir que
estas relaciones no pueden surgir de la eficiencia com-
petitiva, sino de la solidaridad y de lo que antes se in-
tentd exponer. Pero lograr mantener este proceso sin
la participacion en el mercado y la competencia glo-
bal es muy dificil, y tampoco buscamos prescindir de
ello. Confiamos en que dentro de ese sistema despia-
dado también podemos construir relaciones de so-
lidaridad y de confianza. Asi, k’'un k’un —“despacio,
despacio”, como dicen alla- podemos ir construyen-
do esas otras economias al interior de la existente’.

7 Asi pensamos que propuestas cooperativistas como esta no
deben ser entendidas ni juzgadas como las alternativas en si, sino
como pasos intermedios en la construccion de esos otros mundos,
pasos que permitan, primero, la subsistencia de nuestros pueblos.
Cuidando siempre que en este quehacer se vayan construyendo
esas nuevas formas de relacion social y humana.
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Aunque contarlo aqui es sencillo, la practica lo
es mucho menos. Todos cargamos con habitos y mo-
dos importados del pensamiento hegemoénico que
complican este intento. Sin embargo, suponemos,
como explica Isabel Rauber (2013), que sera muy di-
ficil contar con las teorias de otras economias antes
de contar con las practicas que las sustenten. Es decir,
que los modelos de otras economias surgiran a par-
tir de las experiencias alternativas de produccién y de
construccion de otras formas de hacer economia. Es
en estas experiencias en las cuales convive contradic-
toriamente lo viejo y lo nuevo; asi es la busqueda, asi
es el aprendizaje.

En estas épocas el pesimismo se apodera de las
mentes impacientes, y la ausencia de rupturas com-
pletas a partir de los procesos de economia solida-
ria genera escepticismo, pero no podemos esperar
que estas construcciones generen transformaciones
profundas de la sociedad en el corto plazo (Santos
y Rodriguez, 2002). No perseguimos estos cambios
en el corto plazo. ;Qué tan profundos asumimos los
cambios que requerimos? La nueva organizacion
econdémica no es sélo una tarea intelectual, supone
también una serie de cambios profundos en nues-
tro interior, nuestra concepcién del mundo y nues-
tro sistema de valores (Capra, 1982). ;Se trata solo de
construir otra economia o de construir otra sociedad
(Maranon-Pimentel, 2012)?

Algunas reflexiones, por no dejar

Tal vez la mejor palabra para definir a la humanidad
-o mejor dicho a la sociedad industrial globaliza-
da- del siglo xx sea la de plaga. Antes de que nadie
se ofenda veamos cémo la define la Real Academia
Esparfiola: “aparicién masiva y repentina de seres vi-
vos de la misma especie que causan graves dafos a
poblaciones animales o vegetales”. El chiste se cuenta
solo.

En estos tiempos de crisis “[...] no es simple-
mente un conocimiento nuevo lo que necesitamos;
necesitamos un nuevo modo de produccién de co-
nocimiento. No necesitamos alternativas, necesita-
mos un pensamiento alternativo de las alternativas”
(Santos, 2006, p. 16). Por supuesto no es tarea sencilla,
los cambios de época se dan durante muchas décadas.
Quienes quieren soluciones prontas recurren a los
marcos tedrico-conceptuales existentes renunciando
a la posibilidad de buscar fuera de lo construido. Las
alternativas que buscamos, y necesitamos, no existen
ni estan ahi esperando a que vayamos a tomarlas. Hay
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que construirlas, teorizarlas, senti-pensarlas, practi-
carlas y existirlas.

En medio de esta crisis global, constatamos
tiempos de cambios y de inicios (pensado en una lar-
ga escala de tiempo) que surgen del derrumbamien-
to del ego moderno y su interpretacién moderna y
materialista de la realidad. Como explica Gustavo
Esteva (2014), nuestra lucha, mas que contra este sis-
tema opresor, es contra esta mentalidad moderna que
nos ha dominado y nos corroe por dentro.

Este camino es mas complicado porque el siste-
ma que se cae a pedazos no cae alld afuera, sino sobre
nosotros y con base en el despojo de nuestros pue-
blos. Resistir y luchar contra este sistema es algo im-
prescindible, pero no suficiente. Esta resistencia solo
valdra la pena si en su proceso va construyendo la for-
ma alternativa de lo que si se quiere en este mundo.
Ademas, Gnicamente asi tendra futuro, ya que esta
forma capitalista dominante no dejard de existir has-
ta que se hayan construido las formas de organiza-
cion social que la sustituiran (Esteva, 2013b).

Siguiendo lasideas del mismo Esteva (2014), mas
que luchar por derrumbar este sistema y sus estruc-
turas opresoras, como lo intentaron las revolucio-
nes tradicionales, habrd que construir los procesos
autéonomos que las conviertan en obsoletas: asi per-
deran su sentido y su capacidad opresora sobre noso-
tros. Se trata de convertir la lucha de los sustantivos
(como educacidn, salud o trabajo) en una construc-
cion de los verbos (como aprender, sanar o trabajar).
Los sustantivos nos colocan en una posicion pasiva,
que recibe, mientras que los verbos -las acciones— nos
regresan a la posibilidad de conseguirlos, con nues-
tros medios y formas. De esta forma las estructuras
que otorgan esos derechos y servicios van perdiendo
su capacidad de opresion.

Esta construccion de pequefios espacios libera-
dos puede darse en cualquier lugar donde estemos
parados; es justo en el seno de la vieja sociedad donde
podemos crear nuevas formas de relaciones sociales
(Esteva, 2009). La cuestién no es dénde intentamos
generar los cambios, sino cdmo lo hacemos. Por ejem-
plo, incluso desde las propias instituciones oficiales
del Sur podriamos romper los esquemas desarrollis-
tas planteando y ofreciendo algo similar a una “ayuda
oficial para la vida buena” Sur-Norte, en contraparte
a su tramposa “ayuda oficial para el desarrollo” nor-
te-sur. Se podria reconocer —como propone la “Carta
de la transdisciplinariedad” (1994)- el derecho de ser
habitantes de la Tierra, tener asi una doble pertenen-
cia, a una nacion y a la Tierra.
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Asi como la ONU (1986) declar6 el “derecho al
desarrollo”, hoy los pueblos del Sur exigimos nues-
tro “derecho al no desarrollo” y a que se respeten las
concepciones de vida buena y de buenos vivires que
desdelas culturas dela Tierra se tienen. Las epistemo-
logias del Sur, por derecho propio y por sus pertinen-
tes propuestas ante esta crisis mundial, tienen mucho
que aportar. Ese otro mundo que soflamos no sera un
universo utdpico, sino un pluriverso de heterotopias
de otros mundos posibles. En palabras mas sencillas
lo explican los zapatistas:

<Inicio de cita> y si la banda sonora de esta
pelicula tiene ritmo de polka-balada-corrido-ran-
chera-cumbia-rock-ska-metal-reggae-trova-punk-
hip-hop-rap-y-los-que-se-acumulen no es porque no
tengamos nocién musical. Es porque esa casa tendra
todos los colores y todos los sonidos. Y habra enton-
ces miradas y oidos nuevos que comprenderan nues-
tro empeno... (EZLN, 2013). <Fin de cita>

Este proceso de construccion de alternativas di-
versas debe asumirse desde una postura politica si,
pero sobre todo espiritual. Esto nos invita a asumir
que los cambios que requerimos no se tienen que dar
alla “afuera”, sino dentro de nosotros. Sin una trans-
formacion espiritual, sin un cambio en nuestra con-
ciencia, nada lograremos; a lo mucho podremos crear
versiones modificadas del mismo mundo una y otra
vez (Tolle, 2005).

Ya Gandhi decia “sé el cambio que quieras ver
en el mundo”, e Ivan Illich lo expresaba en términos
de convertirnos en ejemplos de la era que deseamos
crear. Elllamado es a vivir en carne propia el cambio
que deseamos ver en el mundo. Nuestras luchas solo
tendran sentido en la medida que asumamos que la
lucha es contra nuestra concepcion parcial de la rea-
lidad —contra este ego moderno- y mas alla, que asu-
man que el reto es construir alternativas a partir de la
resistencia. El cambio que veremos en ese mundo ex-
terno sera una consecuencia de este cambio interior.

Asi pues, para terminar, dos ideas que me pare-
cen importantes para las luchas y construcciones que
realizamos. La primera es que los cambios que bus-
camos y soflamos ver en todo el mundo no van a lle-
gar en el corto plazo. Es muy dificil cambiar la inercia
de una visiéon del mundo que se ha expandido e im-
puesto en los ultimos siglos. Esto invita a las mentes
impacientes a la desazén y la desesperanza, a luchar
precipitadamente desde la rabia y la ira contra ese sis-
tema que esta destruyendo la vida en el planeta.

Pero esta forma de resistencia nos va desgastan-
do y amargando, nos hace infelices y nos convoca a

ver el mundo a partir del odio, la destruccion, la vio-
lencia, la escasez, el despojo y la opresion. Esta apro-
ximacion epistemoldgica, como hemos intentado
mostrar, nos lleva a darle mas realidad y a perpetuar
esa situacion contra la que luchamos. También nos
lleva a perder nuestros ultimos bastiones de libertad:
nuestro derecho al gozo, la felicidad y el placer de la
vida. Pero la libertad, como la dignidad, no se pide:
se asume. Para esto habrd que tomar una postura que
parta del gozo, del disfrute, del amor, de la sacrali-
dad del mundo yla celebracion de la vida. En tiempos
como estos, conservar la sonrisa, el gozo, la alegria y
el amor al mundo son actos de asumida rebeldia. Este
cambio es, en mi opinidn, una de las descolonizacio-
nes pendientes mas importantes por realizar.

Hace varios afos los zapatistas expresaban que
cambiar el mundo era muy dificil, quiza imposible,
pero lo que si podriamos hacer era construir un mun-
do nuevo. Como ellos, miles de movimientos en el
mundo han ido manteniendo y construyendo, desde
hace siglos, otros mundos, otras formas: los suyos, los
invisibilizados. Esta es la segunda y tltima idea. Ese
otro mundo posible que queremos construir no esta
en el futuro: ya existe, aunque esta lejos de la aten-
cién de los medios de paga. Cientos, o miles, de millo-
nes de personas en el mundo estan viviendo ese otro
mundo hoy mismo -la mayoria de ellos en el Sur- que
muchos de nosotros seguimos imaginando en un fu-
turo que nunca termina por llegar.

El mundo ya cambid, ya nacié el nuevo mundo.
Ya existen nuevas relaciones sociales y hay una nue-
va conciencia. Gustavo Esteva (2013a) narra cémo los
primeros burgueses y proletarios murieron sin saber
que ya lo eran, sin haberse dado cuenta que ya esta-
ban bajo relaciones sociales propias del capitalismo.
Seguian teniendo su mentalidad en el pasado pensan-
do en el rey y el régimen feudal. No lograron ver que
ya se habia creado un nuevo régimen social de pro-
duccién. No podemos dejar que nuestra mente mo-
derna, siga aventando ese otro mundo a un futuro
nunca presente.

Este mundo nuevo por supuesto que esta “con-
taminado” por las practicas del paradigma que se de-
rrumba, pero ya esta aqui. Nuestra primera tarea es
destaparnos las orejas para escuchar y abrir bien los
0jos para ver y reconocernos en ese nuevo mundo que
yanaci6 desde las entranas del viejo; el primer reto es
avernos, escucharnos y reconocernos (Esteva, 2013a).

Esto sabemos y sentipensamos. Para poder mi-
rar ese mundo externo hay que ajustar nuestra mira-
da, nuestro conocimiento y nuestros valores, no en
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un ejercicio tedrico desapegado de la realidad, sino
a partir de lo que hacemos, en donde lo hagamos.
Como decia Galeano, al fin y al cabo, somos lo que
hacemos, para cambiar lo que somos.

Porque lo que creemos y vemos que existe no
agota las posibilidades de la existencia. Este camino
sera marcado pues por un didlogo epistémico-onto-
légico con esta realidad participativa. Ese otro mun-
do posible serd, y ya es, fruto de un cambio en nuestra
conciencia.
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