
 
 
 
 
 
 
 
 

Aportes de las Organizaciones de la 
Economía Social y Solidaria-OESS- a 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible-
ODS 
Un estudio de 6 Organizaciones rurales en Colombia 

 

Ana Milena Silva Valencia  

Universidad de la ICESI  

Colombia 

 

Marietta Bucheli  

Pontificia Universidad Javeriana Bogotá 

Colombia  
 
 
Mayo 2019 
 

 

Documento borrador preparado 
para el Grupo de Trabajo Interinstitucional 
de las Naciones Unidas sobre ESS (UNTFSSE) 

Convocatoria de Ensayos 2018 

La Implementación de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS): ¿Qué papel desempeña la 
Economía Social y Solidaria (ESS)?  

Presentado en la Conferencia Internacional de UNTFSSE en Ginebra, 25-26 
Junio 2019 
 
 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La responsabilidad por las opiniones expresadas en este documento corresponde únicamente a 
sus autores, y la disponibilidad en la Plataforma de Conocimientos de ESS para los ODS 
(unsse.org) no constituye aprobación del Grupo de Trabajo Interinstitucional de las Naciones 
Unidas sobre ESS (UNTFSSE), ni de sus miembros institucionales, socios u observadores, de 
las opiniones consignadas aquí. Queda prohibida la publicación o distribución de este documento 
sin previa autorización de los autores o autoras, excepto en caso de uso personal. 
 
Este documento está disponible en la Plataforma de Conocimientos de ESS para los ODS, en la 
versión e idioma en los que fue recibido. 

 



1 
 

 

Resumen 
 

El objetivo del artículo consiste en identificar  que ODS -Objetivos de Desarrollo Sostenible  han 

implementado  las OESS -Organizaciones de la Economía Social y Solidaria a través de su gestión 

socio-empresarial. La identificación se estudia a partir de 6 casos en organizaciones rurales en  

Colombia respondiendo a la pregunta ¿Cuáles son los ODS  implementados por la OESS en 

Colombia? 

 

El estudio propuesto corresponde a una investigación de enfoque cualitativo, de alcance 

descriptivo, no experimental de estudio de caso, donde se recolectaron datos a través de entrevistas 

semiestructuradas, realización de 6 grupos focales en el cual se analizaron que ODS y meta aplica 

la organización con la respectiva  evidencia  y visita de campo a líderes durante 6 meses en el año 

2018. Los resultados muestran que las OESS se encuentran en etapa de mejoramiento, esto significa 

que han incorporado en su gestión algunos ODS, que de una u otra forman fortalecen la gestión 

integral de las OESS en sus territorios y la calidad de vida de sus beneficiarios,  por ejemplo 2 de 

la OESS estudiadas  han cumplido los ODS en un 59% y de  las 169 metas, dos  de las OESS 

aplican 17 y una OESS  aplica 18 metas. 
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• 

1.  Introducción  

 
 

Las Naciones Unidas en el año 2015, en su asamblea general, declara la agenda 2030 para el 

desarrollo sostenible proponiendo 17 objetivos y 169 metas, que actualmente se conocen como 

los ODS - Objetivos de Desarrollo Sostenible, estos objetivos se perfilan como un marco 

conceptual integral para los países y demás grupos de interés que hacen parte de la sociedad en 

general, entre otros grupos como las OESS – Organizaciones de la Economia Social y Solidaria, 

que se presentan como una alternativa social y económica y cuyo modelo socio-empresarial se 

ajusta de forma adecuada para poner en práctica los ODS. 

 

El artículo responde a la pregunta ¿Cuáles son los ODS implementados por las OESS?, los 

objetivos que respaldan la pregunta son:  Identificar que ODS aplican las OESS que contribuyen 

al desarrollo sostenible de seis organizaciones en el ámbito rural y Analizar la especificidad de 

las OESS y su incidencia en la  puesta en marcha de los ODS. Lo anterior sugiere abordar el 

concepto de economía social y solidaria y desarrollo sostenible conformándose en dos categorías 

de análisis y debate para la discusión.  Por un  lado,  se tienen las agendas globales trazadas para 

el desarrollo de estos objetivos como la proveniente de las Naciones Unidas, entre otros agentes 

de cambio mundial y de otra parte las unidades receptoras de ser ejecutoras de las agendas 

globales como son  las organizaciones. 

 

El debate entre ODS y OESS enriquece el análisis y da respuesta y cumplimiento a la pregunta y 

objetivos. 

 

Conforme a la literatura revisada, no hay evidencias concretas de  cómo  las OESS contribuyen a 

la implementación de los ODS, o si las hay, no está identificada, por lo anterior, este estudio 

pretende identificar que ODS han implementado seis  OESS en zonas rurales de dos regiones en 

Colombia. 

 

Al respecto la literatura indica una relación positiva que se extrae de resultados de investigación 

sobre el que hacer  de las OESS con relación a los ODS. Sin embargo, es menester aportar evidencia 

empírica en la materia basado en la identificación de acciones. Dada la multiculturalidad y 

heterogeneidad geográfica del territorio colombiano, la identificación  de OESS en territorios 

rurales requiere tener en cuenta diferentes opciones organizacionales, de contextos territoriales y 

de contextos para el desempeño de sus actividades y en cada uno de ellos observar la relación con 

los ODS. 

 

Este estudio contribuye a fortalecer la literatura existes, pues en primer término por que se analiza 

la aplicación de los ODS en organizaciones sociales a nivel rural y el segundo lugar porque el 

estudio se realiza dos años después de la declaración de los ODS  en el 2016, por consiguiente 

hay muy pocos trabajos empíricos publicados y no hay herramientas para identificar el aporte de 

las organizaciones (OIT-ACI, 2014) con relación a esta temática en Colombia. 

 

 

2.  Referente conceptual  

 

La economía solidaria se presenta a nivel mundial como una alternativa social y económica, pues 

ésta se materializa o se expresa a través de organizaciones que buscan un bien común por medio 

de lazos de cooperación y ayuda mutua entre sus miembros que se unen para satisfacer 

necesidades individuales de forma colectiva.  De acuerdo a Barea (1990); Defourny y Monzón 

(1992), Barea y Monzón (1995), Chaves y Monzón (2000) y Sajardo y Chaves (2006): el concepto 

de Economía Social lo han definido  como el conjunto de empresas organizadas formalmente, con 

autonomía de decisión y libertad de vinculación,  creadas para satisfacer las necesidades de sus 

socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando, financiando sus propias 

operaciones y en las que en la eventual distribución de excedentes entre sus socios, no están 
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ligados directamente con el capital o aporte realizado por cada socio. Cada socio representa un 

voto a cada uno de ellos.  

     Vale la pena resaltar que la Economía Social  es conocida en otras esferas del mundo sobre 

todo en el ámbito anglosajón como tercer sector, concepto que fue introducido en Estados Unidos 

por Levitt (1973), el cual lo define también como el sector sin ánimo de lucro. De otra parte, el 

concepto moderno Noprofit Sector fue definido y promovido por Johns Hopkins con sus 

investigaciones en la Universidad de Baltimore, Estados Unidos (Chaves y Monzón, 2000), donde 

se hizo el análisis en 36 países y se identificaron unos  criterios que definen este tipo de empresa 

social: por ejemplo el de tener autonomía, reinvertir los beneficios, la participación, entre otras. 

     Dado lo anterior y teniendo en cuenta el abanico de conceptos sobre la Economía Social, 

solidaria es a partir de los años ochenta que el concepto de economía solidaria se articula o se 

puede expresar que es la intersección entre el mercado y el Estado, es decir, estos tres polos se 

corresponden con los principios de mercado, de redistribución y de reciprocidad (Monzón, 2006).  

Sin embargo, cuando se definen las empresas sociales de un modo más preciso y parafraseando a 

Berger y Blugerman (2010) en su capítulo sobre “Empresas sociales y negocios inclusivos” 

consideran las organizaciones Noprofit y las cooperativas como empresas sociales junto al 

enfoque de la Economía Social. 

    Estas organizaciones buscan satisfacer necesidades y enfrentar los problemas sociales de sus 

integrantes a través de una acción directa, son iniciativas que implican relaciones y valores 

solidarios, en el sentido en que las personas establecen lazos de colaboración mutua, 

cooperaciones al trabajo, responsabilidad solidaria. Son organizaciones que quieren ser 

participativas, democráticas, autogestionarias y autónomas (Raceto 1993). De acuerdo a lo 

comentado por Álvarez y Zabala (2011), el fin último de una  OESS no es la maximización del 

factor capital ni la obtención de utilidades, sino lograr mejores beneficios para el mayor número 

de personas y de sus comunidades. 

 Teniendo en cuenta los alcances de este estudio se toma como referente organizaciones que hacen 

parte de la economia solidaria  y se analiza como  éstas implementan los ODS. En determinados 

planteamiento teoricos  relacionados con el desarrollo sostenible y más precisamente con el 

concepto de sostenibilidad ha sido, por consecuencia, un asunto relevante al cual autores a través 

del tiempo han dedicado investigaciones, dada la variabilidad del término de sostenibilidad y las 

distintas dimensiones en que este puede ser enfocado. 

     Tales conexiones, comprendidas en tres dimensiones de la sostenibilidad que explica Gilberto 

Gallopín de la División de Desarrollo Sostenible y Asentamientos Humanos de la CEPAL 

(Gallopín, 2003), en donde  existen tres sistemas a los que generalmente se centra atención para 

crear sostenibilidad: sostenibilidad del sistema humano, primacía del sistema económico por 

sobre otros sistemas. No centra la atención por completo en la preservación de capital natural, 

sino más bien en lo fundamental que es conservar un nivel agregado de capital natural más capital 

manufacturado. Los recursos en este sentido solo son esenciales para proveer a la economía para 

su funcionamiento.  

    Sostenibilidad del sistema ecológico, esta posición sostiene que los recursos naturales no 

pueden ser sustituidos por capital elaborado por el hombre. Aquí prima la sostenibilidad 

ecológica, siendo de esta manera apartado el componente humano, importa la preservación del 

medio ambiente. 

     Sostenibilidad del sistema socioecológico, esta dimensión resalta la importancia del vínculo 

entre la sociedad y la naturaleza. Estos últimos como dos componentes en interacción –humano 

y ecológico- (Gallopín y otros, 1989). 

     Comprendiendo estas dimensiones, la sostenibilidad es “el proceso de vivir dentro de los 

límites de los recursos físicos, naturales y sociales disponibles de manera que permita que los 

sistemas vivos en los que los seres humanos están inmersos prosperen a perpetuidad (Fallas, G., 

Chacon, M., & Castro, J. 2010). 



4 
 

     Comprender tanto el desarrollo social y el desarrollo económico y con estos, la capacidad de 

no comprometer la satisfacción de las necesidades de futuras generaciones, en el consumo 

presente de recursos disponibles tanto sociales como ecológicos, es la definición que da la 

Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo en el reporte Brundtland sobre el 

Desarrollo Sostenible. (Commission on Environment, 1987). 

    El desarrollo sostenible es entendido como una forma de cambio social que añade a los 

objetivos de desarrollo social tradicionales, el objetivo y casi una obligación de la sostenibilidad 

ecológica (Sharachchandra M, 1991). A su vez, basada en la variabilidad del concepto de 

desarrollo sostenible, Walter Leal (Filho, 2000) presenta varias descripciones del mismo, desde 

diferentes perspectivas: El uso sistemático y a largo plazo de los recursos naturales, tal como se 

define en el Informe Brundtland, de modo que estos mismos recursos estén disponibles para las 

generaciones futuras; La modalidad de desarrollo que permite a los países progresen, económica 

y socialmente, sin destruir sus recursos ambientales; El tipo de desarrollo que es socialmente 

justo, éticamente aceptable, moralmente justo y económicamente sólido; El tipo de desarrollo 

donde los indicadores ambientales son tan importantes como los indicadores económicos. 

Se puede concluir que el marco conceptual de este estudio contempla dos dimensiones: las OESS 

y los ODS, ambos se entrelazan para generar estrategias que beneficien o mejoren las condiciones 

en la calidad de vida de las poblaciones, ubicadas en Colombia. 

 

3.  Metodología  

 

El estudio propuesto corresponde a una investigación de nivel descriptivo con una finalidad 

aplicada ya que se pretende caracterizar una situación concreta identificando cómo las OESS 

aplican los ODS en 6 casos Colombianos 

El método utilizado fue el cualitativo que se caracteriza por la obtención de la información de 

forma inmediata y personal, utilizando procedimientos basados en el contacto directo con las 

personas o la realidad que se investiga (Ander-Egg, 1993). 

Teniendo en cuenta la población, se ha definido que el enfoque metodológico es el estudio de 

caso, para (Barrio et al., 2011) y  (Yin, 1994), un estudio de caso es una investigación empírica 

que examina un fenómeno contemporáneo en un contexto real cuando las fronteras entre el 

fenómeno y el contexto real no son claramente evidentes; por esto se requieren múltiples fuentes 

de evidencia. 

La rigurosidad científica de la información suministrada a partir del estudio de caso, se procura 

mediante cuatro estrategias de abordaje (Gaskell y Bauer, 2000), a saber: 

 -Triangulación de enfoques conceptuales y fuentes de información 

-Transparencia en relación a que las preguntas de las entrevistas ofrecen una clara manifestación 

de las inquietudes teóricas que guían el estudio. 

-Valor sorpresa con respecto a la apertura para documentar evidencia contraria a los supuestos 

iniciales. 

-Descripción densa consistente en la presentación de la evidencia de tal manera que el lector 

pueda evaluar la interpretación que el investigador ofrece de ella, aceptándola o elaborando una 

interpretación alternativa.  

Los criterios de selección de los casos fueron: 

Organizaciones que pertenecieran  a la Economía social y solidaria en Colombia;  tener fácil 

acceso a la información e informantes; ubicarse en alguno de los territorios definidos por el 

estudio de (Álvarez, J., Zabala, H., García, A., Orrego, C. 2016) a saber: 

o Territorios de alta vulnerabilidad cívica (prevalece la desconfianza, la 

desintegración institucional y el débil relacionamiento entre los actores). 
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o Territorios en procesos de postconflicto (hay presencia de grupos asociativos que 

se constituyen como una de las expresiones de la sociedad civil más activas por 

su accionar). 

o Territorios en proceso de consolidación cívica (las organizaciones mantienen 

vínculos de redes y circuitos solidarios).  

 

Siguiendo a Barzelay y  Córtazar (2004), la selección, estudio y análisis de las OESS no responde 

a  criterios  de  representatividad  con  relación  a  un  posible universo  conocido  de  prácticas  

organizacionales,  sino  a  criterios  de  significación   de las prácticas. En la tabla No1  se presentan 

los casos seleccionados. 

Tabla No 1  Criterios heterogéneos de escogencia de los casos 

Fuente: elaboración propia a partir de los criterios de selección de los casos 1 

En cuanto a las técnicas de recolección de la información, se realizó un análisis de fuentes 

secundarias por cada OESS seleccionada, luego se hizo el contacto con su dirigencia, realizándose 

un total de 6 visitas a los líderes de las OESS y 6 grupos focales. Durante la primera visita se 

institucionalizaron los contactos y se informó sobre las particularidades del estudio propiciando 

un consentimiento informado. Con ello se desarrolló la estrategia de abordaje de transparencia.  

Finalmente y en una segunda visita a través de grupos focales, se indagó sobre la experiencia de 

la organización, se conoce su entorno y se identificaron  las características de sus prácticas 

procurando evidencias a los relatos iniciales. Con ello se inició la estrategia de abordaje de 

triangulación.   

Se aplicó un instrumento que ofrece una caracterización general si la organización aplica de 

manera general los ODS, este instrumento se diligenció con los gerentes de las OESS, en 

compañía de su equipo de administración.  

Se diligenció, en cada caso, un instrumento de información compuesto por  el ODS, la Meta, la 

acción y la evidencia,  con el fin de identificar las metas y las  acciones que llevaban a la 

implementación de los ODS. El instrumento se trabajó con los dirigentes de las 6 organizaciones 

en un taller donde cada actividad debía tener su medio de verificación. Lo explicado aborda el 

valor sorpresa. 

 

4.  Resultados 

 

Las OESS estudiadas presentan las siguientes características en cuanto a ubicación, es decir 

municipio donde desarrollan sus actividades, sedes: representa otras oficinas de operación donde 

ofrecen los servicios,  año de constitución de la OESS  y grupos de interés son el  número total de 

personas vinculadas como productores o asociados, el  servicio o producto que ofrece la OESS; 

                                                 
1 En Colombia la estructura política está dividida en departamentos y a su vez estos contienen  municipios  

OESS TIPOLOGIA SECTOR ECONÓMICO MUNICIPIO DEPARTAMENTO TIPO DE TERRITORIO

Fecoop: Fundación para la Educación 

Cooperativa Fundación Terciario Restrepo Valle del Cauca Proceso de Postconflicto

Aprocol: Asociación de productores y 

comercializadores hortifutícola Asociación Primario La Victoria Valle del Cauca Proceso de Postconflicto

Fesoc: Federación de empresas de 

economia social y solidaria Federación Primario- servicios Trujillo Valle del Cauca Alta vulnerabilidad civica

Cooperativa de Trabajo Asociado 

Insdustrias Integradas Cooperativa Terciario Salónica Valle del Cauca Consolidación cívica

Agropecol: Asociación campesina 

agropecuaria Asociación Primario Quimbaya Quindio Consolidación cívica

Asobonanza: Asociación de 

productores Asociación primario Roldanillo Valle del Cauca Consolidación cívica
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la producción mensual de sus actividades representada en personas, dinero; las unidades de 

producción representada en hectáreas (ha) y para el caso de industrias Integradas en unidades de 

prendas o ropa y por último las  características  del tipo  territorio descrito en la metodología                   

( ver tabla  No 3 y 4 ). 

Tabla No 3 Ubicación OESS 

 

Tabla No 4 Servicio y Territorio 

 

Fuente: elaboración propia con base en  los resultados de la investigación 

Se presenta además el compilado de los diferentes ODS implementados por las organizaciones 

analizadas de forma descriptiva, así se tiene: 

Grafica No. 1  Aplicación de los 17 ODS y Metas  

 

 

 

 

 

 

 

OESS UBICACIÓN SEDES AÑO  
GRUPOS DE 

INTERÉS 

FECOOP Restrepo Alcalá, Argelia, Restrepo, Sevilla, Trujillo y Cali 1978 5 caficultores 

INDUSTRIAS Salónica Ulloa, Caicedonia, Versalles, Venecia, La Marina, Salónica y Cali 1974 65/400

FESOC Trujillo Zarzal, Andalucia, Buenaventura, Yumbo, Chocó, Trujillo y Cali 2003 200 oess

AGROPECOL Quimbaya Quimbaya 2005 30

APROCOL La Victoria Tulúa, Yumbo, Palmira, La Unión, Roldanillo, Toro y la Victoria 2008 127

ASOBONANZA Roldanillo Roldanillo 2013 56

OESS SERVICIO/PRODUCCIÓN 
PRODUCCIÓN 

MENSUAL 

UNIDADES DE 

PRODUCCIÓN 
TERRITORIO 

FECOOP Educación rural 330 personas personas En proceso de postconflicto

INDUSTRIAS Confección ropa $200 mm 55.000 unidades En proceso de consolidación cívica

FESOC Sacha Inchi 4 Toneladas 20 ha Alta vulnerabilidad cívica

AGROPECOL Café y Plátano 12 Ton y 6 Ton 3 ha por familia En proceso de consolidación cívica

APROCOL Papáya, Guayaba, Uva, Melón1.600 T - 600 T- 1.200T - 400T 650 ha En proceso de postconflicto

ASOBONANZA Guayaba, Lulo 10 T 3 ha por productor En proceso de consolidación cívica
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Tabla No 5 ODS y METAS 

 

El gráfico recoge que  seis (6) de las  OESS estudiadas, dos de ellas aplican en un 59% los ODS 

y de las 169 metas, dos  de las OESS aplican 17 de ellas e Industrias Integradas aplica 18 metas 

de las 169. 

 Tabla No 6 ODS 1: Poner fin a la pobreza  

 

El cuadro ilustra las metas que han implementado las OESS y que en términos porcentuales 3 de 

las 6 OESS aplica el 57.1% de las metas  del ODS con relación a poner fin a la pobreza, estas tres 

OESS se han caracterizado por implementar procesos productivos en el campo y a favor de los 

productores, lo que ha logrado generar ingresos para la familias entre uno y dos salarios mínimos 

legales vigentes  (SMLV)  y por consiguiente mejorar las condiciones en la calidad de vida y las 

necesidades tal cual como lo han planteado Barea (1990); Defourny y Monzón (1992), Barea y 

Monzón (1995), Chaves y Monzón (2000) y Sajardo y Chaves (2006). 

En cuanto a los sistemas de protección social (1.3) todas las OESS tiene resuelto este tema. De 

las 6 organizaciones  5 de ellas manejan el sistema del gobierno como lo es el SISBEN2, Industrias 

Integradas gestiona el sistema completo formal de la seguridad social con los pagos a la salud, la 

pensión y los riesgos profesionales y como se observa en el cuadro en el caso de Fecoop en su 

parte administrativa la gente tiene su protección social, pero se debe tener en cuenta que se analizó 

el caso desde las prácticas de los estudiantes en los colegios rurales por eso la meta (1.3) no está 

considerada en la Fundación.  

Con referencia a la tenencia segura de la tierra (1.4), se resalta el trabajo  de Fesoc, Aprocol y 

Asobonanza que han trabajado fuerte en este aspecto para que los productores legalicen sus 

terrenos, en este proceso la OESS ha apoyado con garantías reales y relaciones públicas para 

lograr la meta. 

 

                                                 
2 Es un sistema de información diseñado por el gobierno de Colombia, que clasifica a las familias de acuerdo 

a sus condiciones económicas  y sociales. 

 

OESS ODS % METAS %

Fecoop 7 41,2 15 8,9

Industrias 10 58,8 18 10,7

Fesoc 10 58,8 17 10,1

Agropecol 8 47,1 16 9,5

Aprocol 8 47,1 16 9,5

Asobonanza 8 47,1 17 10,1

Total 17 100,0 169 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 1,1 -1,5 2 28,6

Industrias 1,1 - 1,3-1,4 3 42,9

Fesoc 1,1-1,3-1,4- 1,42 4 57,1

Agropecol 1,1-1,3-1,4 3 42,9

Aprocol 1,1-1,3-1,4-1,42 4 57,1

Asobonanza 1,1-1,3-1,4-1,42 4 57,1

Total 7 100,0
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Tabla  No. 7  ODS 2: Poner fin al hambre 

 

Agropecol aplica el 37,5% de las metas presentes en el ODS: poner fin al hambre, claramente en 

los análisis se resalta como esta organización genera trabajo a través de la agricultura familiar, 

como la ha planteado el FONAF: la agricultura familiar es una “forma de vida” y una “cuestión 

cultural” que tiene como principal objetivo la “reproducción social de las familias en condiciones 

dignas”, donde la gestión de la unidad productiva y las inversiones realizadas es hecha por 

individuos con lazos de familia, o cercanos, la mayor parte del trabajo es aportado por sus 

miembros, la propiedad de los medios de producción pertenece a la familia y es en su interior que 

se realiza la trasmisión de valores, prácticas y experiencias. 

En Agropecol se resalta la meta (2.1) relacionada con el acceso de las personas a una alimentación 

sana y nutritiva y esto se evidencio con las prácticas en sus propias granjas con la producción de 

alimentos orgánicos para la misma nutrición familiar. 

En todas las OESS la meta (2.3)  es cumplida ya que las organizaciones se ha preocupado por el 

incremento de la productividad y los ingresos a los productores de alimento, este punto no 

aplicaría para Industrias Integradas pues la CTA no produce productos agrícolas sino que su 

actividad está enmarcada en la fabricación o confección de ropa femenina. 

En cuanto a la  meta(2.4) 5 de las 6 OESS aseguran la sostenibilidad de los sistemas de producción 

de alimentos y tiene prácticas agrícolas resilientes que aumentan la productividad y la producción 

contribuye al mantenimiento de los ecosistemas, tal cual como lo expreso Gallopín (2003), con 

referencia a la sostenibilidad del sistema ecológico, pues  muchas de las prácticas como el 

reciclaje de nutrientes y desperdicios orgánicos como la reutilización de materiales  contribuyen 

a fortalecer la capacidad  de adaptación por ejemplo hacia el cambio climático, esto también se 

evidencia con la superficie en hectáreas cultivaba, siguiendo practicas sostenibles.  

 

Tabla No. 8 -  ODS 4: Educación Inclusiva 

 

 

De las metas presentes en el ODS: garantizar una educación inclusiva y equitativa, solo dos de 

las 6 OESS aplican las metas de este objetivo, Fecoop se ha articulado de manera positiva a los 

procesos educativos de las escuelas  y colegios de la localidad con el fin de formar a los jóvenes 

en prácticas agrícolas sostenibles y que ellos valoren la importancia del agro para que en un futuro 

generen capital social en beneficio de la región. En cuanto a Industrias Integradas, la OESS se ha 

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 2,3-2,4 2 25,0

Industrias 2,3 1 12,5

Fesoc 2,3-2,4 2 25,0

Agropecol 2,1-2,3-2,4 3 37,5

Aprocol 2,3-2,4 2 25,0

Asobonanza 2,3-2,4 2 25,0

Total 8 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 4,1-4,3-4,4-4,6-4,7a-4,7c 6 60,0

Industrias 4,3-4,4-4,6 3 30,0

Fesoc 0 0,0

Agropecol 0 0,0

Aprocol 0 0,0

Asobonanza 0 0,0

Total 10 100,0
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preocupado por la formación integral de los asociados no solo a nivel de la educación formal sino 

también a nivel de la formación técnica, como la capacitación para el trabajo y desarrollo humano, 

generando así niveles de compromiso y competitividad para afrontar los mercados, el 80% de los 

asociados han recibido formación con el apoyo de la cooperativa. 

En Fecoop se ha contribuido (4.1) a que los niños y niñas terminen en especial su enseñanza 

primaria  y secundaria. 

Tanto en Fecoop como en Industrias se han preocupado para que los jóvenes y adultos  tengan 

acceso a una formación técnica y profesional y competencias necesarias para acceder al empleo, 

trabajo decente y emprendimiento (4.3 – 4.4), así mismo estén alfabetizados y con nociones de 

aritmética (4.6). 

En el caso de la meta (4.7c) Fecoop ha implementado programas de formación con el apoyo de 

recursos internacionales para fortalecer competencias en los docentes de los colegios públicos de 

los diferentes municipios donde tiene injerencia.  

Tabla  No 9 –  ODS 5: Igualdad de género 

 

 
 
Se resalta que las OESS realizan acciones de no discriminación e inclusión de género, donde se 

visibiliza con más fuerza en la participación en los diferentes órganos de administración y control, 

en todas las OESS hay participación tanto femenina como masculina (5.5), es decir que son 

organizaciones como lo define Raceto (1993) participativas, democráticas, 

autogestionarias y autónomas.  

Se resalta además que  los quehaceres domésticos no son remunerados, y en todos los casos las 

mujeres que hacen parte de las OESS desempeñan un doble rol como mujeres trabajadoras  y 

amas de casa , en algunos de los casos ya se evidencia la responsabilidad compartida en el hogar 

y la familia (5.4). 

En cuanto al manejo de la telefonía móvil  (5b) el 100% de los miembros de las diferentes OESS 

utilizan estos dispositivos.  

 

Tabla No 10  –ODS 6: Gestión de agua 

 

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 5,5 - 5b 2 22,2

Industrias 5,4-5,5-5,5b 3 33,3

Fesoc 5,4-5,5-5,5b 3 33,3

Agropecol 5,4-5,5-5,5b 3 33,3

Aprocol 5,4-5,5-5,5b 3 33,3

Asobonanza 5,4-5,5-5,5b 3 33,3

Total 9 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 6,6b 1 12,5

Industrias 6,1-6,2 2 25,0

Fesoc 6,2-6,3 2 25,0

Agropecol 6,1-6,2-6,3 3 37,5

Aprocol 6,1-6,2-6,4 3 37,5

Asobonanza 6,1-6,2-6,5 3 37,5

Total 8 100,0
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Dentro de las prácticas más sobresalientes en torno a este ODS y de acuerdo a la meta establecida 

por la ONU, todas la OESS cuentan con instalaciones para lavarse las manos con agua y jabón, 

se resalta además el manejo de pozos sépticos y la técnica de riego en la mayoría de cultivos. De 

las 6 OESS 4 de ellas disponen  de servicios de suministro de agua potable (6.1) y así mismo 

cuenta con el acceso de servicio de saneamiento e higiene adecuado (6.2). En las prácticas 

agrícolas tanto para la siembra de la Sacha Inchi en Fesoc como con la siembra del plátano y café 

en Agropecol  realizan el manejo adecuado y seguro de las aguas residuales (6.3), a través  pozos 

sépticos. 

 

Tabla  No.11 ODS 7: Energía Asequible 

 

Todas las OESS tiene acceso a la energía eléctrica o electricidad (7.1) y el cumplimiento de esta 

meta se evidencia con el cobro del servicio por parte de las empresas que lo suministran. 

 

Tabla  No. 12 – ODS 8: Crecimiento económico 

 
 
Todas las OESS analizadas han promovido el desarrollo de actividades productivas, como 

también la creación de puestos de trabajo decente y el emprendimiento (8.3), se resalta la actividad 

de Industrias Integradas puesto que ha generado trabajo formal para más de 350 asociados a nivel 

de la región y 65 puesto de trabajo de forma autogestionaria en la vereda de Salónica donde se 

realizó el estudio de campo. De acuerdo a lo comentado por Álvarez y Zabala (2011): el fin último 

de una  OESS no es la maximización del factor capital ni la obtención de utilidades, sino lograr 

mejores beneficios para el mayor número de personas y de sus comunidades. 

 En cuanto a Fecoop la fundación hace énfasis en procesos educativos y aunque fomenta procesos 

de emprendimiento la unidad de análisis se enfatizó en los procesos educativos agrícolas que de 

una u otra forma en un futuro puede generar capacidades para el trabajo. En el cuadro se observa 

la meta (8.10) y esta hace énfasis ampliar el acceso a los servicios financieros, bancarios y de 

seguro. 

 

 

 

 

 

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 7.1 1 20,0

Industrias 7,1 1 20,0

Fesoc 7,1 1 20,0

Agropecol 7,1 1 20,0

Aprocol 7,1 1 20,0

Asobonanza 7,1 1 20,0

Total 5 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 0 0 0,0

Industrias 8,3-8,10 2 16,7

Fesoc 8,3 1 8,3

Agropecol 8,3 1 8,3

Aprocol 8,3 1 8,3

Asobonanza 8,3 1 8,3

Total 12 100,0
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Tabla  No. 13- ODS 9: Infraestructura resilientes, promover la industrialización 

 
 
Esta meta resalta  la importancia de aumentar el acceso de las pequeñas empresas, a los servicios 

financieros, incluidos créditos asequibles y su integración en las cadenas de valor  y los mercados, 

tanto la CTA Industrias Integradas como Fesoc han logrado acceder a créditos de producción para 

el fortalecimiento de sus OESS, con resultados importantes logrando posicionar sus productos y 

el trabajo colectivo. 

 

Tabla No. 14 – ODS 15: Uso de los Ecosistemas 

 

 
 
El  cumplimiento o aplicación de estas metas las lideran las OESS que están trabajando  con 

producción agrícola en zonas rurales, por eso salen del análisis Fecoop e Industrias. 

Tanto Fesoc, Agropecol como Aprocol y Asobonanza se han preocupado por asegurar la 

conservación y el uso sostenible de los ecosistemas terrestres pues sus prácticas han estado 

encaminadas a nutrir los suelos de forma orgánica, no usando químicos ni contaminantes, entre 

sus programas sociales han implementado la conservación de bosques  en Trujillo y cuencas y 

humedales  en Roldanillo que tiene relación con lo planteado por  Fallas, G., Chacon, M., & 

Castro, J. (2010) que resalta  el proceso de vivir dentro de los límites de los recursos físicos, 

naturales y sociales disponibles de manera que permita que los sistemas vivos en los que los seres 

humanos están inmersos prosperen a perpetuidad. 

 

Tabla No. 15 –ODS 16: Sociedades pacíficas e inclusivas 

 

 
 

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 0,0

Industrias 9,3 1 12,5

Fesoc 9,3 1 12,5

Agropecol 0,0

Aprocol 0,0

Asobonanza 0,0

Total 8 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 0 0,0

Industrias 0 0,0

Fesoc 15,3 1 8,3

Agropecol 15,3 1 8,3

Aprocol 15,3 1 8,3

Asobonanza 15,1-15,3 2 16,7

Total 12 100,0

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 16,7 1 8,3

Industrias 16,7 1 8,3

Fesoc 16,7 1 8,3

Agropecol 16,7 1 8,3

Aprocol 16,7 1 8,3

Asobonanza 16,7 1 8,3

Total 12 100,0
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Como se observa, todas las OESS han garantizado en todos los niveles de decisiones la 

participación inclusiva de los miembros que integran las organizaciones, esa práctica se evidenció 

en la participación en las asambleas, juntas directivas y comités de apoyo, como también varios 

de sus líderes participan en procesos comunitarios de sus barrios o municipios. 

 

Tabla No. 16 –ODS 17: Alianza Mundial 

 
 
Esta meta hace mención  en mejorar la cooperación regional en materia de ciencia, tecnología e 

innovación y al acceso de éstas, su indicador es la suscripción a internet de banda ancha  y es así 

como de las 6 OESS 4 de ellas tienen  el servicio de Internet de acuerdo a las evidencias 

presentadas. Vale la pena resaltar que en zonas rurales la conectividad es muy lenta  y los sistemas 

de información no son estables. 

 

5.  Conclusiones 
 

• Los ODS se pueden considerar como un paso más en el camino que conduce a la 

reafirmación del desarrollo sostenible como principio no sólo político sino social y 

económico, como bien lo expresa la CEPAL (2015) los ODS son una herramienta de 

planificación para los países, constituirán un apoyo en su senda hacia el desarrollo 

sostenido. 

• Cuando se profundiza en el estudio que OESS aplican los ODS  por ejemplo los ODS 

10,11,12,13 y 14 no se identificaron en la investigación pues no se aplicaban o no eran 

procedentes como el caso de conservar los mares y océanos, o no habían datos o 

evidencias que los validaran. 

• La inquietud a nivel internacional  está relacionada en  cómo abordar para solucionar los 

problemas y es aquí donde las organizaciones de base caso las OESS de una u otra forman 

han generado mecanismo que en muchas ocasiones sin ser  conscientes apuntan  al 

cumplimiento de las metas de los ODS, por su misma gestión, la naturaleza que los define 

y los principios que los identifican.  

• Esta investigación permitió conocer e indagar qué ODS implementan las OESS en  su 

gestión, dando como resultado que de los 17 ODS dos organizaciones aplican en un 59% 

los ODS, así mismo con referencia a las metas,  de las 169 metas 3 OESS las llevan a 

cabo en un 10%.  

• Los países han recibido pocas indicaciones de cómo alcanzar los ODS y sus metas y si lo 

llevamos al plano de las OESS, cuando se inició el proceso de investigación muchas de 

ellas aunque habían  escuchado sobre ODS no los conocían y mucho menos están 

incluidos en  sus planes estratégicos ni en su gestión, por consiguiente cuando se realiza 

el primer rastreo de caracterización, fue un hallazgo importante el conocer que las 6 OESS 

OESS Metas Total Metas %

Fecoop 17,6 1 5,3

Industrias 17,6 1 5,3

Fesoc 17,6 1 5,3

Agropecol 0 0,0

Aprocol 17,6 1 5,3

Asobonanza 0 0,0

Total 19 100,0
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aplicaban los ODS  y  sus metas, sin tener presente el referente de la agenda 2030, sino 

que hacen parte de su modelo de gestión. 

• Los ODS mantiene compromisos históricos incumplidos que hacen un poco difícil su 

implementación y su arquitectura es compleja , cuando se llevó al plano de las OESS 

algunos ODS y sus metas no eran de fácil comprensión y mucho menos determinar si se 

cumplía o no por parte de los líderes de las  organizaciones. 

• El cumplimento de los ODS por parte de las OESS, es una oportunidad para seguir 

desarrollando el rol de agentes de justicia, equidad y responsabilidad social, pues con su 

accionar aportan  a reducir la brecha de desigualdad y a generar una esperanza en las 

poblaciones con necesidades no satisfechas, pues al generar trabajo decente e ingresos a 

las familias contribuyen con este rol. 

• Las dimensiones y retos del territorio, como la participación, concertación, gestión de 

cambio, innovación, igualdad, identidad, cultura , ayudan a lograr los ODS, pues estos 

son locales y requieren también de las políticas públicas,  de la coordinación y 

articulación entre los niveles de gobernanza y acciones locales como también de  acuerdos 

entre actores sociales y alianzas para alcanzarlos. 

• Se resalta que las OESS estudiadas tienen un compromiso social, pero de nada vale si no 

existe una articulación  con el gobierno local, que a su vez deben de fortalecer para 

generar alianzas en pos del desarrollo, en las visitas con los líderes de las OESS 

manifestaban que no encuentran apoyo con el Estado y que las políticas públicas en 

ocasiones no favorecen su gestión socio empresarial.  

•      Los resultados obtenidos en el desarrollo tanto conceptual como empírico de esta 

investigación, permiten concluir que las OESS pueden crear ventajas con el entorno en la 

medida en que fortalezcan la aplicación de los ODS. Los resultados han mostrado la 

importancia y efecto positivo que tienen la aplicación de los ODS  en la eficacia 

económica y social  de esta clase de organizaciones, pues al realizar prácticas sencillas 

como por ejemplo el reciclaje de nutrientes para la misma tierra, la conservación de 

bosques, un trabajo decente y la participación de genero entre otros, han generado 

sostenibilidad económica en sus operación y se han mantenido como organizaciones en 

un país convulsionado, teniendo en cuenta  la fecha de constitución de cada OESS. 

• A nivel de Colombia, la investigación permitirá ofrecer insumos para que las OESS 

fortalezcan sus estrategias de permanecer en el mercado, valiéndose no solo de sus 

recursos y capacidades que las caracterizan, además de la filosofía que las nutre, sino 

también que es posible identificar y poner en práctica los ODS de la agenda 2030. 
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