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EN MEMORIA
DE
DON MANUEL BROSETA PONT.

El 15 de enero de 1992 murié asesinado en atentado
terrorista, el Catedratico de Derecho Mercantil de la
Universidad de ValenciaDON MANUELBROSETA
PONT.

CIRIEC - Espana. Legislacion y Jurisprudencia de-
sea rendir publico homenaje al maestro y ejemplo de
juristas que hace mads de veinticinco afios consider6
«imprescindible promulgar una ley especial sobre el
régimen juridico de las sociedades anonimas labora-
les», describiendo en diversos dictamenes realizados
durante los afios sesenta las lineas generales que
debia seguir el régimen juridico positivo de estas
sociedades y que se pueden considerar antecedente
de la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades
Anonimas Laborales.




RESENA DE
JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE

GEMMA FAJARDO GARCIA

* STC 125/1991 de 6 de junio, sobre la modernizacién de la
empresa familiar agraria

*
consumidor y usuar 0.
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SENTENCIA 125/1991, DE 6 DE JUNIO.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY CATALANA 9/
1985 DE 24 MAYO 1985, SOBRE MODERNIZACION DE LA EMPRESA
FAMILIAR AGRARIA. Recurso de inconstitucionalidad 815/1985. Promo-
vido por el Gobierno de la Nacién contra la Disposicion final tercera,
apartado a), de la Ley 9/1985, de 24 de mayo, de la Generalidad de
Cataluiia sobre modernizaciéon de la empresa familiar agraria ().

Antecedentes

El 9 de septiembre de 1985, el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno de
la Nacién, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la Disposicién final tercera, apartado
a) de la Ley 9/1985, de 24 de mayo, de la Generalidad de Catalufia sobre modernizacion de
la empresa familiar agraria, fundamentando su impugnacién en las siguientes alegaciones:

a) La Disposicién impugnada se inscribe en el émbito de una ley destinada al fomento de la
empresa familiar agraria. La materia ha sido objeto de una normacién general por parte del
Estado através de laLey 49/1981, de 24 de diciembre, reguladora del Estatuto de la Explotacién
Familiar Agrariay de los Agricultores Jovenes, disposicién que fue desarrollada en virtud del Real
Decreto 419/1985, de 6 de marzo, sobre modernizacién de explotaciones familiares agrarias
y suscripcién de acuerdos de colaboracion.

b) La accién de fomento confemplada en la legislacién del Estado y la misma accién regulada
en la Ley catalana 9/1985, aun refiriéndose a idéntica materia, acusan ciertas diferencias de
importancia. La Ley estatal sobre la base de la realizacion personal de los trabajos por el titular
de la explotacién y por su familia, de modo que la aportacién de mano de obra fija, no supere
el computo anual a la familiar en jornadas efectivas. En la ley catalana, no se contempla la
exigencia de que el fitular y su familia trabajen directamente la tierra, ni existe limitacion a la
aportacién asalariada para dichas explotaciones.

c) No hay objecién a que una norma autonémica pueda disciplinar un régimen de fomento
adaptado a sus propias parficularidades ni a que extienda a los supuestos que contemple medidas
propias de la legislacién estatal. Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto de los
beneficios econémicos concebidos para la actividad de fomento propiamente dicha, puesto que
si se pudieran extender libremente aquéllos a cualesquiera explotaciones familiares de ofro signo
que se configurara por normas autonémicas, quedarian o podrian quedar sin cumplir unos
objetivos bésicos de fomento propios de la accién planificadora estatal amparada en el art.
149.1.13 CE..

d) Debe reputarse inconstitucional el apartado a) de la Disposicién final tercera de la ley
impugnada, ol prever la aplicacién a las empresas familiares establecidas en la Ley catalana "de

! (BOE n® 162. Suplemento de 8 de julio de 1991).



CLRLEC. N3 1)

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional de 1990

cualesquiera otros beneficios establecidos en relacién con las empresas familiares”. La Ley
catalana carece de toda aptitud para regular el émbito y efectos de una Ley estatal y menos para
ampliar -como sucede en este caso- la aplicacién de los beneficios instituidos por la Ley estatal
en fomento de un tipo bien definido de empresa familiar. La interpretacién literal légica de esta
norma lleva a entender aplicables a las empresas familiares reguladas en la legislacién catalana,
los beneficios establecidos en la Ley estatal, puesto que en ofro caso el precepto careceria de
sentido.

Por todas estas razones, el Abogado del Estado, solicita la declaracién de inconstitucionalidad
y nulidad de la Disposicién final tercera a) de la Ley /1985, de 24 de mayo, de modernizacién
de la empresa familiar agraria de la Generalidad de Catalufia, en su inciso "y cualesquiera otros
beneficios establecidos en relacién con las empresas familiares".

Por providencia de 25 de septiembre de 1985, la Seccién Primera acordé admitir a tramite
el recurso y dar fraslado de la demanda al Congreso de Diputados y al Senado, asi como
Parlamento de Catalufia y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad d);: Catalufia, para que se
personasen en el procedimiento y formulasen alegaciones.

El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, presents escrito oponiéndose al recurso
y formulando las siguientes alegaciones:

a) La accién de fomento contemplada en la legislacién del Estado viene a coincidir, salvo en
algunas diferencias derivadas de la indole especial de las explotaciones familiares agrarias en
Catalufia, con idéntica accién emprendida por la Generalidad en el ambito territorial en que
ejerce sus competencias en materia de agriculiura, por lo que la primera cuestién que cabe
suscitar es como puede explicarse la de que por dos Centros de poder politico constitucionalmente
reconocidos se hayan emprendido medidas que han de recaer sobre un mismo objeto, a saber,
las empresas o explotaciones familiares agrarias. A tenor de los titulos competenciales que puede
esgrimir el Estado no existe base alguna que pueda justificar la adopcién directa de medidas de
fomento estatales en relacién a las empresas agrarias radicadas en el territorio de Catalufia,
puesto que ésta es una competencia que ha asumido en su integridad la Generalidad.

b) En materia de agricultura, no hay una accién de fomento a cargo del Estado y ofra de
competencia de las Comunidades Auténomas, sino que cada uno fiene su posicién perfectamente
definida en el Orden constitucional: el Estado dictando las bases de la ordenacién y de la

“planificacién general de la economia y la politica monetaria, y las Comunidades Auténomas,
ejerciendo potestades de desarrollo legislativo y ejecucién entre las que se incluyen, salvo
contadisimas excepciones, todas las actividades de fomento y siempre la gestién de subvenciones.

¢) Cuantos beneficios se hayan disefiado por el Estado en dicha Ley, o en ofras, en favor de
las empresas o explotaciones familiares sélo tienen apoyo constitucional en tanto que se enfienda
que representan medidas econémicas de carécter general y de naturaleza bésica, a través de las
que alcanzar que el orden econémico sea uno en todo el dmbito del Estado. Cualesquiera
beneficios que haya podido establecer el Estado, o que establezca en el futuro, respecto a las
empresas o explotaciones familiares agricolas en el ejercicio de sus competencias, habran de ser
aplicables -si bien con el necesario respeto alas competencias de desarrollo legislativo y ejecucion
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que ostentan las Comunidades Auténomas- a todas las empresas en industrias agrarias ubicadas
en todo el territorio del Estado, toda vez que en caso contrario no podrian conseguirse los fines
que justifican la existencia de la propia competencia estatal en dicha materia, cuales son el de
lograr la unicidad del orden econémico.

d) La Disposicién impugnada sélo refleja, de acuerdo con las potestades legislativas que
competen a la Generalidad, el alcance general que han de tener los beneficios estatales. Por
consiguiente, no hay en el precepto discutido ninguna ampliacién del ambito o de los efectos de
las leyes estatales, sino, exclusivamente, el reconocimiento de un hecho que ya proclaman la
Constitucién y el Estatuto de Autonomia de Catalufia, a saber: que las empresas de Catalufia
podran gozar también de cualesquiera beneficios que haya previsto el Estado en uso de sus
competencias -bésicas- siempre que, claro estd, retnan los requisitos y presupuestos que para
cada caso consigne la Ley estatal.

Finalmente, se solicita que se dicte Sentencia desestimando el recurso.

El Presidente del Parlamento de Catalufia, en nombre y representaciéon del mismo,
presentd escrito solicitando igualmente la desestimacién del recurso, y formulando las siguientes
alegaciones:

a) No hay discrepancia sustancial en la impugnacién de la normativa objeto de controversia.
La contradiccién sélo es formal en cuanto atafie a la validez o la invalidez de la Disposicién final
tercera a) cuestién que depende de que se adopte uno u otro criterio de interpretacién de la misma.

b) La Disposicién impugnada es perfectamente constitucional, si se interpreta que la
aplicabilidad a las empresas familiares de los eventuales beneficios concedidos por las leyes
estatales dependerd de los términos en que los regulen estas leyes. En la Ley estclorse habla de
"explotaciones" familiares agrarias y en la autonémica de "empresas” familiares agrarias, con
lo que desaparece cualquier apariencia de aplicacién automatica del régimen juridico estatal sin
atender a los condicionamientos que establece. Por otra parte, la ratio essendi, de la misma, lejos
de ser la que pretende la demandante, es la de compatibilizar los beneficios que se deriven de
la Ley catalana 9/1985 con cualesquiera otros que pudieran provenir de la legislacién estatal.

El Presidente del Senado se persona en el procedimiento sin formular alegaciones, y el
Presidente del Congresc de los Diputados, manifiesta la voluntad de la Cémara de no hacer uso
de las facultades de personacién ni de formulacién de alegaciones.

Tras ofr a las partes, el Tribunal, por Auto de 20 de febrero de 1986, levanta la suspensién
de la vigencia del inciso final del apartado a) de la Disposicién final tercera de la Ley /1985,
de 24 de mayo, del Parlamento de Catalufia.

Fundamentos juridicos

En opinién del Tribunal Constitucional, el precepto impugnado, "en su redaccién y en su
confexto, permite, desde fuego, una diversa interpretacion, que defienden el Parlamento % la
Generalidad de Cataluiia, a tenor de la cual el mismo no amplia el émbito o los efectos de la Ley
estatal, sino supone sélo el reconocimiento de que las empresas familiares agrarias
de Cataluiia que se acojan a los beneficios de la Ley catalana, pueden gozar
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también de cualquiera otros beneficios que haya previsto el Estado en uso de
sus competencias siempre que reunan los requisitos y presupuestos que para
cada caso consigne la Ley estatal”, La Ley catalana 9/1985 "tan sélo pretende asegurar
la obtencién o conservacién de beneficios concedidos en virtud de la Ley autonémica aunque se
perciban ofros beneficios de diverso origen".

Por todo ello, el Tribunal Constitucional considera que "El precepto asi interpretado como no
ampliatorio de los efectos de la normativa estatal, es conforme con la Constitucién y el Estatuto”,
por lo que concluye desestimando el recurso presentado por el Abogado del Estado. (*)

(*) En lo sucesivo, todes los subrayadas, no se encuentran en el original, mientras no se diga lo contrario.

SENTENCIA 62/1991, DE 22 DE MARZO.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY 12/1984 DEL
ESTATUTO GALLEGO DEL CONSUMIDOR Y USUARIO. Recurso de
inconstitucionalidad 376/1985 y conflicto positivo de competencia 763/
1985 (acumulados). Promovidos ambos por el Gobierno de la Nacion
contra diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Galicia 12/1984,
de 28 de diciembre, del Estatuto Gallego del Consumidor y Usuario y del
Derecho de la Conserjeria de Sanidad y Consumo de la Junta de Galicia
37/1985, de 7 de marzo, de creacién de la Comisién Consultiva de
Consumo (?).

Antecedentes

A) El 30 de abril de 1985, el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno de
la Nacién, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra diversos articulos de la
Ley del Parlamento de Galicia 12/1984, de 28 de diciembre, del Estatuto Gallego
del Consumidor. El recurso se fundamenté en la falta de competencia de la Junta de Galicia -
en materia de defensa de los consumidores y usuarios y se contrae a la impugnacién de
determinados articulos.

El art. 1 se impugna en cuanto declara que la Ley tiene por objeto establecer "los principios
y normas bésicas” a los que deben atenerse los consumidores y usuarios en el ambito de la
Comunidad Auténoma, prefendiendo negar la aplicabilidad directa de la legislacion del Estado
en este émbito (art. 149.1.12 C.E.); y siendo contrario al carécter multidisciplinar de la defensa
del consumidor, en la que inciden competencias estatales exclusivas en relacién a la sanidad
alimentaria, la legislacién mercantil y la legislacién civil.

1 (BOE n® 98. Suplemento de 24 de abril de 1991).
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El art. 17, ol disponer la reglamentacién especifica de los métodos de venta que limiten,
dificulten o restrinjan la libertad de eleccién, contempla una regulacién autonémica que incluira
un novum respecto de la legislacién civil o mercantil, incidiendo en la competencia estatal y en
la necesaria uniformidad que requiere la unidad del mercado.

El art. 18 se impugna por definir la nocién de cléusulas abusivas y establecer requisitos
imperativos para los contratos tipo o de adhesién, incidiendo con ello en el derecho de
obligaciones.

El art. 19 se impugna por generar nuevas acciones de rescisién o de responsabilidad y por
imponer una "exigencia" para los particulares que invade la competencia estatal exclusiva
respecto de la legislacién civil y mercantil,

El art. 20 a) porque reproduce el contenido del art. 11. 2 de la Ley estatal 26/1984,
careciendo de titulo competencial.

El art. 21 porque reproduce el art. 11.1 de la Ley estatal 26/1984, afadiendo "en
conformidad con la legislacion general”, lo que significa que el legislador autonémico esté
"petrificando” una regla que, al corresponder a la titularidad estatal del derecho de contratacién,
ha de quedar sujeta en sus términos y posibles variaciones a la decisién del legislador estatal.

El art. 22 se impugna porque modifica el derecho contractual e invade la competencia
estatal del art. 149. 1. 82 CE. Este articulo, como sefiala el Abogado del Estado es similar en su
contenido al art. 18 de la Ley vasca 10/1981 que establecia el Estatuto vasco del Consumidor,
y que fue declarado inconstitucional por la STC 71/1982 (3).

El art. 31 seimpugna por carecer de fundamento la atribucién de funciones de arbitraje que
se hace o favor de la Comisién Consultiva, por ser una regulacion de naturaleza juridico-
procesal.

Por providencia de 16 de mayo de 1985, se admitié el recurso, se dié traslado de la demanda
a la ofra parte, y se suspendié la vigencia y aplicacién de los articulos impugnados.

La Junta de Galicia comparecié a través de su Letrado y formulé sus alegaciones,
solicitando la desestimacion del recurso y la declaracién de conformidad de los preceptos
impugnados, afirmando que "No puede negarse el cardcter interdisciplinar de la materia,
proteccién y defensa de usuarios y consumidores, sobre la que inciden diversos fitulos
competenciales, por lo que la competencia exclusiva que corresponde a la Comunidad
Auténoma en virtud del art. 30. 1. 4. del Estatuto (E.A.G.) debe de ejercitarse dentro de las bases
de la ordenacién de la actividad econémica general y de la politica de precios”.

El Presidente del Parlamento de Galicia en nombre y representacién del mismo
comparecié y formalizé su oposicién al recurso, solicitando la desestimacién en su integridad,
y sefialando que "La Ley gallega 12/1984 ha puesto especial cuidado en respetar el marco
general dentro del que debe operar la competencia legislativa de la Comunidad Auténoma, lo
que se refleja en el espiritu que informa su exposicién de motivos, las referencias expresas a la
normativa del Estado y el respeto del contenido normativo de la competencia exclusiva del Estado

3 Esta sentencia del Tribunal Constitucional 72/1982, de 30 de noviembre, fue recogida en el nimero 2 de esta
Revista de Legislacién y Jurisprudencia, correspondiente al afio 1989, (paginas 52 a 55)
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articulado en la Ley 26/1984, reconduciendo su carécter de principio informador del ordenamiento
juridico a sus justos limites". En defensa de los concretos preceptos impugnados manifiesta las
siguientes alegaciones.

En relacién con la impugnacién del art. 1 el Presidente del Parlamento gallego sefiala que
respecto de la aplicabilidad directa de la legislacién estatal, la Comunidad auténoma en materia
de defensa del consumidor aplicaré directamente legislacién del Estado que fije los principios
contenidos en el marco econémico constitucional, que desarrolle los limites consignados en la STC
71/1982, y aquellas normas de la Ley estatal 26/1984, en cuanto afecten a sectores del
ordenamiento juridico o a materias de la exclusiva competencia del Estado respetando en todo
caso el principio general informador contenido en el art. 51 C.E., con la funcién normativa
subsidiaria que le reconoce el art. 1.4 del Cédigo Civil. Por ofra parte, la constitucionalidad del
carécter bésico de las normas y principios que contiene la Ley impugnada se fundamenta en una
opcién de politica legislativa en que respetando el bloque de constitucionalidad, el legislador
gallego ha optado por una legislacién, no de detalle, sino de principios y normas bésicas que han
de conformar la posterior legislacién autonémica sectorial en aquellos aspectos que afecten
expresamente a la defensa del consumidor y usuario.

En cuanto al art. 17, reconoce que el legislador gallego no regula las condiciones basicas
de la contratacién civil o mercantil. Lo Gnico que hace es imponer al poder publico autonémico
la obligacién de contribuir a su reglamentacién especifica como instrumento normativo idéneo
que garantice la defensa del consumidor.

El objefivo del art. 18 se centra en poner de manifiesto la voluntad del poder autonémico
gallego de proteger al consumidor y usuario dentro del ambito territorial de la Comunidad
Auténoma frente a las "eventudles cléusulas abusivas", utilizande para ello los instrumentos
juridicos que le ofrece la "normativa general vigente en la materia”. Por lo que -segiin el Presidente
del Parlamento de Galicia-, el precepto impugnado no define nuevas cléusulas abusivas,
simplemente destaca, que tienen una especial incidencia en la Comunidad Auténoma por las
caracteristicas del comercio interior gallego.

En relacién con el art. 19 sefiala que, lo que constituye la base y fundamento del articulo es
la calidad de los bienes y servicios ofrecidos en el mercado. Partiendo de esta base inicial, la
exigencia se predica de los bienes, como un mandato para que, en aras de la defensa de su
calidad, se adopten las medidas no sélo precisas, sino también oportunas. Se entiende
exclusivamente como un principio dirigido a la accién de los poderes politicos dentro de las
normas vigentes. Que los Eienes, dentro de sus normas de calidad, se ajusten a la finalidad que
motiva su adquisicién, es un requisito imprescindible de la defensa constitucionalmente reservada
en favor de los consumidores. Que los bienes se ajusten o las expectativas razonables es otro
aspecto de la defensa minima en favor de los consumidores. La expresién "que se derive" (de su
descripcién, peso y otras circunstancias) completa el cuadro de fidelidad absoluta a la normativa
vigente. Ademas, la competencia en materia de defensa de los consumidores y usuarios se
completa con la competencia exclusiva que también corresponde a la Comunidad Auténoma en
materia de comercio inferior. En definitiva, la exigencia que se considera como atributiva de
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derechos subjetivos en el segundo inciso del articulo carece de todo valor en forma aislada, y sélo
adquiere sentido si se comprende dentro del régimen competencial adecuado y, ademés, si se
tomasen las medidas oportunas.

La referencia que el art. 20 a) hace a la "normativa vigente" permite aclarar que los
elementos de la garantia no estén regulados por el legislador gallego. Por ofra parte sefiala que,
la exigencia de la garantia como documento, es un aspecto basico de la defensa del consumidor,
sin necesidad de entrar en su contenido.

En cuanto a la finalidad del art. 21 sefiala que es simplemente defender al consumidor o
usuario sobre la naturaleza, caracteristicas, etc., de los productos y servicios que puedan afectarle
y hacer efectivas las garanfias establecidas, pero sin incidir en ningin caso en facultades y
competencias que no corresponden a la Comunidad por estar atribuidas especificamente a la
legislacién general.

Respecto del art. 22 se afirma que, aunque el Abogado del Estado alega la similitud del
mismo con el art. 18 de la Ley vasca, su atenta lectura permite establecer claras diferencias, ya
que el precepto vasco habla de reivindicar la reparacién de los eventuales dafios causados por
el producto o servicio recibido, aspecto en el que no incide la norma gallega.

Finalmente, y por lo que respecta al art. 31, se sefiala que dicho articulo establece solamente
la posibilidad de que las partes, mediante compromiso expreso, puedan acordar, someter sus
diferencias en materia de consumo a la Comisién. Se trata por tanto -sefiala- de un acuerdo vélido
y obligatorio a la luz del art. 1. 255 del Cédigo civil. Por fanto, no es aplicable a este tipo de
arbitraje la legislacién estatal que, por ser materia juridico-procesal, corresponde al Estado.

B) El 5 de agosto de 1985, el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de
laNacién, planteé conflicto positivo de competencia contra la Junta de Galicia, por
diversos articulos del Decreto de la Consejeria de Sanidad y Consumo de la
Junta de Galicia 37/1985, de 7 de marzo, de creacion de la Comision
Consultiva de Consumo. Los preceptos impugnados eran desarrollo del art. 31 de la Ley del
Parlamento de Galicia 12/1984 impugnada por inconstitucional, por lo que el Abogado del
Estado se remite a las alegaciones formuladas en el recurso de inconstitucionalidad n® 376/85,
solicitando la declaracién de la titularidad estatal de la competencia para establecer el sistema
de arbitraje previsto por el art. 31. 1. de la Ley 26/1984.

La Junta de Galicia, representada por el Jefe del Gabinete de Asuntos Constitucionales y
Defensa Juridica, solicité la desestimacién de la demanda y la declaracién de que los preceptos
impugnados son conformes con la Constitucién y el Estatuto de Autonomia.

Por Auto de 12 de febrero de 1991, el Pleno acordé la acumulacién del conflicto positivo de
competencia n® 763/85, al recurso de inconstitucionalidad n® 376/85.

Fundamentos juridicos

La impugnacién de los diversos preceptos, se centra en ambos casos -segin el Tribundl
Constitucional- en una disputa sobre la distribucién constitucional y estatutaria de la titularidad
de competencias entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Galicia.
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Para el Tribunal, la disputa gira en torno a tres aspectos, que pasa a analizar de forma
separada:

A) "En primer lugar, se plantea con carécter general la especificidad del titulo competencial
"defensa del consumidor y del usuario" recogido en el art. 30. 1.4 del Estatuto de Autonomia para
Galicia en relacién a los titulos competenciales atribuidos al Estado y, a través de lo dispuesto por
el art. 1°de la Ley gallega 12/1984, el problema de la articulacién de la normativa estatal con
la autonémica en la materia”.

En torno a esta primera cuestién, el Tribunal recuerda que la impugnacién del Abogado del
Estado se fundamenta en primer lugar, en que la expresién "principios y normas basicas" a que
debe atenerse la defensa de los derechos e intereses de los consumidores, como objeto dela citada
Ley gallega, supone negar la aplicabilidad directa de la legislacién estatal, a pesar de la reserva
competencial del art. 149, 1, 12 CE. Y en segundo lugar, en que el carécter multidisciplinar de
la defensa del consumidor y del usuario implica la concurrencia sobre la misma de competencias
exclusivas del Estado que impiden para cualquier Comunidad Auténoma pretender el caréacter
basico para sus normas de defensa del consumidor.

El examen de esta cuestién exige al Tribunal como primer cometido, aborder la distribucion
constitucional y estatutaria de competencias en la materia de defensa de los
consumidores y usuarios entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Galicia.
Y parte para ello del art. 51 C.E., que impone a los poderes pblicos en general la obligacién
de garantizar la defensa de los consumidores y usuarios, la promocién de la educacién e
informacién de los mismos, el fomento de sus organizaciones y la regulacién por Ley dentro del
marco del comercio interior. Esta norma, en opinién del Tribunal, "no es conceptuable como
distribuidora de competencias, si bien introduce un concepto de gran amplitud, no contemplado
expresamente en el art. 149.1 C.E. entre las competencias reservadas al Estado frente a las
Comunidades Auténomas que, como en el caso de la gallega, accedieron a las autonomias por
la via del art 151.2 C.E, permitiendo que aquéllas las asumieran en virtud de sus Estatutos (art.
149.3 CE ). Asi, Galicia asumié competencia exclusiva en defensa del consumidor y del usuario
segun lo dispuesto porel art 30. 1.4 E.A.G. Dicha competencia queda acotada, conforme dispone
la propia norma estatutaria, por el principio de libertad de Empresa en el marco de la economia
de mercado (art. 38 C.E.) las competencias estatales en politica monetaria (art 149.1.11¢ CE.)
y las bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad econémica (arts. 131 y
149.1.132CE.); y de acuerdo con la férmula «sin perjuicio» que se utiliza en el propio punto 4
del art. 30.1, limitado también por la politica general de precios y la legislacién estatal sobre
defensa de la competencia”.

Ademés de estas limitaciones, afiade el Tribunal que, dado el carécter pluridisciplinar del
conjunto normativo, sobre proteccién del consumidor, existen normas sectoriales que son
reconducibles a ofras materias sobre las que el Estado tiene atribuidas competencias, la
competencia exclusiva de Galicia en la defensa del consumidor y usuario queda limitada, desde
este punto de vista "por la competencia exclusiva estatal en la regulacién de las condiciones
bésicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de derechos y
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cumplimiento de deberes constitucionales (art. 149, 1, 1° CE.), y las competencias reservadas
sobre distinfas materias (legislacién civil y mercantil, proteccion de la salud, efc.) en diferentes
nimeros del art. 149. 1 CE."

Como conclusién al andlisis de la disfribucién constitucional y estatutaria de competencias en
materia de defensa de los consumidores y usuarios entre el Estado y la Comunidad Auténoma
gallega, afirma el Tribunal que "De toda esta pluralidad de fitulos competencias que asisten al
Estado en esta heterogénea materia, que es el consumo, cobran singular relieve los referentes a
la legislacién mercantil y civil (art. 149.1.6°y 89) que, como se ha dicho, actian como limite a
la competencia exclusiva de la Comunidad gallega en la defensa del consumidor. En la medida,
pues, que las normas del Estatuto gallego del consumidor y usuario no vengan a consagrar (o a
reproducir de la legislacién esfafaﬁnuevos derechos u obligaciones de cardcter civil o mercantil,
incidan sobre materias de la competencia de la Comunidad gallega o vengan a arbitrar medidas
de carécter administrativo tendentes a proteger al consumidor ninguna tacha de inconstitucionalidad
hemos de apreciar en el examen de cada uno de los preceptos impugnados".

Aclarada la distribucion competencial en la materia, se plantea el Tribunal la inconstitucionalidad
del art. 1° que alega el Abogado del Estado. Este -como se recordara- se basaba en que la
expresion "normas y principios bésicos" suponian la negacion de la aplicacién directa de la
legislacién estatal sobre la materia.

El Tribunal no comparte esta argumentacién y mantiene que "fraténdose de una materia como
es el caso de la defensa del consumidor, en la que tiene competencia exclusiva la Comunidad
Auténoma, la legislacién estatal carece de aplicacién directa, todo ello sin perjuicio de que
determinadas normas de la Ley estatal que disciplinen materias propias de ofros ftitulos
competenciales estatales hayan de aplicarse en la Comunidad Auténoma. Por ofra parte, de la
lectura del mencionado precepto, no cabe extraer la conclusién de que el concepto "principio y
norma bésica" viene entendido en su dimensién competencial (ni mucho menos en el de norma
habilitante para la delegacién legislativa, como apunta el Abogado del Estado), ya que, dada
su naturaleza de norma autonémica y tranténdose ademds, de una competencia exclusiva,
ninguna pretensién puede tener de erigirse en norma "bésica” en el sentido de los reservadas por
el art. 149.1 en favor del Estado; antes al contrario, descartada esta interpretacién gramatical
y atendiendo al sentido légico de la norma, cabe entender que el objeto de la Ley es establecer
las normas y principios esenciales e informadores del Estatuto del Consumidor Gallego desde la
especial consideracion de su defensa, por lo que ningin reproche de inconstitucionalidad cabe
efziuur al referido precepto”.

B) "En segundo lugar, en la impugnacién por invasién competencial de distintos preceptos de
la Ley gallega, deberemos dilucidar la constitucionalidad de los mismos”.

Con este objetivo el Tribunal se plantea la tarea de analizar caso por caso los preceptos
impugnados, tratando de determinar en cada uno la distribucién de competencias enire el Estado
y las Comunidades Auténomas. El Tribunal recuerda que el criterio a seguir en este andlisis debe
ser, reconocer en favor del Estado las normas de legislacién civil y mercantil, y en favor de la
Comunidad, las de defensa del consumidor.

a) El art. 17 dispone que aquellos métodos de venta que limiten, dificulten o restrinjan la
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libertad de eleccién, la comprobacion de la calidad o la voluntad de contratar de los consumidores
y usuarios "serén debidamente reglamentados” y, en particular, los distintos métodos de venta
que se enumeran (ventas ambulantes, a domicilio, por correspondencia, mediante saldos y
liquidaciones o de las que incluyan la concesién de un premio, la participacién en un sorteo o
concurso o cualquier clase de prima) serdn objeto de "las correspondientes reglamentaciones
especificas".

De la lectura del precepto -afirma el Tribunal- "no se deduce més que la voluntad del legislador
gallego de atender al mandato constitucional de proteger a los consumidores y usuarios (art.
51.1.C.E.) mediante la reglamentacién de diversas modalidades de venta en las que pueden
derivarse especiales perjuicios para el consumidor. En principio, y a reserva de cual sea el
concreto contenido de dichas reglamentaciones, su previsién genérica no incide en el derecho
contractual.

Como el Tribunal reconoce haber mantenido en ofras ocasiones, y cita entre ellas la STC 71/
1982 sobre la Ley vasca 10/1981, de 18 de noviembre, del Estatuto de los Consumidores; y la
STC 88/1986, sobre la Ley catalana 1/1983, de 18 de febrero, de regulacién administrativa de
determinadas estructuras comerciales y ventas especiales, "la emanacién de regulaciones admi-
nisirativas que disciplinen deferminadas modalidades de venta no supone introducir una
innovacién en el seno de los derechos y obligaciones en el marco de las relaciones contractuales
privadas. Tampoco afecta a la unidad de mercado en el sentido de que ésta implique uniformidad
de regimenes juridicos, puesto que la diversidad derivada de la estructura autonémica del Estado
puede comportar diversidad de regimenes juridicos que serdn legitimos en tanto resulfen del
ejercicio de una competencia atribuida a la Comunidad, en la medida en que las diferencias y
peculiaridades introducidas resulten adecuadas a su finalidad, y que se respete, en todo caso,
la igualdad bésica de los espaiioles. Cumpliendo tales premisas resulta legitimo, pues, que el
legislador gallego prevea la reglamentacién de tales métodos de venta, sin que en abstracto, y
al margen del contenido concreto de las mismas, el art. 17 invada ninguna competencia estatal”.

b) El art. 18 se impugna por cuanto, en relacién con la proteccién contra cldusulas abusivas
en los contratos tipo o de adhesién, establece una serie de requisitos que en parte reproducen
literalmente lo dispuesto en el art. 10. 1 de la Ley estatal 26/1984, y en parte, en relacién a la
buena fe y justo equilibrio de las contrataciones, excluye "ademés de las previstas en la legislacién
general", diversas condiciones no coincidentes en todo caso con las previstas por el articulo citado
de la Ley estatal.

En relacién con este precepto establece el Tribunal que " No cabe duda, como incluso reconoce
la representacién de la Junta de Galicia, que el establecer los requisitos que debe cumplir
determinado tipo de contrato incide de lleno dentro del derecho contractual, pues, se esté
definiendo al fijarse unas obligaciones y un sistema de listado de exclusiones lo que se entiende
por cléusulas abusivas en un determinado tipo de contrato. Tratéandose de un tema capital del
derecho de contratacién queda comprendido dentro del titulo competencial del art.149.1.8°.
C.E., que requiere regulaciones uniformes en todo el ferritorio, por lo que ha de prevalecer sobre
el titulo competencial més genérico de defensa del consumidor y del usuario.
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No se salva tampoco, como pretende el representante de lo Junta de Galicia, la
inconstitucionalidad del precepto impugnado, en todo lo referente a las prescripciones que
constituyen una mera reproduccién del art. 10.1 de la Ley estatal 24/1986, y que, por tanto, no
incurre en contradiccién con la regulacién estatal. La determinacién del contenido de los contratos
corresponden incuestionablemente al Estado y su simple reproduccién por la legislacién
autonémica, ademds de ser una peligrosa técnica legislativa, incurre en inconstitucionalidad por
invasién de competencias en materias cuya regulacién no corresponde a la Comunidad
Auténoma”.

c) El art. 19 seimpugna por considerar inconstitucional la norma en la que la Ley autonémica
establece que se exigird a los bienes y servicios puestos a la venta, que se ajusten a la finalidad
que puede motivar su adquisicién, conforme a las espectativas razonables que se deriven de su
descripcién, precio y ofras circunstancias. El Abogado del Estado cuestiona que la norma
autonémica pueda introducir estas exigencias a los vendedores del bien o servicio.

En respuesta sefiala el Tribunal que "El establecimiento de esa exigencia no se inmiscuye en
la legislacién contractual que corresponde al Estado, en la medida que la exigencia de
correspondencia de los bienes y servicios con su calidad y su adecuacién a la finalidad que puede
motivar su adquisicién con arreglo a las expectativas razonables que se deriven de su descripcién,
precio y ofras circunstancias, se inserta dentro de lo més propio de la actividad administrativa
para la profeccién del consumidor, que, sin alterar la relacién contractual ni afectar a la validez
de los contratos privados, responde al especifico deber de los poderes piblicos que impone el art.
51.1 C.E. La prescripcién de la exigencia y la actuacién encaminada a su cumplimiento efectivo
seinserfan en la actividad de politica administrativa derivada del titulo competencial autonémico. "

d) Elart. 20 apartado a) reproduce casi literalmente el contenido del art. 11.2 dela Ley estatal
26/1984 pero con distinto orden en cuanto a la regulacién del contenido de la garantia que
deberé entregar el fabricante o vendedor de bienes de naturaleza duradera. Por otra parte, el
punto 5 del art. 20 de la Ley gallega afiade que la garantia debe contener informacién, que
distinga los servicios postventa debidos al vendedor o fabricante en concepto de garantia
contractual de los que deban ser costeados a cargo del comprador.

A esta impugnacién el Tribunal responde, respecto del apartado a) del art. 20 que "si bien
resulta incontrovertible que la preceptuacién de la formalizacién de una garantia para los bienes
duraderos y la determinacion de su contenido minimo es materia incluida dentro de los derechos
y obligacicnes contractuales, y por tanto de titularidad estatal, lo cierto es que el primer pérrafo
del art. 20, no impugnado, de la Ley gallega no impone una obligacién a los fabricantes o
vendedores con un correlativo derecho de los compradores, los que si hace, por supuesto, la
norma estatal al prescribir que "el productor o suministrador deberé entregar una garantia...”,
sino que se limita a sefialar que "se adoptardn dentro de la normativa vigente las medidas que
conduzcan a lograr los siguientes objetivos". Entendida la remisién a la legislacién vigente como
referencia a la legislacién estatal en materia contractual, imponiendo a los poderes publicos
gallegos la obligacién de hacerla efectiva a través de su actuacién y adoptando medidas
adecuadas para ello, el precepto se inserta dentro de la competencia autonémica para hacer
efectiva, conforme al mandato constitucional, la proteccién del consumidor.
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Por consiguiente, el precepto impugnado, en la medida en que viene a enunciar como
"objetivos" los mandatos contenidos en la norma estatal no invade la competencia del Estado”.

Por ofra parte, respecto a la impugnacién del art. 20. 5 sefiala que "A idéntica conclusién hay
que llegar con respecto a la declaracién contenida en el nomero cinco del art. 20, siempre que
se efecte una inferpretacién adecuada de la norma, de conformidad con los fitulos competenciales
en conflicto. En efecto, aun cuando dicha prescripcién no constituya una transcripcién de la
normativa estatal, la previsién de medidas administrativas, tendentes a asegurar el cumplimiento
por el vendedor de su deber de informacién con respecto al comprador del servicio postventa
cubierto por la garantia, es una materia que se enmarca dentro de la "defensa del consumidor"
cuya competencia pertenece en exclusiva a la Comunidad Gallega. En la medida, pues, de que
no se trata aqui de consagrar una nueva obligacién civil o mercantil, sino tan solo de facultar a
la C.A. a que pueda arbitrar la actividad de policia que estime conveniente para obtener el
cumplimiento de tal deber de informacién, ningon reproche de inconstitucionalidad cabe efectuar
a la citada norma".

e) El art. 21 de la Ley gallega reproduce el art. 11. 1 de la Ley estatal 26/1984, en el que
se establecen las exigencias que en favor de los consumidores y usuarios deberd satisfacer el
régimen de comprobacién, reclamacién, garantia y posibilidad de renuncia o devolucién que se
establezca en los contratos, afiadiendo el precepto impugnado "de conformidad con la
legislacién general”.

Ante la impugnacién de este precepto afirma el Tribunal que "la deferminacién del contenido
de los contratos y de las acciones por incumplimiento, saneamiento o resolucién se insertan dentro
de la competencia estatal exclusiva atribuida al Estado por los arts. 149.1.6%y 8°C.E. Ahora bien,
lo que se cuestiona no es, evidentemente, el contenido del precepto, sino la posibilidad de que
el legislador autonémico reproduzca un precepto estatal que, aun cuando tenga por finalidad la
defensa del consumidor, incide claramente en el derecho de obligaciones, con respecto al cual
ningn titulo competencial ostenta la Comunidad Auténoma. La determinacién del contenido de
los contratos, aunque su finalidad sea como en el presente caso la proteccién del consumidor y
del usuario, no puede ser entendida, como pretende el representante de la Junta, como una
«declaracién de objetivos generales». Se trata, por el contrario, de un reforzamiento de las
obligaciones del vendedor sobre cuya deferminacién tiene competencia exclusiva el Estado (art.
149.1.6°C.E.), en tanto que la Comunidad Auténoma no disponga de competencia en virtud de
su derecho foral. Como éste no es el caso, el precepto de la Ley gallega incurre en
inconstitucionalidad".

f) El art. 22 se impugna por cuanto establece con carécter general el derecho de los
consumidores y usuarios a recibir informacién veraz, completa, objetiva y eficaz sobre las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios puestos a su disposicién.

Sobre un precepto similar a éste, tuvo ya ocasién el Tribunal, de pronunciarse en la STC 71/
1982 sobre la Ley vasca 10/1981. En aquella ocasién se reconocié que esa exigencia de
informacién con carécter de generalidad excedia del @mbito competencial de la Comunidad
Auténoma "si se le da un carécter de generalidad aplicandolo @ toda la contratacién. La
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configuracién del derecho a la informacién con un alcance superior al sectorial implica una
modificacién del derecho contractual cuya competencia corresponde al legislador estatal (art.
149. 1. 8*C.E}"

Sin embargo, el Tribunal ratificando la anterior declaracién hecha con ocasién de la STC 71/
1982, reconoce que entre la citada norma de la Ley vasca y el precepto impugnado de la Ley
gallega existen notables diferencias que se plasman, no sélo en el contenido de la informacién
sino también en las medidas arbitradas para garantizar dicho deber de informacién, que, en el
caso de la norma gallega se reconducen Gnica y exclusivamente al ambito administrativo.

Por esta razén concluye el Tribunal afirmando que "l derecho del consumidor a recibir una
informacién veraz sobre las caracteristicas del objeto y correlativa obligacién del vendedor de
suministrarla no constituyen derechos u obligaciones de cardcter civil o mercantil, sino que, antes
bien, dichos derechos y obligaciones han de ser afianzados exclusivamente por la Administracién
de la Comunidad Auténoma mediante medidas administrativas, tales como los "reglamentos de
etiquetado". Desde dicha inferpretacién sistemdtica claramente se infiere, pues, que las medidas
previstas por la Comunidad Auténoma gallega no implican la instauracién de nuevas obligaciones
civiles o mercantiles, sino la prevision de los oportunos servicios de vigilancia, inspeccion o el
establecimiento del oportuno régimen disciplinario tendente a salvaguardar dicho deber de
informacién, por lo que es inﬁ.-dabfe que el precepto impugnado, al pertenecer al titulo
competencial de defensa del consumidor de la Comunidad Auténoma, no es inconstitucional.

C) La Gltima cuestion que el Tribunal se plantea es la impugnacién del art. 31, parrafo segundo,
de la Ley gallega, que atribuye a la Comisién Consultiva de Consumo la realizacién de funciones
de arbitraje, "teniendo sus decisiones un cardcter vinculante para las partes, cuando asi lo
aceptasen por compromiso expreso”, y su desarrollo por diversos articulos del Decreto gallego
37/1985. Estas normas son impugnadas por el Abogado del Estado por que siendo materia de
naturaleza juridico-procesal es competencia exclusiva del Estado.

En este caso, para el Tribunal "no cabe duda que el establecimiento de un sistema de
arbitraje,...es materia atribuida a la competencia del Estado por los fitulos competenciales del art.
149. 1, 5y 6, pues, siendo el arbitraje un "equivalente jurisdiccional”, mediante el cual las partes
pueden obtener los mismos objetivos que con la jurisdiccién civil...es evidente que la creacién de
érganos de naturaleza arbitral y el establecimiento de dicho procedimiento heterocompositivo es
materia propia de la legislacién procesal civil, relacionada, en cuanto a los efectos del laudo
arbitral y al sistema de recursos, con la Administracién de Justicia, tal y como lo confirma la
supletoriedad que respecto del art. 31 de la Ley 26/1984 establece la disposicién adicional
primera de la Ley estatal 36/1988, de 5 de diciembre, de arbitraje, por lo que, tanto el segundo
pérrafo del art. 31 de la Ley gallega como el art. 6 del Decreto 37/1985 invaden la competencia
estatal. Por conexién con los anteriores, devienen igualmente inconstitucionales el inciso
impugnado del art. 7 y la totalidad del pérrafo segundo del art. 8. 1 del mismo Decreto”.

Como conclusién de toda esta fundamentacién, el Tribunal Constitucional decide estimar
parcialmente el recurso de inconstitucionalidad planteado contra la Ley del Parlamento de Galicia
12/1984 del Estatuto Gallego del Consumidor; y el conflicto de competencia contra el Decreto
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de la Junta de Gadlicia 37/1985, de 7 de marzo, de creacién de la Comisién Consultiva de
Consumo. A este fallo, hay que afiadir la existencia de un voto particular formulado por el
Magistrado D. Jests Leguina Villa por disconformidad en torno a la declaracién de
inconstitucionalidad de los arts. 18 y 21 del Estatuto del Consumidor.
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INDICE SISTEMATICO

1. COOPERATIVAS

!:]1[. Croperuﬁvas. Expulsién de socio. Impugancién de acuerdo. Caducidad de la accion. Cémputo
el plazo.
*Sentencia 26 marzo 1990 (Civil) Ref. Aranz. 1729/1990.

1.2. Cooperativas. Expulsién de socio. Necesidad de expresar y probar los hechos concretos en que
se basa la expulsién,
*Sentencia 29 noviembre 1990 (Civil) Ref. Aranz. 9058/1990.

1.3. Cooperativas. Expulsién de socio. Devolucion de sus aportaciones a capital social. Cuantia de
las aportaciones e intereses.
*Sentencia 19 septiembre 1990 (Social) Ref. Aranz. 7028/1990.

1.4. Cooperativa. Organos sociales. Junta General. Impug]nacién de acuerdos sociales por defectos
en la convocatoria y celebracién de la Asamblea General Ordinaria.
*Sentencia 29 enero 1990 (Civil). Ref. Aranz. 73/1990.

1.5. Cooperativa. Organos sociales. Junta General. Impugnacién acuerdo social por no seguir los
trémites reglamentarios. Acuerdo de la Junta General Ordinaria por el que cesa el suministro de
mercancias a uno de los socios.

*Sentencia 21 marzo 1990 (Civil). Ref. Aranz. 1717/1990.

1&6. Cooperativa. Gerente. Despido procedente por incumplimiento de deberes bésicos y desobe-
iencia. '

*Sentencia 21 marzo 1990 (Social). Ref. Aranz. 2202/1990.

1.7. Cooperativa. Quiebra. Legislacién aplicable: Remision que hace la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana a la Legislacién Concursal Estatal (Art. 67 L. Coop. CV)
*Sentencia 24 enero 1990 (Civil). Ref. Aranz.22/1990.

1.8. Cooperativa agricola. Trabajadores de cooperativas agrarias. Seguridad social agraria.
*Sentencia 5 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8465/1990.

1.9. Cooperativa de consumo. Naturaleza de la cooperativa de suministro de electricidad. Relacién
contractual entre empresa productoray distribuidora. Libertad de las partes contratantes. Inexistencia
de utilidad poblica.

*Sentencia 7 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8842/1990.
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1.10. Cooperativas de crédito. Organos sociales: Consejo Rector. Sanciones al secretario del Consejo
Recior de Caja Rural por infracciones relativas a deficit patrimonial, riesgos fuera del sector,
aportaciones obligatorias y voluntarias, créditos de firma, polifica de crédito y ofras situaciones
irregulares.

*Sentencia 20 diciembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 9624/1990.

.11. Cooperativas de crédito. Préstamos o anticipos salariales. Extincién del contrato y reembolso
del préstamo. Legislacién aplicable.

*Sentencia 10 febrero 1990 (Social) Ref. Aranz. 891/1990.

*Sentencia 12 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 907/1990

1.12. Cooperativa de crédito. Régimen fiscal. Beneficios Fiscales. Impuesto sobre sociedades. Ren-
dimientos obtenidos como consecuencia de operaciones pasivas realizadas en ofras instifuciones

financieras: constituyen actividades propias de la cooperativa por lo que procede la bonificacién.
*Sentencia 21 mayo 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4253/1990.

1.13. Cooperativa de frabajo asociado. Socios rabajadores. Fondo de garantia salarial: Legislacién
aplicable, beneficiarios.
*Sentencia 24 enero 1990 (Social). Ref. Aranz. 210/1990.

1.14. Cooperativa de trabajo asociado. Baja de un socio. Determinacién de la parte que le corres-
ponde en la distribucién de excedentes disponibles. Ley 1/1982 de 11 de febrero sobre cooperativas
del gobierno Vasco.

*Sentencia 26 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 1236/1990.

1.15. Cooperativa de trabajo asociado. Expulsion de socio frabajador. Legislacion aplicable: con-
currencia de normas.
*Sentencia 22 febrero 1990 (Social).Ref. Aranz. 1132/1990.

1.16. Cooperativas de viviendas. Responsabilidad por deudas. Titularidad de los locales comerciales
de la cooperativa. Liquidacién y adjudicacién del haber social: necesidad de saldar las deudas.
*Sentencia 17 abril 1990 (Civil). Ref. Aranz. 2720/1990.

1.17. Cooperativa de viviendas. Organos sociales. Adminisiradores de la cooperativa. Afiliacién
obligatoria al régimen general de la seguridad social con independencic de la existencia o no de una
previa relacién laboral.

*Sentencia 29 noviembre 1990 (Cont-Adm.) Ref. Aranz. 8498/1990.

1.18. Cooperativas de viviendas. Régimen fiscal. Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos (plus valia): no sujecion. Transmisién de la cooperativa @ un socio de parte de su propiedad
inmobiliaria.
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*Sentencia 4 junio 1990. (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 32/1990.
*Sentencia 5 junio 1990 (Conf.-Adm.). Ref. Aranz. 4833/1990.
*Sentencia 5 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 5580/19%0.
*Sentencia 6 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4834/1990.
*Sentencia 11 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4835/1990).
*Sentencia 1 octubre 1990. (Cont.-Adm.). Rel. Aranz. 7749/1990.
*Sentencia 2 octubre 1990. (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7752/1990.
*Sentencia 2 octubre 1990. (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7753/1990.
*Sentencia 4 diciembre 1990 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 9615/19%0.

1.19.- Cooperativa de viviendas. Contrato de gestién y administracion financiera con entidad
mercantil para la construccién de viviendas. Incumplimiento de contrato por la enfidad gestora.
*Sentencia 29 junio 1989 (Civil). Ref. Aranz. 4793/1989.

Il. SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES.

I1.1. Sociedad anénima laboral. Subvencién a empresa laboral asociativa: Requisitos subvenciones
destinadas o abonar intereses entre los tipos fijados porel F.N.P.T. I{ los establecidos por las entidades
de crédito que les concedan los préstamos: Las empresas con dificultades son acreedoras de estas

subvenciones, ya que al ayudar a consolidarlas, les sirven para mantener sus puestos de trabaijo.
*Sentencia 26 marzo 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 2114/1990.

I1.2. Sociedad anénima laboral. Derecho a prestaciones de desempleo de beneficiarios que forman
parte de una sociedad anénima laboral que no ha empezado afuncionary en la que por consiguiente

no se trabaija.
*Sentencia 10 mayo 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 3742/1990.

I1.3. Sociedad Anénima Laboral: Actividad como miembro de comisién liquidadora de S.A.L. sin
percepcion de refribucion. Sanciones laborales: Pérdida de prestaciones de desempleo: No procede.
*Sentencia 4 octubre 1990 (Cont.-Adm.). Rel. Aranz. 7427/1990.

I1.4. Sociedad Anénima Laboral. Altos cargos. Concurrencia desleal: requisitos. Despido improce-

dente.
*Sentencia 28 noviembre 1990 (Social) Ref. Aranz. 8613/1990.

lil. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION

IIl.1. Sociedad agraria de transformacién. Improcedencia de impugnacién de adjudicacion de
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instalaciones ganaderas en concurso del IRYDA: La adjudicataria retne las condiciones para
parficipar en el concurso. Facultad discrecional del IRYDA para adjudicar las instalaciones a tavor
de entidad que juzgue cumple mejor los fines del concurso: Inexistencia de arbitrariedad en la
concesion al presentar la SAT beneficiaria un plan de explotacion y al haber venido ocupando en
precario uno de sus miembros las tierras e instalaciones, debidamente autorizado.

*Sentencia 19 enero 1990 (Conf.-Adm.). Ref. Aranz. 52/1990.

lIl.2. Sociedades Agrarias de Transformacién. Seguridad social agraria. Exclusion de los trabaja-
dores fijos discontinuos de estas sociedades cuyo objeto es, no so?o la recoleccién y venta de sus
productos, sino también la comercializacion.

*Sentencia 29 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8497/1990.

IV. ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL.

IV.1. Mutualidad de prevision social. Naturaleza juridica. Reclamacién administrativa previo: su-
puestos en que no es necesaria.
*Sentencia 4 junio 1990 (Social). Ref. Aranz. 5007/1990.

IV.2. Mutualidad de Previsién. Naturaleza Juridica. Prestaciones por accidentes: Riesgos excluidos.
Contrato de seguro: Obligacién del asegurado de comunicar circunstancias que agraven el riesgo.
Mutualidad general de la Abogacia.

*Sentencia 21 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7036/1990.

IV.3. Mutualidad de previsién social. Presidente de la Mutualidad: Falta de legitimacién activa para
ejercicio de acciones sin acuerdo de la Junta de Gobierno.
*Sentencia 14 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4871/199%0.

IV.4. Mutualidad de Prevision. Declaracion de invalidad; determinacién del grado. No esta vin-
culada por la calificacién efectuada por las entidades gestoras de la Seguridad Social: Carécter
simplemente orientativo o indicativo del régimen poblico de la seguridad

*Sentencia 5 julio 1990 (Social). Ref. Aranz. 6400/1990.

*Sentencia 2 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8545/1990.

IV.5. Mutualidad de Prevision. Auxilio por fallecimiento.
IV.5.1. Mutualidad de Previsién. Indemnizacién por fallecimiento derivado de accidente: No
procede; el fallecimiento se derivé de enfermedad y no accidente.

*Sentencia 21 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4483/1990.

IV.5.2. Mutualidad de Previsién social. Indemnizacién por fallecimiento en accidente de trabajo.
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Legislacion aplicable: Ley de contrato de seguro. Plazo para comunicar el siniestro. Criterio para la
calificacion de laboral del accidente. No existe un baremo distinto segon se trate del régimen de la
Seguridad Social o de la modalidad aseguradora a cargo de las entidades de prevision social.
*Sentencia 10 junio 1990 (Social). Ref. Aranz. 5046/1990.

IV.6. Mutualidad de Previsién social. Rescate del valor del subsidio de defuncién; rescate de capital
por fallecimiento; efectos de la derogacion de la norma de los Estatuios de la Mutualidad que
establecia el derecho al rescate:La vigencia de la modificacién estatutaria no queda condicionada a
su publicacién en el B.O.E. o a su notificacién individualizada a todos y cada uno de los mutudlistas,
sino a que conste la nofificacion a la mutualidad del acto de autorizacién de la modificacion
estatutaria. La modificacién reglamentaria, autorizada por la Administracién, no comporta arbitra-
riedad de los poderes publicos y no vulnera la regla del art. 9.3. de la Constitucién. Responsabilidad
por la citada prestacién de la mutualidad y no de la seguridad social.

*Sentencia 29 marzo 1990 (Social). Ref. Aranz,. 2369/1990.

*Sentencia 2 abril 1990 (Social), Ref. Aranz. 3092/1990.

*Sentencia 30 abril 1990 (Social). Ref. Aranz.: 3519/1990.

*Sentencia 3 de mayo de 1990 (Social). Ref. Aranz. 3952/1990.

*Sentencia 28 julio 1990 (Social). Ref. Aranz. 6046/1990.

*Sentencia 17 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7020/1990.

*Sentencia 21 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7037/1990.

*Sentencia 2 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7520/1990.

*Sentencia 11 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7546/1990.

*Sentencia 26 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7719/1990.

*Sentencia 2 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8544/1990.

*Sentencia 8 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8563/1990.

*Sentencia 31 diciembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 9904/1990.

IV.7. Mutualidad de Prevision social. Prestaciones complementarias concerfadas colectivamente.
IV.7.1. Mutualidad de Previsién Social. Prestaciones complementarias por invalidez concertadas

colectivamente. Cuantia. No responsabilidad de la empresa firmante del convenio coleciivo.
*Sentencia 12 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4310/1990.

IV.7.2. Mutualidad de Previsién Social. Prestaciones complementarias por invalidez concertadas
colectivamente. Nocién de hecho causante en materia de invalidez permanente: distincién entre
accidente como contingencia determinante y la incapacidad temporal, la permanente o la muerte
como dafios indemnizables: si estos dafios estaban implicitos al actualizarse la contingencia quedan

protegidos aun cuando se manifiesten con postericridad al periodo de aseguramiento.
*Sentencia 12 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 908/19%0.

IV.8. Mutualidad de Prevision Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
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Infegracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias: Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas tengan
derecho a ellas deben seguir cofizando sin que puedan reclamar devolucion de anteriores
cofizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro de
cuotas por hipotéticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y célculo de
ftales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica. EIR.D. 126/
1988 havenido aregulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias con el tope para
las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de Presupuestos del Estado de cada
anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a las reglas contenidas en el respectivo
Reglamento en la fecha del hecho causante.

*Sentencia 9 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 888/1990.

*Sentencia 13 de marzo 1990 (Social). Ref. Aranz. 2070/1990.

*Sentencia 19 marzo 1990 (Social). Ref. Aranz.: 2176/1990.

*Sentencia 2 abril 1990 (Social). Ref. Aranz. 3091/1990.

*Sentencia 8 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 3982/1990.

*Sentencia 15 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4335/1990.

*Sentencia 28 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4512/1990.

*Sentencia 25 junio 1990 (Social). Ref.Aranz. 5521/1990.

IV.9. Mutualidad de Prevision Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia de
exencion subjetiva del impuesto. Improcedencia de la refencién sobre los intereses devengados;
exencion no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden Ministerial
de 18 de abril de 1975 que desconoce esta exencion.

* Sentencia 3 marzo 1990 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 1796/1990.

* Senfencia 5 marzo 1990 (Cont. Adm.). Ret. Aranz. 1797/1990.

* Sentencia 18 abril 1990 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 2923/1990.

* Sentencia 23 mayo 1990 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 4256/1990.

* Sentencia 29 mayo 1990 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 4264/1990.

* Sentencia 9 junio 1990 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 4926/1990.

V. OTRAS ENTIDADES DE INTERES PARA LA ECONOMIA
SOCIAL.

V.1. Sociedad Anénima Municipal. Sociedad anénima de capital municipal dedicada a la prestacién
de servicio piblico de recogida de basuras: acuerdos de Junta General: son actos administrativos.
Incompetencia jurisdiccién civil para conocer impugnacién de fales acuerdos por concejal del
Ayuntamiento; competencia jurisdiccion contenciosa-administrativa.

*Sentencia 5 diciembre 1990 (Civil). Ref: Aranz. 9895/1990.
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I. COOPERATIVAS

I. 1. COOPERATIVAS. EXPULSION DE SOCIO. IMPUGNACION DE ACUER-
DO. CADUCIDAD DE LA ACCION. COMPUTO DEL PLAZO.
Sentencia de 26 de marzo de 1990 (Civil). Ref. Aranz. 1729/1990.

Antecedentes

D. JM. C. fue expulsado de la "Cooperativa de Viviendas de Montepio de Teléfonos y Prevision
Social" ala que perfenecia como socio. Por estarazon, el actor presenté demanda sobreimpugnacion
de acuerdos, contra el acuerdo de 17 de junio de 1985 en el que se acordé su expulsion; demanda
que fue esfimada en la primera instancia por entender el Juez que la accion esgrimida por la
Cooperativa habia caducado, ya que cuando se adopté el acverdo de expulsién ya habian
transcurrido los dos meses que sefiala el art. 27 del Reglamento de Cooperativas de 1978 ('), por lo
que habria que entender sobreseido el expediente.

Ante el fallo el Juzgado de Primera Instancia, la Cooperativa interpuso recurso de apelacién ante
la Audiencia Territorial de Madrid, que fue estimado por entendereel Tribunal, quela accién ejercitada
por el actor habia caducado, ya que segin el art. 27.2 de la Ley de Cooperativas de 1974 yart. 54
de su Reglamento (?) , hay un plazo de cuarenta dias para la impugnacién del acuerdo de expulsién,
y dicho plazo se cumplié, pues el acuerdo se adopté el 17 de junio de 1985, y la demanda no se
interpuso hasta el 1 de agosto.

Finalmente, el actor interpuso contra la senfencia de la Audiencia Territorial de Madrid, recurso
de casacién ante el Tribunal Supremo, recurso que fue desestimado, confirmando la sentencia de la
Audiencia Territorial, y acogiendo la pretension de la Cooperativa de viviendas.

Doctrina

El recurso de casacién presentado por el actor, se fundamenta en tres motivos.

En el primer mofivo, se denuncia que la sentencia de la Audiencia ha infringido el art. 27 de la
Ley General de Cooperativas y el art. 54 de su Reglamento, y que "el citado plazo de caducidad sélo
rige cuando el acuerdo impugnado esté en la hipdtesis del citado art. 27- 2 delaleyy 54- 2 de su
Reglamento, por lo que como la accién entablada no se encuadra en esta hipétesis, sino en la del
nimero 1 del repetido art. 27, a la misma no le afecta tal plazo de caducidad"(?)

: 3:“1 el art. 27 del Reglamento de las Sociedades Cooperativas, aprobado por Real Decreto 271061978 de
16 de noviembre: «Uno. La expulsién de los socios sélo podré acordarla el Consejo Rector por falta grave, a
resultas de expediente instruide al efecto y con audiencia del interesado. El acuerdo de expulsién habra de
recaer en el plazo maximo de dos meses contados desde que se ordené incoar el expediente, Transcurrido este
plazo sin haber recaido acuerdo, se el dera automatic te sobreseido el expediente».

2 Segin el art. 27, 2 de la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas: «Dos. Los acuerdos que
lesionen en beneficio de una o varios miembros los intereses de la cooperativa pedrén ser impugnados ante
la jurisdiccién ordinaria en el plazo de cuarenta dias desde la fecha del acuerdo...»

3 El art. 27, 1 de la Ley General de Cooperativas de 1974 establece que «los acuerdos sociales contrarios a la
Ley o a los Estatutos son nulos de pleno d’:anxho y la accién de nulidad podra ejercitarse por los socios o asociados
en juicio declarative ordinario o por el cauce procesal previsto en el pal siguiente».
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En respuesta a esta cuestién, el Tribunal considera que debe hacerse un adecuado andlisis del
senfido y alcance de los plazos de caducidad que se recogen en estas normas. Andlisis que por su
interés recogemos integramente a continuacion:

a) "En primer lugar, existe un plazo de caducidad fijado en dos meses para dictar el acverdo de
expulsion del socio que se trate, en los términos que dispone el art. 11 de la Ley en relacién con el
27 - 1 del Reglamento ..... y que en parecer de la Sentencia de Primer Grado, no se observé por la
Cooperativa, aspecto éste que se relega por la Sala "a quo” al apreciarse la caducidad de la accién
entablada”.

b) "En segundo lugar, existe igualmente otro plazo de caducidad fijado en 40 dias en lo referente
a la accion de reclamacion/impugnacion de ese acuerdo en los términos que siguen: En la Ley en su
art. 27 al hablar de "revisién de los acuerdos sociales", en su primer nimero, se prescribe la accién
de nulidad contra los acuerdos sociales contrarios a la Ley o a los Estatutos, que podré ejercitarse en
el juicio ordinario o por el cauce procesal previsto en el pérrafo siguiente, el cual adosa ese plazo de
40 dias para impugnar tales acuerdos cuando "lesionen en benefcicio de uno o varios miembros los
infereses de la cooperativa", por lo que "ab initio", y aunque la accién ejercitada ha utilizado esta
via, no parece, rija dicha caducidad de los 40 dias, por cuanto esa accién no persigue impugnar ante
la jurisdiccion acuerdo alguno que se refiera alesiones de la Cooperativa en beneficio de uno o varios
socios, con lo que, en ese supuesto -de mero valor aparente- como luego se razona, el motivo tendria
que prosperar; ahora bien, ya en la temdtica del acuerdo de expulsion que se impugna con la accién
-se repite- existe este campo ordenador con la técnica de reenvio correspondiente: En la Ley su art.
11-2 al contemplar la "baja del socio", en su nom. 2, se expresa, que tras el acuerdo de expulsion
del socio por el Consejo Rector a resultas de expediente instruido se podré recurrir ante la Asamblea
en el plazo de 40 dias desde la fecha en que se le notifique el acuerdoyy, en su caso, ante la jurisdiccion
ordinaria por el cauce procesal a que se refiere el art. 27-2 de esta Ley: Luego al impugnarse, como
se hace, con la accién el acuerdo definitivo ya dictado por la Asamblea General de 17 de junio de
1985, (Gnica via, pues, que cabe al interesado para evitar la firmeza de tal acuerdo, serd la
operatividad de dicho precepto remitido el que actie, con lo que asi reaparece la fuerza de citado
plazo de 40 dias incorporado en el expuesto art. 27-2; y a igual conclusién se llega, con el juego del
Reglamento, que asimismo, establece en su art. 27 sobre "expulsién" en su nim. 4 que el "acuerdo
de la Asamblea General... podra ser impugnado por los socios que se consideren lesionados, en el
plazoy por el cauce procesal y con los efectos que se determinan en el art. 54 de este Reglamento”,
el cual, a su vez, reproduce el mentado art. 27 de la Ley, y en su nGm. 2, mantiene repetido plazo
de caducidad de 40 dias; luego, en defintiva, como sostiene la Audiencia, si el acverdo de la
Asamblea se dicté en 17 dejunio de 1985, y la demanda ante la jurisdiccién ordinaria -que es el acto
concreto de impugnacién que se realiza- se presentd el 1 de agosto de 1985 -por vio. de los autos-
ya habia transcurride con exceso ese plazo de 40 dias, que como se sabe, es de caducidad a todos
los efectos contéindose pues tanto los dias hébiles como inhébiles, sin que quepa sostener, como
entiende el motivo, que al perseguir la accién la nulidad de pleno derecho por ser el acuerdo contrario
a la Ley, no rige ese plazo de caducidad, sino que podra ejercitarse en tanto no prescribe la accién
pertinente ya que ese criterio, aparte de que acumularia un factor de inseguirdad juridica a la
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estabilidad del acuerdo, que estaria pendiente durante fiempo y tiempo, podriaincluso abocar en que
por fratarse de una pretensién que persigue se declare judicialmente una nulidad radical del acuerdo,
por propia naturaleza de su accién, ésta deberia ser imprescriptible, lo que, a todas luces, es
insostenible, con lo que el motivo ha de decaer..

Respecto del sequndo mofivo alegado por el recurrente, se denuncia que la Cooperativa ha
wulnerado lo dispuesto en el art. 8 de sus Estatutos, al no haber actuado la misma adecuadamente,
"resolviendo el previo recurso de suplicacién inferpuesto en su dia por el interesado contra el acuerdo
de expulsién ante la misma Junta Rectora, ol haber acudido directamente ésta a la Asamblea para
su ratificacién, por lo que ello produjo indefensién al actor”.

En respuesta a este motivo el Tribunal entiende que "no cabe apreciar la indefension alegada,
cuando a través de las numerosas actuaciones en defensa de sus infereses el actor ha podido ejercitar
la plenitud de fodos sus derechos, por lo que el mofivo tiene que decaer".

Segn el tercer motivo, solicita el recurrente que deberia haberse incoado el sobreseimiento del
expediente a fenor del art. 27 del Reglamento de Cooperativas, porque se adopté la incoacion del
expediente de expulsion en 17 de enero de 1985, y el acuerdo de expulsion se dicté en 22 de marzo,
por lo que -segin el recurrente- ya habia franscurrido el plazo de dos meses que prescribe el art. 27,
y por lo tanto, procedia el sobreseimiento automético de dicho expediente.

Frente a este motivo, considera el Tribunal que si el primer acuerdo de incoacién de expediente
fue en 17 de enero de 1985, el 22 de marzo fue cuando se notificé al interesado el acuerdo de
expulsion, "por lo que no cabe entender ....... que el acuerdo en cuestién fuese adoptado en tal fecha,
que, se repite, es de nofificacién o sea posterior a cuando debié tomarse el mismo, y como en autos
ni en el motivo se expresa la realidad del dia en que se tomase ese acuerdo que -en logica derivada
ha de presumirse en dias precedentes- la Sala en este recurso de casacién, de caréicter extraordinario
no puede entenderse ni admitir cuanto al respecto sin apoyatura alguna emite el motivo, por lo que
amayor abundamiento ha de rechazarse y con ello el recurso, al ser sélo ese argumento el exclusivo
apoyo o defensa del mismo".

I. 2. COOPERATIVAS. EXPULSION DE SOCIO. NECESIDAD DE EXPRESAR Y
PROBAR LOS HECHOS CONCRETOS EN QUE SE BASA LA EXPULSION.
Sentencia 29 noviembre 1990 (Civil) Ref. Aranz. 9058/1990.

Antecedentes

La sociedad Cooperativa del Campo de San Roman de LL. expulsé allos sefioresR.C., G.O, y F.A.,
cooperativistas, por lo que éstos presentaron demanda ante el Juzgado de 12 Instancia n® 1 de
Santander solicitando la declaracién de nulidad de los acuerdos de la sociedad sobre expulsién de
S0CiOs.

El citado Juzgado de 12 Instancia consideré como hechos probados los siguientes:

a) Que las cartas nofificadoras de la incoacién de expediente de expulsion a los demandantes,
enviadas por el Consejo Rector de la Cooperativa, "no contienen como causa de la expulsion més
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que la conducta de "manifiesta desconsideracién a los rectores y representantes de la sociedad, alos
cooperativistas y a la cooperativa, con graves perjuicios a los intereses materiales de ésta, a su
prestigio social y al propio espiritu de la misma"; pero no se contienen en dichas cartas los hechos
determinantes de tal calificacién".

b) Tampoco se desprende del acta de la Asamblea General celebrada el 24 de junio de 1984 |a
realidad de las conductas desconsideradas, invocadas para la expulsién.

c) Que las conductas de los cooperativistas expulsados "sélo revelan, a lo sumo, una critica por
parte de ellos, licitamente ejercida en el émbito social, pero sin que pueda apreciarse conducta alguna
subsumible de los Estatutos como sancionable”.

d) La "genérica mencién” que se hace en la notificacién enviada por el Consejo Rector a los socios,
a la "actuacién personal en la Cooperativa durante los Gltimos afios”, "es de tal vaguedad e
:::iprecisién que en ningdn caso puede considerarse alusiva a hecho concrefo alguno, constitutivo de

ta".

El citado Juzgado de 1° Instancia, estimé la demanda presentada por los cooperafivistas
expulsados, y declaré la nulidad de los acuerdos de expulsién de la Cooperativa demandada. La
Cooperativa apelé dicha sentencia ante la Audiencia Provincial de Burgos, quien confirmé la
senfencia del Juzgado de 1°Instancia, y finalmente recurrieron en casacién ante el Tribunal Supremo,
quien de nuevo confirmé la sentencia de la Audiencia y por tanto del Juzgado de 12 Instancia,
imponiendo las costas a la parte recurrente y pérdida del depésito judicial efectuado.

Doctrina

El Tribunal Supremo en el presente caso, tras poner de relieve la defectuosa formulacién de los
motivos del recurso alegados por la Cooperativa recurrente, desestima el mismo porque considera
que como ya es doctrina de dicha Sala, en materia de expulsién de socios de Cooperativas "han de
expresarse los hechos concretos en que se basa (el acuerdo de la Cooperativa) como significativos
de conducta manifiestamente desconsiderada para los rectores, representantes de la entidad" y cita
la sentencia de 19 de diciembre de 1985 (Ref. Aranz. 6602/1985).

También considera el Tribunal, y cita en apoyo de su postura, docirina ya existente en el tema
(sentencias de 30 de abril de 1982 y 27 de enero de 1984) que, "aparte de los requisitos formales
de la expulsién del cooperdtivista, ha de concurrir una prueba de la causa de la expulsion”.

Centrandose en el coso en particular afirma el Tribunal que "En el caso ahora debatido consta
como hecho probado,..., que no se justificé hecho alguno motivador de la expulsién de los recurridos,
sino a lo més hechos abstractos, sin concrecién, infegrantes de una conducta licita y de critica,
asimismo permitida. Como resultados de esa abstraccién e inconcrecion el recurso no indica en cudl
de las infracciones que sefiala la ley de cooperativas o su Reglamento ha de encuadrarse la conducta
delos cooperativistas ahora recurridos". Por estas razones, concluyé el Tribunal Supremo desestiman-
do el recurso en su totalidad, y confirmando las sentencias anteriores del Juzgado de 12 Instancia y
de la Audiencia Provincial.
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1.3. COOPERATIVAS. EXPULSION DE SOCIOS. DEVOLUCION DE SUS APOR-
TACIONES A CAPITAL SOCIAL. CUANTIA DE LAS APORTACIONES E INTERE-
SES.-

Sentencia 19 septiembre 1990 (Social) Ref. Aranz. 7028/1990.

Antecedentes

D. Hilario O. B. y ofros socios de la Cooperativa Egoki Leitzakoa, fueron expulsados de ésta, y
estando disconformes con la liquidacion que de sus aportaciones se practicaron, presentaron
demanda contra la Cooperativa, ante el Juzgado de lo Social.

La sentencia del Juzgado de lo Social acepté la demandary considerd como ciertos todos los hechos
que en la misma se contenian, feniendo por no acreditados los invocados por la Cooperativa,

Contra la sentencia del Juzgadoe de lo Social, la Cooperativa interpuso recurso de casacién ante
el Tribunal Supremo, impugnando las valoraciones de hechos recogidas en la sentencia de instancia
y que en resumen son las presentadas por los socios expulsados en su demanda.

La Cooperativa impugna en el recurso estas valoraciones de hechos de la sentencia en seis mofivos
que el Tribunal examina pormenorizadamente. En dichos mofivos se plantean cuesfiones fadtica relativas a:

- que el cese de los actores en la Cooperativa se produjo por su expulsién.

- el montante de las aportaciones a capital social de la Cooperativa.

- los intereses aplicables a las aportaciones.

- los reembolsos de las aportaciones llevados a efecto.

- la redlidad de las pérdidas invocadas y su imputacién a los reclamantes.

Como consecuencia del andlisis de estos motivos, el Tribunal Supremo estima el recurso de
casacién interpuesto por la Cooperativa y anula la sentencia del Juzgado de lo Social, estimando en
parte la demanda promovida por Hilario O. B. y ofros.

Doctrina

El Tribunal Supremo -como ya hemos adelantado- hace un estudio pormenorizado de las
cuestiones planteadas por la Cooperativa en los seis motivos del recurso.

a) En el primer motivo, la recurrente quiere adicionar a los hechos declarados probados la
circunstancia de que los socios dejaron de pertenecer a la Cooperativa por expulsién, en virtud de
expediente disciplinario instruido por faltas laborales graves. Ante tal adicién establece el Tribunal
que "ain cuando constituye un dato cierto, no puede ser acogido por intranscendente; tal hecho
podria haber justificado, de acuerdo con los Estatutos de la Cooperativa, la aplicacién de una
reduccién de hasta un 30% en el reembolso de la parte social que a cada uno de los cesados pudiera
corresponder, més en el supuesto de autos, como la misma Cooperativa pone de relieve. ..decidié no
efectuar descuento alguno por fal causa, por lo que, consecuentemente con dicha decision, no
propone tal descuento ni en la contestacién ni en la reconvencién, con lo que es claro que dicha adicién
en nada afecta al signo del fallo”.

b) Respecto a la cuantia de las aportaciones a capital social de los socios expulsados, existe
acuerdoentre las partes sobre el importe aportado por cuatro de los socios (2.200.000 ptas., 800.000
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ptas., 473.965 pias., y 700.000 ptas.). Hay discrepancias sin embargo por la aportacién de don
Ramén A, que en la sentencia impugnada se dice que fue de 700.000 ptas., y que en el recurso se
concreta en 549.965 ptas. En la sentencia chora recurrida se acepté como cierto que sobre una
aportacién inicial de este socio de 500.000 ptas., se hizo ofra de 200.000 ptas., que se ingresd
mediante descuentos mensuales. La cooperativa recurrente afirma en cambio que mediante
descuentos mensuales de 9.793 ptas., se aportaron 48.965 ptas, "lo que debe tenerse por cierto -
afirma del Tribunal Supremo- al constar en los folios 221 al 224 un certificado del Secretario de la
Cooperativa con el V2 B? del Presidente en el que asi consta, no apareciendo contradicha esta
afirmacién por ningdn ofro elemento probatorio de los muy numerosos aportados al expediente”.

c) En relacién con los intereses a abonar por las aportaciones a capital social, los demandantes
alegaron que se les debian en cuantia del 12%, aplicando tal porcentaje anualmente y sumando al
final de cada afio a la aportacién, los intereses devengados que pasan asi a generar interés en las
anudlidades siguientes. Esta demanda fue acogida favorablemente por la sentencia de instancia,
ahora recurrida.

La cooperativa recurre este fallo de la sentencia por dos motivos.

Por un lado porque sostiene que si bien es cierto que en principio se acordé un inferés del 12 %
por las aportaciones, "al resultar éste excesivo -segiin la cooperativa recurrente- se llegé alo que llama
un consenso interno de aplicar solo el 10%" . Pero como dice el Tribunal Supremo, no se ha justificado
lo realidad de este nuevo acuerdo mediante elementos probatorios idéneos; por lo que no puede
prosperar por falta de prueba este motivo.

Por ofra parte, se recurre la sentencia, por capitalizar anualmente los intereses que pasan asi a
devengar nuevos intereses, lo cudl, en opinién de la recurrente no fiene ninguna base legal. El Tribunal
Supremo acepta este motivo porque "tal modalidad de pago de intereses sobre intereses no esta
previsto en los Estatutos ni en la legislacién general aplicable y nada impedia a los demandantes
reclamarlos al fin de cada ejercicio”.

d) El cuarto motivo del recurso relativo al importe reembolsado a los socios por sus aportaciones,
fue estimado en parte. La cooperativa alega la realizacién del pago hecho a fres socios, que no habia
sido aceptado por la sentencia de instancia. En concreto el pago hecho a don Antonio O. mediante
suministros de electrodomésticos, que no consigue probar, sélo con unas simples notas sin firma
alguna y -como dice el Tribunal Supremo- "carentes de fuerza evidenciadora de la realidad que se
prefende demostrar”. El pago realizado a don Ignacio Z. y a don Jose Maria A. si es admitido por
el Tribunal, porque la cooperdtiva acredita mediante justificantes expedidos por la Caja de Ahorros
de Navarra el ingreso realizado por la cooperativa en beneficio de los citados socios.

e) El tlfimo motivo alegado por la cooperativa y relativo a la confeccién del balance, la existencia
de pérdidas al final del ejercicioy suimputacién a los socios, no es aceptado por el Tribunal, por que
como claramente expone éste: "Adn partiendo de que el libro de actas de la Cooperativa pone de
relieve que al final del ejercicio de 1983 se concretan unas pérdidas de 6.741.791 pesetas y de que
se decide se imputen en un 25% al fondo de reserva, en un 30% al fondo de garantia social y el resto
alos socios, la distribucién entre éstos ha de hacerse segin dicho acuerdo en base a un dato del que
no existe constancia alguna, que es el montante de los anficipos sociales por cada uno en su caso
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percibidos, sin que por los demandantes en momento alguno se hubiesen aceptado las liquidaciones
individuales que la Cooperativa les ha ofrecido, sin que ninguno de los documentos invocados
clarifique el dato de la cuantia de los anticipos sociales. Por otra parte la prueba pericial invocada
no tiene tal caracter, sino el de mera declaracién testifical que en el acta de juicio se le reconoce, en
la: que la persona que comparece se limita @ justificar que la Gestoria para la que trabaja llevaba la
contabilidad de la Cooperativa, pero sin dictaminar, partiendo de unos conocimientos técnicos, sobre
la exactitud de unos datos contables debidamente contrastados”.

En el nuevo fallo dictado por el Tribunal Supremo en este caso, se reconoce la obligacién de la
cooperativa de reembolsar las aportaciones de los demandantes, la de abonar un inferés del 12%
sobre dichas aportaciones por cada uno de los afios reclamados sin computar intereses sobre
intereses, y el derecho de la cooperativa a descontar de las cantidades aportadas por los socios las
reembolsadas a los mismos a cuenta de sus aporiaciones.

1.4. COOPERATIVA. ORGANOS SOCIALES. JUNTA GENERAL. IMPUGNACION
ACUERDOS SOCIALES POR DEFECTOS EN LA CONVOCATORIA Y CELEBRA-
CION DE LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA.

Sentencia de 29 de enero de 1990. (Civil) Ref. Aranz. 73/1990.

Antecedentes

Ante el Juzgado de 12 Instancia n° 8 de Madrid, se tramitaron los autos de impugnacién de
acuerdos sociales promovidos a instancia de don Alfonso L. de la F., don Juan Francisco M.S.; don
Manuel D. los S.; dofia M? del Pilar V.G.; dofia M2 Cristina O.E. y dofia Angeles S.B., contra la
Cooperativa de Viviendas del Montepio de Teléfonos y Previsién Social.

Elevados los autos del Juzgado a la Audiencia Territorial de Madrid Seccién 22 se dicté Sentencia
con fecha 11 de abril de 1988 cuyo fallo es como sigue: Con desestimacién total de la demanda
promovida por la Procuradora dofia M® Dolores G.M. en nombre y representacién de don Alfonso
L. de la F., don Francisco M.S., don Manuel D. los S., dofia M2 del Pilar V.G., dofia M? Cristina O.E.
y dofia Angeles S.B. debemos absolver y absolvemos a la Cooperativa de Viviendas del Montepio
de Teléfonos y Prevision Social de fodos los pedimentos de la demanda y con expresa imposicién a
la parte actora de las costas de esta instancia.

La representacién de los actores interpuso recurso de casacién. El Tribunal Supremo declaré no
haber lugar al recurso inferpuesto.

Doctrina

El recurso interpuesto por los aciores tiene por objefo que se declare la nulidad de los acuerdos
adoptados por la Asamblea General Ordinaria de la Cooperativa.

Tanto la Audiencia Territorial de Madrid como el Tribunal Supremo han desestimado la demanda
y posterior recurso, porque -como dice la primera sentencia y recoge literalmente el fallo del Tribunal
Supremo: "en definitiva no se acredita que la Junta no quedara vélidamente constituida, que sus



CIRILEC N3 39

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades
de economia social del afio 1990

acuerdos perjudicaran a uno o més cooperativistas, ni que concurra causa alguna que permita
declarar la nulidad de los acuerdos".

1.5. COOPERATIVA. ORGANOS SOCIALES. JUNTA GENERAL. IMPUGNACION
ACUERDO SOCIAL POR NO SEGUIR LOS TRAMITES REGLAMENTARIOS.
ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL ORDINARIA POR EL QUE CESA EL
SUMINISTRO DE MERCANCIAS A UNO DE LOS SOCIOS

Sentencia de 21 de marzo de 1990 (Civil) Ref. Aranz. 1717/1990.

Antecedentes

La Cooperativa Secuc La Santa Faz, celebré el 25 de noviembre de 1986 Asamblea General
Ordinaria; en ella, y tras la lectura del Informe por el Gerente, se pidié por los socios presentes la
expulsién de la socia DAa. M? Teresa C.R. porque no pagaba los suministros que la cooperativa le
prestaba. Se acuerda al respecto por la Asamblea General, como medida cautelar, que se interrumpa
el suministro a la citada socia, lo cual se hace constar en el acta de la asamblea.

Ante este acuerdo, Diia M? Teresa C.R. formulé demanda de impugnacion de acuerdos sociales
ante el Juzgado de Primera Instancia de Alicante, que estimé la demanda y declaré nulo el acuerdo,
condenungo a la demandada a indemnizar a la actora por los dafios y perjuicios que se acrediten
en ejecucién de sentencia, teniendo en cuenta los beneficios dejados de obtener desde la efectividad
del acuerdo que sedeclaranulo. Interpuesto recurso de apelacion, la Sala 22 de o Civil de la Audiencia
Provincial de Valencia confirmé en fodos sus extremos la resolucién apelada, sentencia contra la que
la demandada formula recurso de casacién. El Tribunal Supremo declaré, no haber lugar al recurso.

Doctrina

La cooperafiva demandada fundamenta su recurso en los siguientes cuatro motivos:

Primer motivo. La cooperativa denuncia erroren la apreciacién de la prueba, al notener en cuenta
el juzgador el Acta de la asambleq, de la que se desprenden los siguientes hechos:

a) Se da como hecho probado y admitido la conducta deudora de la actora.

b) Se recoge, que la peticién del Gerente es el primer paso para la apertura de un expediente
disciplinario -por lo que segin la recurrente- "se trataba de una medida cautelar que evitara el
perjuicio directo y notorio que para la Cooperativa suponia el que la actora siguiera haciendo
compras y firmando albaranes que luego serian desatendidos de pago”.

c) Se ha considerado erréneamente la medida de "cortar el suministro” tras no haber atendido
a la significacién econémica de la deuda pendiente que rompia el equilibrio econémico entre
Cooperativa y socio.

En relacién con este primer motivo sefiala el Tribunal que "como nada de ello constituye
propiamente errores de hecho no siendo sino consideraciones o apreciaciones subjetivas a tener en
cuenta, en su caso, el mofivo ha de ser desestimado”.

Segundo Motivo. Este motivo denuncia la infraccién que se dice por interpretacion errénea, del
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articulo 8 de los Estatutos de la Cooperativa. Tanto la sentencia de Primera Instancia como la de
apelacién "sientan como base, lo dispuesto en el arficulo 8 de los Estatutos de la Cooperativa
demandada respecto al derecho del socio de parficipar en la acfividad econémico social de la
Cooperativa del que no puede ser privado, sino por las faltas y procedimiento que se regula en el
articulo 12 de los mismos, dandose por probado que si bien durante el informe, en la Asambleq, al
Gerente, se le interrumpi6 pidiendo los socios la expulsién de la sefiora C. a lo que respondié que
debia hacerse por los cauces reglamentarios, "no obstante pidié a la Asamblea que, como primer
paso, deberia cortarse el suministro a dicha sefiora lo que fue autorizado por aclamacién”, acuerdo
este sobre el que versa la demanda, y declarado nulo, al estimarlo ilegal al no haber sido adoptado
tras los cauces precisos, no cabe decir que el invocado precepto haya sido mal interpretado por lo
que el motivo ha de ser desestimado”.

Tercer Motivo. En este motive se denuncialainfraccién de los articulos 339 del Cédigo de comercio
y 1124 del Cédigo Civil y del principio general de Derecho que declara "toda inferpretacién que
conduzca al absurdo debe rechazarse". El articulo 339 del C.de c. dispone: "Puestas las mercaderias
vendidas a disposicién del comprador, y dandose éste por satisfecho o depositdndose aquellas, en
el caso previsto en el articulo 332, empezaré para el comprador la obligacién de pagar el precio al
contado o en los plazos convenidos con el vendedor”, el articulo 1124 del C.C. por su parte, se refiere
ala facultad de resolver las obligaciones entendiéndose implicita en las reciprocas o bilaterales, para
el caso de que uno de los obligados no cumpliese lo que le incumbe.

Ante la alegacién de estas normas establece el Tribunal Supremo que "en este orden es de tener
en cuenta, que no estamos en el supuesto enjuiciado ante un incumplimiento de obligaciones, sino
ante una sancién a un socio tipificada en el articulo 12, entonces, si lo que el motivo pretende es
combatir tal carécter de sancién lo habia de ser denunciando los correspondientes preceptos a ello
dirigidos, pero no mediante la invocacién de preceptos y principios de Derecho que le son extrafios
tal como se tiene planteada la cuestién y la declaracion de los que son hechos probados, por lo que
el motivo ha de ser desestimado”.

Cuarto Motivo. El cuarto y Gltimo motivo denuncia la infraccién, por la que se dice falta de
aplicacién de los arficulos 29 y 36 de los Estatutos de la Cooperdtiva; frente a la fesis mantenida por
ambas sentencias de que hay un acuerdo de la Asamblea General de cortar el suministro a un socio
y que dicho acuerdo es nulo por exigir un expediente previo, entiende el recurrente que "la expresada
resolucién de cortar el suministro fue acordada como un acto de la Asamblea General con audiencia
del socio afectado, y por ello investido de garantias suficientes para surfir todos sus efectos".

Frente a ello, sefclan las sentencias de Primera Instancia y la recurrida, que "si en efecto la
Asamblea General es soberanag, esta soberania fiene sus limites y cesa en el supuesto en el que sus
deliberaciones pueden atacar a la Ley o a los Estatutos y por (para) tales supuestos se establecen las
acciones impugnativas a favor de los socios, por ello acreditado (que) el acuerdo de la Junta General
por el que cesd en el suminisiro de mercancias, es evidente que dicho acuerdo ha de ser declarado
nulo, tanto en razén de la competencia por cuanto al frémite a seguir y como precisamente a ello es
conforme el articulo 29 y es extrafio el 36, invocados en el motivo, éste ha de ser desestimado”.

Finalmente, y una vez desestimados los cuatro mofivos alegados por la recurrente, declara el
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Tribunal Supremo, no haber lugar al recurso, con imposicién de costas al recurrente y pérdida del
depésito consfituido conforme preceptia el articulo 1715 de la Ley Procesal Civil.

1.6. COOPERATIVA. GERENTE. DESPIDO PROCEDENTE POR INCUMPLIMIEN-
TO DE DEBERES BASICOS Y DESOBEDIENCIA.
Sentencia de 21 de marzo de 1990 (Social) Ref. Aranz. 2202/1990

Antecedentes

D. Jesis G.V. gerente de Akobe Sociedad Cooperativa, fue despedido de la misma por
desobediencia e incumplimiento de sus deberes basicos. Ante el despido, el Sr. G. V. interpuso
demanda contra la Cooperativa, que desestimé la Magistratura de Trabaijo.

El Sr. G.V. plantea recurso de casacién ante el Tribunal Supremo contra la sentencia de
Magistratura, y el Tribunal decide desesfimar el recurso.

Doctrina

El recurso se fundamenta en fres motivos, el tercero de ellos, acusaerror de hechoen la apreciacién
de las pruebas, pero no prospera -en palabras del Tribunal- "no tanto por sus deficiencias de
formulacién como por la manifiesta insuficiencia de sus alegaciones, que no estéan apoyadas, como
esfablece la Ley de Procedimiento Laboral en prueba documental o pericial, y que carecen de fuerza
demostrativa en relacién con los hechos a que se refiere".

La pretensién del motivo primero del recurso de eludir la aplicacién de la regulacién de los altos
directivos se plantea sobre la base de que el sefior G.V. no dispone de los «poderes inherentes» a
la titularidad juridica de la empresa que caracterizan a esta relacion especial de trabajo, en apoyo
de esta prefension se cita la Sentencia de 30 de mayo de 1984, Ello no obstante, considera el Tribunal
Supremo que «a la vista del cuidadoso relato de hechos probados de la sentencia de instancia,
inatacado en este punto, y a la vista de la jurisprudencia de esta Sala (incluida la doctrina contenida
en la citada Sentencia de 30 de mayo de 1984), es claro que no puede prosperar el motivo. El sefior
G.V. era llamado gerente de la Cooperativa Akobe, dedicada a la compra y distribucién de
electrodomésticos y electrénica de consumo; y desarrollaba efectivamente las funciones correspon-
dientes a tal gerencia (gestién de cobros a los socios, disposicién de los fondos de la Cooperativa,
relaciones con los Bancos, cumplimiento de los acuerdos e instrucciones del Consejo Rector, efc.) ello
le hacia participe, en los términos de la propia sentencia, que el recurrente cita en apoyo de su
pretension, en la toma de decisiones en actos fundamentales de la empresa.

El tercer motivo del recurso tampoco merece favorable acogida por el Tribunal Supremo,
porque entfiende que «las imputaciones de la carta de despido que la Magistratura de Trabajo
considera probadas -mala utilizacién de las cuentas de crédito, con elevado coste financiero,
disposicién de los fondos de la cooperativa para atender a efectos girados a un socio moroso y
no atendidos por éste, incumplimiento de las instrucciones sociales sobre plazos méximos de giro
y sobre devolucién de efectos de los socios- han quedado inatacadas o inalteradas por la
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impugnacién del recurrente. Tales conductas constituyen un incumplimiento grave y culpable del
contrato y fueron causa en su momento de un serio perjuicio a la entidad cooperativa. Por otra
parte,-continta el Tribunal- «el hecho de que el socio moroso, cuyas relaciones con la Cooperativa
estén en el origen del problema, fuera el presidente de la misma no es atenuante de la gravedad,
puesto que el érgano rector de la misma es un érgano colegiado, y las conductas de
incumplimiento eran notoriamente contrarias al inferés societario.

1.7. COOPERATIVA. QUIEBRA. LEGISLACION APLICABLE: REMISION QUE
HACE LA LEY DE COOPERATIVAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA A LA
LEGISLACION CONCURSAL ESTATAL (Art. 67 L. Coop. CV)

Sentencia 24 enero 1990 (Civil) Ref. Aranz.22/1990.

Antecedentes

A instancia de «Comylsa, Empresa Constructora, S.A.», el Juzgado de Primera Instancia
nimero 5 de Valencia dicté Auto el 4 de febrero de 1987 declarando en estado de quiebra a la
«Cooperativa de Viviendas Vicohor», «Grupo Dr. Moliner», «Sociedad Cooperativa Limitada>,
dicho Auto fue ratificado posteriormente por Sentencia de 28 de mayo de 1987.

La Cooperativa apelé a la Audiencia Territorial de Valencia, quien estimé aplicable al caso
la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana de 25 de octubre de 1985 y consideré que
«ante la insolvencia definitiva, el procedimiento aplicable a estas Cooperativas seria el concurso
de acreedores y no la quiebra», por lo que dejé sin efecto la declaracién de quiebra.

Contra esta senfencia, la instante de la quiebra «Comylsa Empresa Constructora, S.A.»
interpuso recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

Doctrina

Parte el Tribunal Supremo, interprefando el art. 67,1 de la L. Coop. CV, segin el cual:
«Situaciones Concursales.- 1. A la Cooperativa se aplicaré la legislacién concursal estatal...», y
considera que el mismo concuerda con el art. 149.3 in fine de la Constitucién Espafiola que
establece: «el derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del derecho de las Comunidades
Auténomas». La remisién al derecho estatal se verifica -en opinién del Tribunal- «a la quita y
espera, al concurso, a la suspensién de pagos y a la quiebra, pues todos estos institutos constituyen
legislacién concursal». Posteriormente, foma en consideracién la Ley General de Cooperativas
estatal 52/1974, de 19 de diciembre y su Reglamento de 1978, que en sus articulos 46.6 y 82.1
respectivamente, acotan ese campo, aplicando a las cooperativas sélo la suspensién de pagos
y la quiebra, y de ello obtiene la siguiente conclusion: «es visto que se excluye a este tipo especial
de sociedades que constituyen las cooperativas, de indudable incidencia en el émbito comercial
y tréfico mercantil, de la posibilidad de acudir al estado preliminar de quitay espera o al concurso,
inferpretacién que no resulta contraria a la afirmacién del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana de que la Generalidad tiene competencia exclusiva sobre «Cooperativas,
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respetando la legislacién mercantil», pues ya se ha consignado la remisién que su propia ley
realiza a la legislacién concursal estatal, que ha de enfenderse a la vigente en la materia especifica
de que se trate. Més si se entendiese que no era procedente fal interprefacion por ser las
expresadas normas estatales sobre las Cooperativas pre o ante constitucionales, se llega a
idéntica solucién con la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, que en el parrafo
seis de su preémbulo dice tener presente su cardcter de derecho subjetivo respecto al Derecho de
las Comunidades Auténomas con competencias Legislativas en materia de Cooperativas, en el
parrafo dlfimo de su apartado XVIl que «de las disposiciones finales tiene especial importancia
la primera, que fija el dmbito de aplicacién de la presente Ley de acuerdo con las competencias
que en materia de Cooperativas tienen atribuidas algunas Comunidades Auténomas», porque
tal disposicién final sefiala, a dichos efectos, qué normas tienen el carécter de bésicas y cuales
no, encontréndose entre aquéllas...» (cita el Tribunal al respecto, los articulos 103,9; 110,115
y 105 de la LGC de 1987 todos ellos relativos a la declaracién en quiebra o suspensién de pagos
de la cooperatival)

Como conclusién a todas las consideraciones hechas con anterioridad por el Tribunal, y que
hemos resumido, establece que «En definitiva, la remisién de la Ley valenciana a la legislacién

concursal estatal sélo puede entenderse a la que ésta tiene prevista para las cooperativas, que

no comprende ni la quita y espera ni el concurso de acreedores y si, sélo, la suspensién de pagos
y la quiebra, tanto si se tiene en cuenta la Ley de 1974, como si se toma en consideracién a efectos

interpretativos la de 1987, establecedora de la normativa bésica y uniforme que han de respetar
las comunidades auténomas, todo ello sin necesidad de entrar en el andlisis de conceptos como
los de comerciante y actos de comercio, rebasados por el derecho mercantil actual, que confempla
béasicamente la actividad empresarial como fin esencial del derecho mercantil, extremos tenidos
en cuenta sin duda alguna por el legislador al dictar las normas reguladoras de las Cooperativas
y su similitud con las de las sociedades anénimas cuando ain no se ha producido la medificacién
del Cédigo de Comercio, superado por una realidad social cambiante, en la que, en el momento
presente, puede calificarse a las Sociedades Cooperativas como empresarios sociales, tengan o
no un fin lucrativo, alcanzéndoles, ciertamente, muchas disposiciones mercantiles, que han de ser
respetadas por el legislador autonémico, segin mandato constitucional (art.149-6° de la
Constitucién Espaiiola).»

NOTA

En la presente sentencia se plantea cual es la norma aplicable ante la remision que el art. 67.
1 de la LCCV hace: «A la Cooperativa se aplicard la legislacién concursal estatal».

El Tribunal interpreta que esa remision se hace a la legislacién concursal del Estado en materia
de cooperativas, y por tanto a la Ley 52/1974 de Cooperativas y su Reglamento de 1978, en
cuyos articulos 46. 6 y 82. 1 respectivamente se establece como procedimientos concursales
aplicables a las cooperativas: la quiebra y la suspensién de pagos.

Si bien la conclusién a la que ﬂega el Tribunal, nos parece correcta, no estamos de acuerdo
con algunos de los fundamentos alegados para llegar a tal conclusién.
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1.- En primer lugar, tenemos que hacer referencia al verdadero sentido que debe darse a esta
norma del art. 67. 1 LCCV. Para ello nos remitimos al comentario que de la misma hizo Vicent
Chulié: «En la duda sobre si la legislacién autonémica era competente para regular esta materia
(que se presumia de competencia exclusiva del Estado, bien como procesal -ejecucién colectiva-
o bien mercantil, por ordenar la aplicacién de instituciones mercantiles), se opté por la remisién
en blanco. Por supuesto esta remisién no contemplaba exclusivamente la LGC de 1974, pues ello
hubiera determinado una congelacién innecesaria de la legislacién, sino que ya contemplaba la
expectativa de la promulgacion de una nueva LGC e incluso de una Ley Concursal (Anteproyecto
de Ley de 23 de junio de 1983) que sin duda alguna en un futuro inmediato unificard los
procedimientos concursales, sin distincién de que si el deudor comun insolvente es civil o
mercantil» (4).

En efecto, la remisién se hace a la legislacién estatal cooperativa, aunque claramente por la
expresion genérica empleada de «legislacién concursal» se va mas allé, se contempla la prevista
reforma del Derecho Concursal espafiol, congelada desde el Anteproyecto de 1983, y caracte-
rizada entre otros elementos por la no distribucién entre procedimientos aplicables a comerciantes
y a no comerciantes.

Por ofra parfe, una correcta interpretacion de esta norma exige tener en cuenta los
antecedentes legislativos sobre el fema:

En primer lugar, como hemos visto, la normativa aplicable en el momento de aprobacién de
la Ley valenciana de cooperativas erael art. 46. 6 delaley de 1974, y el art. 82. 1 del Reglamento
de 1978, en ambos se aplican aplican a las cooperativas la suspensién de pagos y la quiebra.

En segundo lugar, hay que fener en cuenta que la remision en blanco que hace la Ley
valenciana, tiene un precedente en la Ley catalana de cooperativas 4/1983, concretamente en
suart. 72, que bajo el significativo titulo de «Suspensién de pagos y quiebras» establece: «A las
sociedades cooperativas les es de aplicacién la legislacion concursal del Estado».

2.- El Tribunal afirma que no es necesario entrar en el andlisis de conceptos como los de
comerciantes y actos de comercio, «rebasados por el derecho mercantil actual, que confempla
bésicamente la actividad empresarial como fin esencial del derecho mercantil».

Pero el Tribunal si se pronuncia en este orden al manifestar que las sociedades cooperativas
pueden calificarse como «empresarios sociales» alcanzéandoles por ello muchas disposiciones
mercantiles.

De esta conclusién se puede desprender que la normativa concursal mercantil se aplica a las
cooperativas por su naturaleza empresarial. Sin embargo, si no existiese una legislacién estatal
cooperativa de aplicacion supleforia, y unos precedentes legislativos que han venido aplicando
a la cooperativa la quiebra y suspensién de pagos, dificilmente podria concluirse que estos

4 VICENT CHULIA, F. «Crénica Jurisprudencial. Sentencia del 24 de enero de 1990». Revista General de Derecho
n2 559 abril 1991 p. 3119- 3121.



C..RIEC N3 45

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades
de economia social del afio 1990

procedimientos son aplicables a las cooperativas (%). Prueba de ello es que con anterioridad a la
Ley de 1974, no se hacia referencia al procedimiento concursal aplicable, y se consideraba por
la doctrina que el procedimiento correspondiente era «el procedimiento de quita y espera, y el
concurso...por ser la cooperativa una entidad civil» (¢)

3.- Finalmente, discrepamos del fundamento juridico en que el Tribunal basa sus conclusiones.

El Tribunal considera aplicable al caso, la disposicion final primera de la Ley 3/1987 General
de Cooperacién, y en particular el pérrafo 2¢ de la misma segin el cudl: «A efectos de la
competencia de desarrrollo legislativo que tienen atribuidas determinadas Comunidades Auté-
nomas en materia de Cooperativas, tendrén el carécter de normas bésicas las contenidas en la
presente Ley, excepto las de los articulos que a continuacién se enumeran:...».

El Tribunal entiende que como el art. 115 de la LGC que regula la aplicacién alas cooperativas
de la quiebra y suspension de pagos no se encuentra en esa enumeracién, tiene el caréacter de
bésica, y por tanto es aplicable en los territorios de aquellas Comunidades Auténomas que tienen
competencia exclusiva sobre Cooperativas, como es la Comunidad Valenciana.

El Tribunal confunde -como ya tuvimos ocasién de poner de manifiesto (7)- cual es el verdadero
alcance de esta disposicién final primera, parrafo 22, pues como hemos subrayado, su aplicacién
se limita a aquellas Comunidades que tengan afribuida «competencia de desarrollo legislativo»,
y éste no es el caso de la Comunidad Valenciana, que en su Estatuto de Autonomia acordé que
asumir competencia exclusiva sobre Cooperativas (art. 31 Ley 5/1982 de 1 de julio. Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana). Por tanto, no es aplicable esta norma al presente caso.

Si seria en cambio aplicable la norma del art. 149. 3 de la Constitucién Espafiola, que
establece el valor supletorio del Derecho estatal respecto del derecho de las Comunidades
Autdénomas.

(Gemma Fajardo).

5 Sobre la aplicacién a las cooperativas de los procedimientos de quiebra y suspensién de pagos, BROSETA -
tras afirmar que las cooperativas al explotar una actividad econémica en favor de sus cooperadores por medio
de una empresa, son verdaderos empresarios-, afiade «Esto no obstante, no son verdaderos empresarios
mercantiles, como se desprende del articulo 124 del Codigo de comercio, y de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
denominada General de cooperativas. De ello deberia inferirse que las situaciones de insolvencia en las que
pueden incurrir las cooperativas, no deben resolverse acudiendo a la quiebra (ni a la suspensién de pagos),
institucion concursal que les deberia ser juridicamente inaplicable. Mas la vigente Ley de cooperacién ha
intfroducido una novedad...al establecer en su articulo 110 que en caso de insolvencia deberd solicitarse la
declaracién de suspension de pagos o de quiebra. Se desprende del precepto una profunda innovacion: las

perativas pueden ser declaradas en quiebra (y en suspensién de pagos), lo cual constituye una muesira mas
de la extensién del Derecho mercantil a sectores que ain le son ajenos» (Manual de Derecho Mercantil. Tecnos
82 ed. 1990 p. 653). En efecto, la aplicacion a las cooperativas de la quiebra y suspensién de pagos, tiene un
caracter excepcional, y se fundamenta en el reconocimiento expreso por la legislacién, no en la naturaleza
empresarial o no de la cooperativa.

& VICENT CHULIA, F. «Anélisis critico del nuevo Reglamento de Cooperacién (Decreto 2.396/1971 de 13 de
agosto, BOE de 9 de octubre)» R.D.M n® 125-126, julio-diciembre 1972, p.485 y 486.

7 FAJARDO GARCIA, G. «El Derecho cooperativo en Espana: incidencia de la Constitucion de 1978» en «Las
C ativas valencianas ante el Mercado Unico» UIMP Revista CIRIEC n® 11 de 1991 p. 31 o 33.
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1.8. COOPERATIVA AGRICOLA. TRABAJADORES DE COOPERATIVAS
AGRARIAS. SEGURIDAD SOCIAL AGRARIA (8).
Sentencia 5 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8465/1990.

Antecedentes

La Direccién General de Régimen Juridico de la Seguridad Social, en Resolucién de 15 de julio
de 1986 aprobé el acta de liquidacién de las cuotas giradas contra la Cooperativa del Campo
Valle de Guadalhorce, por la Inspeccién de Trabajo de Mélaga por la falta de alta y cotizacién
en el Régimen General de la Seguridad Social, de varios trabajadores a su servicio.

La Cooperativa recurrié dicha Resolucién ante la Audiencia de Granada que, en sentencia de
6 de abril de 1989 desestimé el recurso.

La cuestién controvertida en el presente caso es, si los frabajadores a los que se referia el acta,
debian estar encuadrados en el Régimen General de la Seguriclad Social o en el Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social, en el que la Cooperativa demandante los tenfa dados de alta,
y en el que venia cofizando.

Para la Audiencia de Granada, el régimen aplicable es el General de la Seguridad Secial,
porque entiende que «para la inclusién de las operaciones de primera transformacién comple-
mentaria de productos agrarios en el émbito derRégimen Especial, es preciso que las personas
que se dedican a esas operaciones intervengan también en las de obtencién directa de los frutos»,
y en el presente caso no se habia demostrado que los trabajadores se dedicasen también a esta
obtencién directa de los frutos.

Frente a estos argumentos, la Cooperativa alega que, para el art. 8. 3 del Decreto 3772/72
de 23 de diciembre, regulador del Reglamento de Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, lo decisivo para calificar una actividad como agraria, no es la actividad del trabajador
sino la de la empresa, «y en el caso de autos en la actividad empresarial en la que se ocupaban
los trabajadores a los que se referia la liquidacién se cumplian los limites del art. 8 del Reglamento,
por lo que su encuadramiento en el Régimen Especial Agrario era correcto».

Con estos antecedentes, el Tribunal Supremo entiende que la resolucién del recurso de
apelacién interpuesto por la Cooperativa, pasa por la interpretacion que debe darse al art. 8. 3
del Reglamento de Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social y falla estimando el recurso
planteado por la Cooperativa y declarando que las resoluciones impugnadas son contrarias a
derecho y por tanto nulas en sus consecuencias.

Doctrina

La resolucién del presente caso se centra por tanto en la interpretacién del art. 8. 3 del Re-
glomento de Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social, segin el cudl: «Seré requisito
indispensable para considerar agrarias las operaciones citadas en el nimero anterior que
recaigan, Unica y exclusivamente, sobre frutos y productos obtenidos directamente en las

@ Sobre esta sentencia véase en esta misma Revista en el apartado de Comentarios: LOPEZ GANDIA, Juan. «Las
cooperativas agrarias y el campo de aplicacién de la Seguridad Social».
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explotaciones agricolas, forestales o pecuarias, cuyos fitulares reclicen las indicadas operaciones
individualmente o en comin mediante cualquier clase de agrupacién, incluidas las que adopten
la forma de Cooperativa o Grupo Sindical».

De la simple lectura de este precepto, afirma el Tribunal Supremo que «es bastante para negar
que en él se establezca la necesidad de que los trabajadores de una explotacién, que realicen
operaciones complementarias de las de la mera obfencién de los frutos y productos, deban
realizar también estas Olfimas, para la posible calificacién de las complementarias como
laborales agrarias». No obstante, la clara y directa resolucién del caso que ofrece el Tribunal
Supremo, vamos a recoger por su interés, el resto de los considerandos en que se fundamenta lo
sentencia.

«Ni en el pérrafo tercero del art. 8 analizado, ni en ninguno de los precedentes, se atiende
al sujeto rrag;]fador, para calificar la indole de la operacién que redliza, por lo que la
interpretacién de la Sala «a quo» al respecto introduce un elemento restrictivo, inexistente en la
norma, desconocf‘endo Su Verdadero Senﬁdo.

En el pérrafo tercero transcrito, cuando se refiere al sujeto de las operaciones, se refiere a los
titulares de las explotaciones, y no a los trabajadores, avtores materiales de las mismas, por lo
que la tesis de la Sala «a quo», cambiando tan concreta referencia subjetiva por la de los
trabajadores distorsiona claramente su sentido

En el caso presente esté perfectamente demostrado que las operaciones realizadas por los
trabajadores, a que se refiere la liquidacién, recaian Gnica y exclusivamente sobre ifufos y
productos, obtenidos directamente en las explotaciones agricolas, cuyos titulares las realizaban
agrupados en Cooperativa, con lo que se da en plenitud el supuesto del art. 8.3 del Reglamenio

ra la posible calificacién de la operacién como agricola. La indole concreta de la operacién
(embalado de limones) y la proporcién cuantitativa de las horas empleadas en su realizacién
respecto de las empleadas para la obtencién del producto esté probado que se ajustan a las
exigencias del nomero dos del propio articulo; ello a parte de que, de no ser asi, el acta de
liquidacion debié incluir los elementos Ficticos precisos para justificar que las relaciones
laborales, a las que se referia, debieran estar encuadradas en el ambito del Régimen General,
ynoen el del Especial, habida cuenta de que con el acta se venia a modificar una situacién juridica
previamente establecida, y hasta enfonces aceptada por la Seguridad Social; por lo que no era
correcto desconocerla, dando por sentado, sin demostrarlo que tal situacién no era adecuada a
derecho. La carga probatoria incumbia aqui de partida a la Administracién, y desde luego no
se cumple con la simple presuncién de que el encuadramiento al Régimen Especial Agrario no
era adecuado, que es lo que hacia el acta, por lo que tampoco se estima admisible la indicacién
de la sentencia de que la Cooperativa no habia probado el dato, por lo demés erréneo, que la
sentencia estimaba preciso para el correcto encuadramiento en el Régimen Especial.

Por dltimo la condicién de trabajadores fijos discontinuos, destacada en la sentencia, no obsta
en modo alguno a la calificacién como agricola de las operaciones que realizaban, que era el
tema en litigio. A lo mas esa condicién laboral tendria significacién desde la perspectiva del art.
2 del Reglamento, en orden al requisito de la habitualidad, respecto del cual la condicién de fijo,




48 C.IRILE.C.N23

Gemma Fajardo Garcia y Jesis Olavarria

aunque sea discontinuo, més viene a reforzar que a negar la condicién de habitualidad. En
cualquier caso, no era ese tema el cuestionado ni en via adminisirativa ni en el proceso.

Ha de concluirse por todo lo expuesto que con arreglo a lo dispuesto en el art. 8 del Reglamento
del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social, era correcta la inclusién en el Régimen ,de
los trabajadores, a los que se referia la liquidacién. Y en la misma medida era contraria a derecho
su inclusién en el Régimen General; por lo que es cierto que las resoluciones administrativas que
parten de esta inadecuada inclusién deben ser anuladas...., imponiéndose en suma el éxito de
la apelacién, la revocacién de la senfencia apelada y el éxito del recurso contencioso-
administrativo».

1.9. COOPERATIVA DE CONSUMO. NATURALEZA DE LA COOPERATIVA DE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. RELACION CONTRACTUAL ENTRE EMPRESA
PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA. LIBERTAD DE LAS PARTES CONTRATAN-
TES. INEXISTENCIA DE UTILIDAD PUBLICA.

Sentencia 7 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8842/1990.

Antecedentes

La Cooperativa Eléctrica de F. y A.C. de A.-L, Ll. solicité de «H.E., S.A.», la contratacién de
nueva potencia hasta 400 KVA., que le fue denegada. Razén por la que, la Cooperativa reclamé
ante la Delegacién Provincial de Industria y Energia de Castellon de la Plana (Servicio Territorial),
reclamacién que dicha Delegacién desestimé. Inferpuesto recurso de alzada, fue estimado por
la Direccién General de Industria y Energia de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de
la Generalidad Valenciana en 7 octubre 1986, declarando que «H. E., S. A.» debe contratar con
carécter definitivo el aumento de potencia solicitado.

Inferpuesto recurso contencioso-administrativo por «H. E., S. A.», la Sala Primera de la
Audiencia Territorial de Valencia dicté Sentencia de 29 diciembre de 1988 estimandolo y
anulando la resolucién impugnada. La senfencia de la Audiencia Territorial estima el recurso
inferpuesto por «H. E., S. A.» porque entiende que, en el presente caso no es aplicable el art. 78
del Reglamento de verificaciones y de regularidad en el suministro de energia eléctrica, aprobado
por Decreto de 12 de marzo de 1954, ya que en aquel se establece que las empresas
distribuidoras de energia eléctrica estan obligadas a efectuar el suminisiro a todo abonado o
consumidor directo de energia, lo que -segiin la Audiencia-, no es concurrente en el presente
supuesto, porque la Cooperativa no es un consumidor directo de la energia.

Interpuesto recurso de apelacién por la Generalidad Valencianay por la Cooperativa Eléctrica
deF.y A. C., el Tribunal Supremo lo desestima, confirmando el fallo de la Audiencia Territorial,
y sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas.

Docirina

Parte el Tribunal Supremo afirmando que nos encontramos ante una relacién juridica que
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vincula a las empresas productoras de energia eléctrica con las distribuidoras de dicha energia;
y «en dicha relacién juridica es predominante el principio de autonomia de la voluntad, en virtud
del cual, las partes pueden establecer libremente sus acuerdos, sin intervencién de la Adminis-
tracién para fijar en este Ultimo supuesto las condiciones de contratacién de la energia eléctrica
suministrada». En apoyo de esta conclusién cita el Tribunal la existencia de numerosos
pronunciamientos que han establecido -reitera- «que los contratos de suministro de energia
eléctrica entre empresas productoras y distribuidoras son perfectamente vélidos y las obligaciones
y derechos derivados de dichos contratos son de cardcter estrictamente privado, y en tal sentido
la Administracién Piblica no debe incidir directa o indirectamente, en su cumplimiento, que ha
de acomodarse a lo previsto en sus cldusulas», entre esos pronunciamientos menciona las sen-
tencias de 23 de febrerode 1971 (R. 1117), 12dejuniode 1978 (R. 2173) y 5deenerode 1982,
cuya doctrina ha sido reiterada en las posteriores de 17 de febrero, 6 y 23 de octubre y 8 de
noviembre de 1986, 25y 31 de marzo (R. 646, 5300, 5575 y 7083), 8 y 29 de mayo, 22 de
julio R. 2089,2119, 3560, 4702, 5772y 7439)y 20 de octubre de 1987 y 1 de febrero de 1988
(R. 641).

Por oftra parte, el Tribunal considera -al igual que la Audiencia- que «la Cooperativa hoy
apelante, como todas las de su naturaleza, no tienen la cualidad de consumidores» . Esta afir-
macién hay que relacionarla con la posible aplicacién al caso del precepto anteriormente
mencionado: articulo 78 del Reglamento de veri}:i'caciones y de regularidad en el suministro de
energia eléctrica que, establece la obligacién de efectuar el suministro a todo abonado o
consumidor directo de energia , por lo que, no consideréndose a la Cooperativa como consumidor
directo, no hay obligacién de suministrarle energia eléctrica.

También mantiene el Tribunal que «ademds, en el presente caso no concurre la causa de
utilidad poblica para llevar a cabo el aumento de la contratacién de potencia pactada entre la
productora y la distribuidora, toda vez que, la empresa eléctrica productora de energia dispone
de un nuevo centro de transformacién en la zona donde actia la Cooperativa apelante, con
capacidad para atender todas las peticiones de suministro de los consumidores directos o
abonados alli ubicados».

NOTA

La lectura de esta sentencia del Tribunal Supremo nos da pie para traer a colacién la existencia
de una norma aplicable al caso y que el Tribunal no tiene en cuenta, ni sefiala las razones de ello.
Por ofra parte, también nos permite hacer una breve consideracién en relacién con la situacién
planteada en el caso, al disponer la entidad suministradora de energia, de un nuevo centro de
transformacién que permite dar el servicio hasta ese momento prestado por la Cooperativa.

En el primer caso el articulo omitido es el arficulo 73 de la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana (aplicable al caso), articulo que contiene la regulacion de las Cooperativas
de Consumidores y Usuarios, y en cuyo parrafo 52 se establece: « A fodos los efectos se entenderé
que en el suministro de bienes y servicios de la Cooperativa a los socios no hay propiamente
transmisiones patrimoniales, sino que son los mismos socios quienes, como consumidores
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directos, los han adquirido conjuntamente de terceros. La misma Cooperativa serd considerada
a efectos legales como consumidor directo.

Si la Cooperativa Elécirica tiene como objeto social -como dice Lluis y Navas (°)-, producir
energia eléctrica y suministrarla a sus socios, nos encontraremos ante una Cooperativa de
consumo, que por disposicion legal debe tener a efectos juridicos la consideracién de consumidor
directo.

Si por razones temporales, en la época en que acaecieron los hechos no estaba en vigor la
Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, habria que tener en cuenta la aplicacién de
la Ley General de Cooperativas de 1974 , entonces en vigor, y cuyo art. 51. 2 establecia
igualmente que «...las entregas de bienes y prestaciones de servicios proporcionados por las
cooperativas a sus socios ya sean producidos por ellas o adquiridos a terceros para el
cumplimiento de sus fines sociales no tendrén la consideracién de ventas. Las cooperativas de
consumo fendrén, en todo caso, la misma condicién que los consumidores directos».

La ofra consideracion que nos suscita la lectura de esta sentencia es, como hemos dicho, la
situacién creada al abrir la entidad productora de energia un nueve centro de transformacién con
capacidad para atender todas las peticiones de suministro de los consumidores directos o
abonados alli ubicados, -como dice el propio Tribuna Supremo-, en clara referencia a los socios
de la Cooperativa.

En este momento nos encontramos con que el fin para el que se creé la cooperativa eléctrica
(producir y facilitar el suministro de energia eléctrica a los socios), puede haber desaparecido,
si el socio no tiene ninguna dificultad, como parece ser, en obtener directamente ese servicio de
la propia empresa productora (parece que incluso en condiciones mas favorables, dado que con
éste se podria contratar una nueva potencia, que se le niega a la Cooperativa).

En definitiva esta situacién podria calificarse como causa de disolucién legal de la Coope-
rativa, por finalizacién del objeto social para el que se cred, si asi lo decide la Asamblea General.
Pero en fodo caso, para el socio que decida rescindir su relacién societaria por este motivo, dicha
causa debe valorarse como justificada, a todos los efectos.

(Gemma Fajardo).

1.10. COOPERATIVAS DE CREDITO. SANCIONES AL SECRETARIO DEL CON-
SEJO RECTOR DE CAJA RURAL POR INFRACCIONES RELATIVAS A DEFICIT
PATRIMONIAL, RIESGOS FUERA DEL SECTOR, APORTACIONES OBLIGA-
TORIAS Y VOLUNTARIAS, CREDITOS DE FIRMA, POLITICA DE CREDITO Y
OTRAS SITUACIONES IRREGULARES.

Sentencia 20 diciembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 9624/1990.

Antecedentes
El 27 de diciembre de 1985 el Consejo de Ministros sancioné a D. Eduardo D. O. , Secretario

? LLUIS Y NAVAS, J. Derecho de Cooperativas. Tomo Il. Libreria Bosch. Barcelona 1972, p. 580.
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del Consejo de Administracién de la C. R. P. de M., con destitucién e inhabilitacién para el
desempefio de funciones iguales o asimiladas en cualquiera de los establecimientos de crédito a
que se refiere el art. 26 del Decreto-Ley 15/1967, de 27 de noviembre, por hechos relativos al
déficit patrimonial, riesgos fuera del sector, aportaciones obligatorias y voluntarias, créditos de
firma, politica de crédito y situaciones irregulares. También se le sancioné con multa de
2.000.000 de ptas., por su participacién en otras diversas infracciones.

D. Eduardo D. O. interpuso recurso de reposicién ante el Consejo de Ministros, que fue
desestimado por silencio administrativo primero, y mediante resolucién expresa después, por lo
que finalmente presenté recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo.

El demandante solicita que el Tribunal declare la nulidad de las resoluciones del Consejo de
Ministros y la restitucién de las cantidades entregadas a la Administracién en ejecucién de las
sanciones impuestas, o bien, como férmula alternativa, que se sustituya la sancién de destitucién
con inhabilitacién por la de amonestacion privada, porque considera el recurrente que no ha
existido lucro personal y que los acuerdos adoptados lo fueron de conformidad a los dictamenes
emitidos por los profesionales al servicio de la Caja Rural, sin que los criterios que rigieron su
actuacién puedan calificarse de maliciosos, de abuso de facultades o de negligencia grave.

En cuanto a las sanciones econémicas impuestas, entiende el recurrente que son improcedentes
porque, segin afirma, se ha acreditado que no ha existido, ni infraccién formal, ni riesgo grave,
ni perjuicio algunc para la Caja Rural Provincial, asi como tampoco intencién de lucro por parte
del recurrente.

Doctrina

El Tribunal comienza haciendo referencia a la prueba propuesta por el recurrente, al pretender
acreditar mediante el desenvolvimiento posterior de la Caja Rural, que no se dieron los factores
de riesgo en que se apoya el Consejo de Ministros para sancionarle. Ante ello, responde el
Tribunal afirmando que «no puede pretenderse desvirtuar una infraccién que contempla la
situacion potencial de un daiio previsible, con el alegato de que el dafio no se produjo o fue menor
del que podria esperarse y mucho menos cuando en el momento de la inspeccién resuliaba
evidente la existencia de un déficit patrimonial muy cuantioso e imputable a la desafortunada
actuacién de los 6rganos de la entidad».

En relacién con la justificacién de la medida adoptada por el Consejo de Ministros de
destitucién con inhabilitacién, entiende el Tribunal que «resulta irrelevante, tanto la inexistencia
de lucro personal,...como que los Acuerdos adoptados por la Caja Rural fueran precedidos de
un informe favorable de los profesionales al servicio de la entidad, sin capacidad para dotar a
sus apreciaciones de eficacia vinculante y cuyo eventual desacierto no libera de responsabilidad
a los demés érganos. Tampoco los perfiles de esta infraccién necesitan para configurarse de
actifudes dolosas, aunque el abuso de facultades y la grave negligencia si que estan ostensible-
mente presentes en el comportamiento del recurrente, si se considera que entre los riesgos
sancionados los hay en su propio favor y en beneficio de empresas controladas por él o por sus
familiares».
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Por ofra parte, entiende el Tribunal que los factores de riesgo que sirvieron al Consejo de
Ministros como base para imponer las citadas sanciones son «susceptibles de tipificar la in-
fraccién aunque esta situacién potencial no hubiera llegado a producir el dafio previsible o éste
fuera menor del que cabria esperar y mucho menos cuando la actuacién inspectora pudo
comprobar que las desafortunadas operaciones realizadas habian determinado un abulfado
déficit patrimonial, tanto més grave si se considera que no fue corregido en un momento anferior,
al desatender las advertencias emanadas de los Organos de Control del Banco de Esparia».

Como conclusion de estos razonamientos, el Tribunal rechaza los motives alegados por el
recurrente y confirma las sanciones impuestas por el Consejo de Ministros.

1.11. COOPERATIVAS DE CREDITO. PRESTAMOS O ANTICIPOS SALARIALES.
EXTINCION DEL CONTRATO Y REEMBOLSO DEL PRESTAMO. LEGISLACION
APLICABLE.

1.11.1. Sentencia de 10 de febrero de 1990. (Social) Ref. Aranz. 891/1990

Antecedentes

D. Antonio M. era Jefe de Primera de la Caja Rural Provincial de Ciudad Real. Solicité de la
misma una suma de dinero en concepto de préstamo reintegrable o anticipo sobre néminas que
el trabajador devolveria mediante descuentos mensuales de su némina.

El 22 de enero de 1988 se despidié a D. Antonio M.; despido que ha sido declarado
procedente en la instancia, aunque estd pendiente de que se resuelva el recurso de casacion
inferpuesto sobre el mismo. Como consecuencia del despido, la Caja Rural demanda a D. Antonio
M. por reclamacién de 2.455.000 ptas. en concepto de préstamo reintegrable.

La Magistratura de Trabajo estimé la demanda y condené al trabajador a abonar la suma
referida.

El trabajador recurre en casacién dicha sentencia ante el Tribunal Supremo, quien esfima el
recurso y casa y anula la sentencia de Magistratura.

Doctrina

El recurrente fundamenta su escrito en los siguientes motivos:

1.- Infraccién por no aplicacién del art. 37 del Xil convenio colectivo para las Sociedades
Cooperativas de Crédito, y del art. 1 b) de un llamado Convenio Provincial de 1988, no aportado
a los autos y desconocido por el Tribunal.

2.- Infraccién por no aplicacién de los articulos 1125, 1091 y 1256 del Cédigo civil.

Pero el Tribunal Supremo, antes de pasar al estudio de los motivos alegados, se plantea el
régimen juridico aplicable al caso, del siguiente modo:

«No existe en nuestro derecho positivo una norma general reguladora de los anticipos sobre
salarios futuros. El articulo 57 de la derogada Ley de Contrato de Trabajo y el articulo 229.1 del
Estatutos de los Trabajadores, regulan anticipos salariales a cuenta del trabajo realizado, esto
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es el mero cobro anticipado, respecto de la fecha periédica correspondiente, de salarios ya
devengados. Sélo el Decreto 3084/ 1974 de 11 de octubre dictado en aplicacién del articulo 12,
parrafo segundo, del Convenio 117 de la Organizacién Internacional de Trabajo, ratificado por
Espafia mediante Instrumento de 19 de febrero de 1973, hace una singular regulacién de los
anticipos encaminados a inducir a la aceptacién del empleo, mientras que el pérrafo primero de
dicho articulo 12 se limita a atribuir a la avtoridad competente la fijacién de la cuantia y de la
forma de reembolsar «los anticipos de salarios», con lo que hace una invocacién expresa a la
admisién de estos anticipos, pero silencia toda pauta de regulacién propia, que remite a la
autoridad competente mediante un mandato que en nuestro Derecho no se ha cubierto.

Son determinadas normas sectoriales las que, dentro de su repertorio de accién social, regulan
el derecho del trabajador a obtener anticipos o préstamos reintegrables. Se trata, pues, de
verdaderos préstamos que concede la empresa a sus empleados, que habrén de sujetarse a lo
estipulado en el pacto de préstamo o en las normas sectoriales aplicables. En el caso de autos,
el articulo 37 del Xl convenio colectivo para las Sociedades Cooperativas de Crédito, publicado
en el Boletin Oficial del Estado de 22 de septiembre de 1988, dispone que «los trabajadores con
mds de un aio de antigiiedad en la empresa tendrén derecho, con objeto de atender necesidades
importantes o apremiantes, debidamente justificadas (tales como enfermedades graves del
cényuge, hijos y demas familiares, siempre que conviviesen habitualmente con el trabajador y a
sus expensas gastos causados por matrimonio, separacién o derivados de instalacién por
traslado que implique cambio de residenciay), a la concesién de anticipos sin interés de hasta nueve
mensualidades, computados todos los conceptos que infegran la némina del mes en que se
promueve la solicitud. Su amortizacién se efectuaré en un periodo méximo de cinco aiios,
mediante plazos mensuales iguales». No dispone el convenio la suerte que corra el préstamo
cuando el contrato se extinga antes del vencimiento del mismo, ni tampoco, claro estd, que exista
diversidad en orden al vencimiento, dependiente de cual sea la causa de la extincién del contrato
de trabajo: despido en sus diversas clases, muerte del trabajador, invalidez permanente,
jubilacién, efc. Pero es que estas omisiones son también apreciadas en ofros convenios colectivos
de similar actividad. ».

En opinién del Tribundl, se trata en definitiva, de préstamos reintegrables, que se conceden
sin interés, por necesidades perentorias y justificadas y por una cantidad no superior a é o 9
mensualidades del salario.

Primer Motivo. En primer lugar alega el recurrente la violacién del art. 37 del XII convenio
colectivo para las Sociedades Cooperativas de Crédito. La sentencia de Magistratura argumenté
para estimar la demanda, que el préstamo estaba basado en una relacién de trabaijo, retribuida
y que por el despido del trabajador ha desaparecido la causa del préstamo. Ante este argumento
sefiala el Tribunal que es cierto que ha desaparecido la causa que determiné la concesién del
préstamo o anticipo, «ha desaparecido en la medida en que el recurrente no podré obtener otro
préstamo». Pero en el presente caso, «el préstamo se concedié cuando el contrato estaba vigente
y se daban los presupuestos precisos o la razén de fondo que puso en movimiento el propésito
de accién social esﬁpufad'o en el convenio colectivo, esto es cuando existia la causa del contrato
y concurrian las notas de su licitud y veracidad (arficulos 1275 y 1276 del Cédigo Civil)».
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Para el Tribunal, lo que suscita dudas es que el préstamo se concedié porque el frabajador
lo devolveria mediante los descuentos periédicos y correspondientes de sus ingresos salariales.
Esto le sugiere al Tribundl, la aplicacién de las doctrinas que para analizar la eficacia de los
contratos, tienen en cuenta la variacién de los elementos que consideran la base del negocio. La
aplicacién de esta doctrina al caso, y la consideracién de elemento basico en el contrato la forma
del reintegro del préstamo, llevaria a declarar la ineficacia del contrato; pero sin embargo, el
Tribunal tiene en cuenta dos circunstancias que atemperan esta conclusién, de un lado el pacto
por si es valido, y puede redlizarse y cumplirse aunque el deudor no esté en la empresa, lo que
lleva a concluir que «subsisten los elementos principales del contrato convenido y el contrato
mismo, que no ha perdido, pese a los cambios indicados, su contenido originario; de ofro, «la
asuncién voluntaria por el acreedor de las imprecisiones de la situacién pactada, pues la Caja,
bien habituada y especializada en estas operaciones, no determiné que la extincién del contrato
de trabajo generara la anticipacién del vencimiento de préstamo».

Segundo Motivo. El recurrente aduce infraccién por no aplicacién de los articulos 1125, 1091
y 1256 del Cédigo civil. Para el Tribunal Supremo, es cierto que la sentencia ha infringido esos
preceptos. «La anticipacién total de la deuda, cuando lo que se pacté es devolver el préstamo en
cinco mensualidades mediante plazos mensuales iguales, viola dicho articulo 1091, que impone
el deber de cumplimiento de las obligaciones que nacen de los contratos y en el modo y forma
que se contrajeron. También se ha infringido el segundo articulo, 1125, pues el acreedor sélo
puede exigir la prestacién o demandar su cumplimiento a partir de su vencimiento, que convierte
el crédito aplazado en realizable o, como dice el precepto «exigible». Y aunque no se esté ante
un claro supuesto de infraccién del articulo 1256, segiin queda expuesto a partir de lo razonado
en el fundamento de derecho anterior, si hay constancia de las infracciones legales cometidas,
que obliga a estimar el recurso y casar la sentencia de instancia>.

En conclusién estima el Tribunal, que «hay un plazo de cinco afios de vencimiento, de modo
que el deudor habré de satisfacer los reintegros que cumplia antes del despido, en igual cuantia
y periodicidad».

1.11.2. Sentencia de 12 de febrero de 1990 (Social) Ref. Aranz. 907/1990

Antecedentes

D. Antonio P. era trabajador de la Caja Rural Provincial de Ciudad Real, de la cual obtuvo
un préstamo para vivienda y ofro en concepto de anticipo de néminas. Posteriormente es
despedido de su trabajo y la Caja Rural exige la restitucién de los citados préstamos, ambos
vinculados a su condicién laboral.

Magistratura de Trabaijo, estima la demanda promovida por la Caja Rurcl, frente a cuya
senfencia, interpone el deudor recurso de casacién por infraccién de ley.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién y anula la sentencia de Magistratura, pero
estima en parte la demanda promovida por la Caja Rural.
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Doctrina

El recurrente denuncia la infraccién de los articulos 37 y 38 del XII convenio colectivo para
las Sociedades Cooperativas de Crédito, asi como de los articulos 1125y 1256 del Cédigo Civil.

Se cuestiona en el caso si la extincion del contrato de trabajo determina el vencimiento de los
créditos referidos. A tal fin, aduce el recurrente que «la extincién contractual se ha producido por
despido declarado improcedente, como consecuencia de optar la accionante por la condena
indemnizatoria -cifrada, computados también los salarios de tramitacién, en un total de
7.087.044 ptas.- y no por la readmisién, no cabe anficipar el vencimiento de los indicados
créditos al momento de la extincién contractual, sino que han de pervivir hasta el plazo previsto
para su total amortizacion; y ello porque asi resulta de las normas paccionadas y de las legales
que se invocan».
| El Tribunal Supremo analiza separadamente los dos créditos cuyo vencimiento es objeto de
ifigio:

a) En cuanto al préstamo para vivienda. El préstamo se concerté el 30 de septiembre de 1978
en péliza autorizada por Corredor de comercio. En dicha péliza figura una cléusula segin la cudl
«tal préstamo se entenderia vencido si por cualquier causa el prestatario dejara de pertenecer
la plantilla de la Caja Rural, a partir de cuyo momento ésta podria exigir judicialmente el reintegro
del saldo existente.»

En la fecha en que se concedié el préstamo, el convenio colectivo aplicable no era el de 1988,
sino el de 1978, y en el mismo, ninguna norma permite alegar la nulidad de la citada cléusula
contractual; por lo que en palabras del Tribunal: «la cléusula lifigiosa no contradice el marco
normativo bajo el que fue concedido el préstamo de que se trata».

En relacién con la declaracién de improcedencia del despido, establece el Tribunal, que «La
circunstancia de que la extincién del contrato de frabajo se hubiera producido como consecuencia
de un despido que fue declarado improcedente no altera la conclusién expuesta, dado que las
consecuencias condenatorias de tal declaracién, tanto ahora como cuando el préstamo fue
concedido, permitian la opcién de la empresa en favor de la indemnizacién. Por otra parte la
amplitud de la cléusula convenida, que incluye incluso el vencimiento del crédito cuando la
extincién contractual se produjera por fallecimiento del trabajador, no autoriza excluir el supuesto
extintivo operado. No cabe apreciar pues, infraccién del articulo 38 del Xl Convenio Colectivo,
si se fiene en cuenta que dicha norma pactada no era aplicable al préstamo concedido por razén
deltiempo de la indicada concesién, como tampoco de los articulos 1125y 1256 del Cédigo Civil,
dado que ni se anticipa la pretensién de reintegro a plazo no vencido ni consiguientemente queda
al arbitrio de la Caja el cumplimiento del contrato de préstamo».

b) Por lo que respecta al anticipo sobre néminas, el acreedor no acredita las condiciones de
su concesion, por lo que presume el Tribunal que son las mismas que defermina el citado articulo
37 del XIl Convenio Colectivo,(alegado por el trabajader); por lo fanto, y segin este articulo, la
amortizacién se efectuard en un periodo méximo de 5 afios, mediante plazos mensuales iguales.

En relacién con este tipo de préstamo, afirma el Tribunal que «Es claro que la razén en que
descansa la concesién del anticipo sobre néminas reside en la vinculacién laboral entre las partes;
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pero no lo es menos que la extincién de tal vinculo, salvo que otra cosa se hubiera pactado, no
determina por si sélo el vencimiento de los plazos pendientes, pues éstos han de presumirse
establecidos en beneficio de acreedor y deudor, segin previene el articulo 1127 del Cédigo
Civil»,

Como conclusién, el Tribunal estima en parte la pretensién deducida y condena al demandado
a que abone a la Caja Rural la cantidad de 1.387.825 ptas, correspondientes a préstamo para
vivienda, y absuelve a dicho demandado de la peticién referida al anticipo sobre némina, que
habra de amortizarse en los plazos por los que fue concedido, ya que en este caso, la extincién
del vinculo laboral no determiné que vencieran los plazos pendientes.

1.12. COOPERATIVA DE CREDITO. REGIMEN FISCAL. BENEFICIOS FISCALES.
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. RENDIMIENTOS OBTENIDOS COMO CON-
SECUENCIA DE OPERACIONES PASIVAS REALIZADAS EN OTRAS INSTITU-
CIONES FINANCIERAS: CONSTITUYEN ACTIVIDADES PROPIAS DE LA COO-
PERATIVA POR LO QUE PROCEDE LA BONIFICACION.

Sentencia 21 mayo 1990. (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4253/1990. (')

Antecedentes

La Inspeccién de Hacienda de Valencia levanté Acta a la Caja Rural de M. Sociedad
Cooperativa de Crédito Limitada, por el concepto de Impuesto sobre Sociedades correspondiente
al ejercicio de 1979.

La Sociedad Cooperativa inferpuso recurso ante el Tribunal Econémico Administrativo de
Valencia que fue desestimado el 30 de octubre de 1985, y posteriormente recurre por la via
contenciosa administrativa ante la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia, quien el
16 de septiembre de 1987 estima el recurso y declara que la Cooperativa tiene derecho a que
en la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades de 1979 se le aplique la exencién total, y en las
liquidaciones de 1980 y 1982, una bonificacién del 50% de la cuota.

Ante la sentencia de la Audiencia Territorial, el Abogado del Estado interpuso recurso de
apelacién ante el Tribunal Supremo, recurso que el Tribunal Supremo desestimé.

Doctrina

El Tribunal Supremo centra la discusién en la cuestion de si las ganancias que la Cooperativa
obtiene de la colocacién de sus recursos sobrantes en ofras Entidades, deben o no ser
integramente gravados por el Impuesto sobre Sociedades.

19 En relacion con el tema objeto de esta tencia, pueden verse las sentencias de 24 de abril de 1989, 3 de
mayo de 1989 y 23 de mayo del mismo aiio, asi como el «Comentario a los recientes pronunciamientos del
Tribunal Supremo sobre la calificacion a efectos tributarios de los rendimientos obtenidos por las Cooperativas
de Crédito de la colocacién de sus remanentes financieros en otras entidades de crédito» de Gemma Fajardo,
publicados en la Reseiia de Legislacién y Jurisprudencia correspondiente a 1989.
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El beneficio fiscal, que consiste en la exencién o bonificacién del Impuesto de Sociedades, «ha
de entenderse implicitamente condicionado a que el acto gravable incida o no en la esfera de lo
que constituyen actividades propias de la Cooperativa».

Del andlisis de la legislacién aplicable, deduce el Tribunal, que «la amplitud del art. 101 del
Reglamento de 16 de noviembre de 1978, para la aplicacién de la Ley de Cooperativas de 19
de diciembre de 1974 permite dar cabida dentro de los fines sociales a la colocacién de sobrantes
en Instituciones financieras para la obtencién de un lucro, ya que aquel admite «cualquier otra
operacién que...sirva para el mejor cumplimiento de los fines que la Cooperativa deba cumplir
respecto a sus socios».

Por lo que concluye el Tribunal afirmando que «no cabe la menor duda que- salvo que se
hubiere demostrado lo contrario- la obtencién de unas ganancias o beneficios por la Cooperativa
de la racional colocacion de sus remanentes financieros en ofras instituciones, redunda en la
posibilidad de un mejor (o més barato) servicio de la Cooperativa a sus socios, que es la actividad
juridicamente protegida  tributariamente desgravada por las leyes. En la medida que las
Cooperativas de crédito sirven para conceder a sus socios «anticipos, préstamos, créditos y
descuentos» en condiciones més beneficiosas que las ordinarias del mercado financiero, serd
preciso dotarlas de los medios necesarios para que puedan lograr aquel fin y, entre ellos, que
puedan realizar la obtencién de unos beneficios patrimoniales con los que contribuir a la mejora
de sus servicios a los socios cooperativistas».

1.13. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. SOCIOS TRABAJADORES.
FONDO DE GARANTIA SALARIAL: LEGISLACION APLICABLE, BENEFICIA-
RIOS.

Sentencia 24 enero 1990 (Social) Ref. Aranz. 210/1990.

Antecedentes

Jose Luisdela C.C. y ofros, socios trabajadores de la Cooperativa COPOZO, vieron rescindida
su relacién laboral, autorizada administrativamente, con dicha entidad. Como consecuencia de
dicha rescisién, la Sentencia de 27 de febrero de 1987 de la Magistratura de Trabajo n° 7 de
Madrid fij6 las indemnizaciones que la Cooperativa debia satisfacer a los socios frabajadores
separados. Posteriormente, el 3 de julio de 1987 es declarada por Auto, la insolvencia de la
empresa cooperativa.

Con posterioridad, Jose Luis de la C.C. y otros, demandan a FOGASA (Fondo de Garantia
Salarial) para que les satisfaga las indemnizaciones que les adeudaba la empresa para la que
trabajaron y que ahora ha sido declarada insolvente. Magistratura de Trabaijo estimala demanda
condenando a FOGASA al abono de la indemnizacion.

FOGASA, inferpone recurso de casacién contra la sentencia de Magistratura ante el Tribunal
Supremo, quien lo estima y por tanto casa y anula la sentencia recurrida.
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Doctrina

El motivo principal del recurso denuncia al amparo del n°1 del art. 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral, la violacién de la disposicién adicional 49,2 de la Ley 3/1987 de 2 de
abril que dispone: «En todo caso, no seré de aplicacién a las cooperativas de Trabajo Asociado,
ni a las cooperativas de Explotacién comunitaria de la Tierra, ni a los socios trabajadores que la
infegran, las normas sobre cofizacién y prestaciones del Fondo de Garantia Salarial».

El Tribunal Supremo entiende que la norma es suficientemente clara, asi como la condicién
de socios frabajadores de la cooperativa, de los actores, como para que el Gnico tema de posible
discusién sea «}a aplicabilidad de la norma invocada al supuesto enjuiciado por razén de la fecha
de la extincion de la relacién laboral y de la sentencia que fija las indemnizaciones correspon-
dientes, anteriores ambas a la entrada en vigor de la Ley 3/1987, publicada en el BOE de 8 de
abril de 1987». Segin el Tribunal Supremo, la aplicacién o no dependeré «del momento en que
se estime nacido el derecho de los trabajadores a cobrar las indemnizaciones con cargo al Fondo
de Garantia Salarial, pues si este momento fuera el de la resolucién de la relacién laboral o el
de la fijacién de la indemnizacién no seria aplicable la norma al carecer ésta de efectos
retroactivos, pero si se considera que la responsabilidad de la entidad recurrente nace al tiempo
de la declaracién de insolvencia de la empresa: la Ley 3/1987 estaba en vigor al tiempo de
dictarse el auto de insolvencia.

Planteada de esta forma la cuestion, el Tribunal recuerda como en otras ocasiones ya ha sido
abordado este problema, en relacién con la fecha del nacimiento de la responsabilidad del
FOGASA, y cita la sentencia de 21 de marzo de 1988 (Ref. Aranz. 2328/1988), segin la cual
el «nacimiento del derecho a obtener la indemnizacion del Fondo de Garantia Salarial se produce
al tiempo de declararse la insolvenciay.

Por lo tanto, concluye el Tribunal Supremo sefialando que «este criterio obliga a estimar el
motivo, pues ninguna de las razones alegadas en la impugnacién para justificar la no aplicacién
del mismo invalidan lo ya razonado, asf la disposicién transitoria primera de la Ley 3/1987 que
remite a la legislacién presente para la tramitacién de los expedientes iniciados en materia de
cooperativas con anterioridad a su entrada en vigor, no es aplicable al caso de autos, en que no
se frata de materia de cooperativas, sino de relacién laboral con cooperativas, que es cosa muy
distinfa. La Sentencia de 21 de marzo de 1988, aunque es cierto, que se dicta con ocasién de la
modificacién del Estatutos de los Trabajadores, el criterio juridico que la fundamenta es de aplicar
a casos andlogos, maxime cuando este criterio es dado en «interés de ley». Por dltimo la
desigualdad de trato se produce siempre que se da una modificacién legal y ello evidentemente
no vulnera el art. 14 de la Constitucién».

1.14. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. BAJA DE UN SOCIO. DETER-
MINACION DE LA PARTE QUE LE CORRESPONDE EN LA DISTRIBUCION DE
EXCEDENTES DISPONIBLES. LEY 1/1982 de 11 de febrero sobre COOPERA-
TIVAS DEL GOBIERNO VASCO.



C.IRLE.C.N®3 59

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades
de economia social del afio 1990

Sentencia de 26 de febrero de 1990 (Social) Ref. Aranz. 1236/1990.

Antecedentes

D. Manuel G. causé baja el 20 de febrero de 1986 de la Sociedad Cooperativa Limitada
Construcciones Garbea, y por esta razon, reclamé ante Magistratura de Trabaijo la cantidad que,
en su opinién, la Cooperativa le debia cbonar. Magistratura dicté sentencia desestimando la
demanda presentada, por lo que D. Manuel G. presenté recurso de casacion por infraccién de
Ley, ante el Tribunal Supremo, quien a su vez desestimé el recurso.

Doctrina

El recurrente justifica su prefension en 7 motivos, que son desestimados en su totalidad. De los
mismos, destacamos por su interés el sexto.

En dicho motivo, el recurrente alega violacién por la sentencia de Magistratura del art.1 d)
de la Ley Vasca de Cooperativas 1/1982, segin el cual: «Es Sociedad Cooperativa la que,
formada por un nimero variable de socios y de capital, tiene por objeto el desarrollo de cualquier
actividad econémica y/o social al servicio de sus miembros y de la comunidad, con arreglo a los
siguientes principios: d) Participacién de los socios en los excedentes en proporcién a la actividad
cooperativa desarrollada».

El recurrente argumenta, que con independencia de su baja en la Cooperativa, tiene derecho
a percibir su parte correspondiente en los excedentes en proporcién a la actividad de cooperacién
desarrollada durante el afio 1986.

Al respecto, establece el Tribunal Supremo que «los refornos en concepto de beneficios
obtenidos y en proporcién a la actividad desarrolloda en una Cooperativa de produccién,
obviamente, se hallan sujetos a la previa deferminacién de aquellos beneficios, mediante la
oportuna operacién de balance debidamente aprobado por el ente cooperativo y a la concrecién
del porcentaje asignable a cada socio cooperativista en funcién de la actividad desarrollada por
el mismo. Si.... el balance de la sociedad cooperativa demandada, correspondiente al aiio 1986,
no ha sido aprobado por los 6rganos competentes de la misma y no apareciendo acreditada por
ofra parte, la actividad cooperativa desarrollada por el actor recurrente durante el expresado
ejercicio anual, obvio resulta que la pretensién reclamatoria de los sefialados beneficios se revela
prematura y huérfana de un soporte juridico contable que no es dable residenciar en el balance
efectuado con los datos proporcionados por el propio cooperativista que los reclama». ()

1 El término «beneficios», que hemos resaltado en el texto, no esta -en nuestra opinién- empleado con
correccién, lo cudl puede suscitar dudas sobre la interpretacion de la sentencia. El socio recurrente exige, su
participacién correspondiente en los «excedentes», y alega en su defensa, el art. 1 d) de la Ley 1/1982 que le
reconoce su derecho a participar en los «excedentes», en cambio, el Tribunal cuando se refiere a los mismeos,
los denomina «beneficios». Tante la Ley 1/1982 del Gobierno Vasco come la Ley General de Cooperativas 3/
1987 de 2 de abril, dan a ambos términos significados distintos. Se entiende por «excedentes» los resultados
positivas, obtenidos en la actividad econémica que la cooperativa desarrolla con sus socios (art. 26 y 27 Ley
Vasca de Cooperativas y art. 83.1 y 84 de la LGC). En cambio, llamamos «beneficios», a los resultados positivos
obtenidos en el desarrolle de la actividad de la cooperativa con terceros no socios o por ofras causas como
pueden ser las plusvalias obtenidas en la enajenacién de los elementos del active inmovilizado ( art. 27.2 de
la Ley Vasca y art. 83.2 LGC). (Gemma Fajardo).
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1.15. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. EXPULSION DE SOCIO
TRABAJADOR. LEGISLACION APLICABLE: CONCURRENCIA DE NORMAS.
Sentencia 22 febrero 1990 (Social) Ref. Aranz. 1132/1990.

Antecedentes

D. Herminio F.G. fue expulsado de la Cooperativa de Trabajo Asociado Montaijes Telefénicos
del Noroeste, S. Coop. Lim. por lo que recurrié ante Magistratura de Trabajo, quien estimé en
parte la demanda y declaré improcedente la expulsion del trabajador.

Contra la sentencia de Magistratura de Trabajo, la S. Coop. Montaijes Telefénicos del Noroeste
interpuso recurso de casacion por infraccién de ley, que fue desestimado por el Tribunal Supremo,
confirmando la sentencia de Magistratura.

Doctrina

La Cooperativa recurrente denuncia la interpretacion errénea que hace Magistratura de los
articulos 126 e), 120.2 y 125 de la LGC 3/1987, en relacién con la disposicién transitoria
segunda 1. de la misma Ley.

Lo que se pretende por la parte recurrente es que el Tribunal Supremo estime la excepcién de
caducidad de la accién ejercitada por el socio trabajador. Con tal fin, alega la recurrente que el
socio fenia un plazo de 15 dias para recurrir el acuerdo de expulsion,-segin el art. 120.2 LGC-
y dicho plazo habfa ya transcurrido. Por otra parte, los estatutos sociales de la Cooperativa, fijan
ese plazo en 40 dias dentro del cual, se produce el recurso.

Ante la existencia de ambas normas contradictorias, la Cooperativa recurrente solicita que se
entienda aplicable el art. 120.2 LGC, y no la norma estatutaria, ya que conforme a la disposicién
transitoria segunda, 1 de la LGC, el contenido de los Estatutos de las Cooperativas, existentes a
la entrada en vigor de la ley, no podré ser aplicado en contradiccién con lo dispuesto en la misma
y se enfenderé modificado y completado por cuantas normas imperativas o prohibitivas se
contienen en la Ley.

El Tribunal Supremo, frente a esta pretension, entiende aplicable por una parte el art. 3.3 de
los Estatutos de los Trabajadores, el cual «ordena resolver los conflictos originados entre los
preceptos de dos o més normas laborales, sean estatales o pactadas, mediante la aplicacién de
lo més favorable para el trabajador; y ello conduce en este caso a la aceptacién del plazo de
cuarenta dias establecido en los Estatutos de Cooperativas frente al de quince dias que fija la Ley
General de éstas».

Por ofra parte, sefiala que, si bien el art. 125.1 de la LGC dispone «para la resolucién de las
cuestiones contenciosas que se susciten, la aplicacion preferente de la propia Ley y los Estatutos
de la Cooperativa, no establece una preferencia de la una sobre los otros».

Finalmente y como conclusién, el Tribunal, interpreta la disposicién transitoria segunda 1. en
el sentido de que «sélo en presencia de una norma de esta clase, imperativa o prohibitiva, puede
aceptarse la inaplicabilidad de la norma estatutaria. Siempre que no se trate de derecho
necesario, deben ser respetados los Estatutos, ain cuando sean anteriores a la ley, y ello en
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atencién a la autonomia estatutaria de que gozan y deben gozar las personas juridicas para
regular las relaciones de sus miembros, sin otro limite que aquel derecho, el necesario. Pero el
establecimiento en los Estatutos de un plazo més largo -nunca de uno més corto- que el fijado en
la Ley para recurrir contra un acverdo de expulsién, no puede entenderse contrario a norma
alguna imperativa o prohibitiva y debe por ello subsistir atin después de la vigencia de la Ley».

1.16. COOPERATIVAS DE VIVIENDAS. RESPONSABILIDAD POR DEUDAS.
TITULARIDAD DE LOS LOCALES COMERCIALES DE LA COOPERATIVA. LIQUI-
DACION Y ADJUDICACION DEL HABER SOCIAL: NECESIDAD DE SALDAR LAS
DEUDAS.

Sentencia 17 abril 1990 (Civil) Ref. Aranz. 2720/1990. (2)

Antecedentes

Con fecha 30 de abril de 1981, la Coja de Crédito Mutual, concedié a la Cooperativa
Graciense de Viviendas un crédito en cuenta corriente de 5.000.000 de pesetas, documentado
en la correspondiente péliza.

Cerrada la cuenta, y resultando un saldo acreedor de 2.826.000 ptas. a favor de la entidad
prestamista, ésta interpuso el correspondiente juicio ejecufivo ante el Juzgado de Primera
Instancia de Barcelona; se despaché ejecucion, trabandose embargo sobre dos locales comer-
ciales inscritos en el Registro de la Propiedad a nombre de la entidad deudora, y cuya anotacién
preventiva de embargo de los mismos se practicé con fecha de 19 de octubre de 1982.

No consta que la indicada Cooperativa hiciera las notificaciones o prevenciones que sefialan
los art. 4 de la Ley 52/1974 de 19 de diciembre y 104.2 del Reglamento de 1978, frente a la
entidad ejecutante, en orden a la autonomia de gestién y patrimonio separado del bloque del que
forman parte los locales embargados; asi mismo tampoco hay constancia en los autos de haberse
procedido en la liquidacién y distribucién del patrimonio cooperativo entre los socios, a los cuales
sélo se les adjudicaron las viviendas respectivas.

Con fecha 18 de noviembre de 1982, el Juzgado de Primera Instancia de Barcelona dicté
sentencia declarando la propiedad de los locales embargados en favor de unos cuantos
cooperativistas.

Posteriormente, se recurrié la sentencia ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona que la revocé.

El Tribunal Supremo, en esta sentencia declara no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto y confirma la sentencia de la Audiencia.

2 En relacién con esta sentencia véase el comentario en esta Revista, de ESTEBAN GARCIA, Juan Antonio:
«Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 1990».
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Doctrina

Los socios recurrentes denuncian la infraccién del art. 1090 del C. C. y argumentan la indebida
atribucién por la Sala de instancia, de una responsabilidad personal a los ex-socios de la
Cooperativa, respecto a las deudas contraidas por la misma. Frente a ello sefiala el Tribunal
Supremo que «no se ha infringido el citado articulo del Cédigo Civil, pues el Tribunal «a quo»
empieza sentando el principio de que los socios de una Cooperativa estén sujetos y obligados por
lo dispuesto en la Ley, el Reglamento, y los Estatutos, declaracién perfectamente concorde con lo
que establece el precepto que se dice violado. La sentencia que se impugna no ha atribuido
responsabilidad personal alguna a los socios, ha partido del principio estatutario recogido en el
art.5 concorde con el también art.5 del Reglamento, de que la responsabilidad de los socios viene
limitada a las cantidades aportadas o que se hubieren obligado a aportar, sin que, por ofra parte,
se haya puesto en duda en ningin momento la personalidad juridica de la Cooperativa».

Entiende el Tribunal que «La sentencia impugnada plantea la cuestion bajo ofro enfoque: los
locales comerciales embargados constituyen elementos comunes segin se establece en el art. 107
del Reglamento y 59 de los Estatutos, cuyos rendimientos en renta serén destinados: a cubrir
gastos comunes de conservacién y mejora de las vivienda, amortizacién de beneficios econémicos
obtenidos para la edificacién, construccién de nuevos edificios, fondos de reserva, fondos de
educacién, obras sociales, efc; para caso de venta de los mismos, su importe, si no se ha incluido
en la financiacién, decreceré proporcionalmente el precio de las viviendas; pudiéndose también
proceder a la liquidacion y distribucién del patrimonio cooperativo entre los asociados, en la
forma que determinan los arts. 81 del Reglamento y 86 de los Estatutos. Como elementos comunes
pertenecientes en principio a la Cooperativa, estén sujetos al cumplimientos de las obligaciones
que el ente social hubiere contraido; y para la validez de una posible adjudicacién a los socios,
por liquidacién del haber social, es necesario el requisito previo de que se hayan saldado las
deudas sociales pendientes».

Por ofra parte, «en auios no consta haberse procedido a la liquidacién y adjudicacién del
haber de la Cooperativa Graciense de Viviendas, operacién que en cualquier caso, tuvo que estar
precedida por el pago de las deudas pendientes para su validez; y tampoco cabe argumeniar
que estas deudas no existian, dado que el crédito reclamado se habia empleado o aplicado a otra
fase o emplazamiento auténomo, independiente del edificio en donde se ubican los locales
comerciales, pues para que frente a los ferceros contratantes se pueda oponer esta ausencia de
responsabilidad, es requisito indispensable que previa y expresamente se haga constar la
independencia o autonomia de los patrimonios separados de cada fase constructiva o empla-
zamiento; (art. 4 de la Ley y 104 del Reglamento) supuesto que en ningin caso se cumplid; ni cabe
traer en el acto de la vista la cuestién nueva, no planteada en el recurso; de la inaplicabilidad del
Reglamento de 1978 cuanto todos los actos que dieron lugar a esta terceria son posteriores a esa
fecha; lo acabado de argumentar, junto a las anteriores razones expuestas, produce el
decaimiento del motivo».

Concluye finalmente el Tribunal afirmando que «se han ejecutado los bienes de la Coope-
rativa, no los de sus socios; que ésta ni liquidé y adjudicé el haber social, ni podia hacerlo, sin
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antes saldar las deudas sociales pendienfes; y que no se puede confundir el momento de la
adjudicacién de las viviendas constituidas en régimen cooperativo, con el de la liquidacién y
distribucién del haber social, en caso de disolucién de la Sociedad.

NOTA

La Sentencia objeto de impugnacién resuelve, acertadamente, el recurso planteado, partiendo de
los supuestos de hecho declarados probados en la senfencia y que, sucintamente, son los siguientes:

-La entidad prestamista, como consecuencia de un saldo acreedor de 2.826.000 pesetas,
interpuso juicio ejecutivo contra la Cooperativa demandada, trabéndose embargo sobre dos locales
comerciales, inscritos en el Registro de la Propiedad, a nombre de la entidad deudora.

- No consta en autos que la Cooperafiva Graciense de Viviendas, hubiera procedido a la
liquidacién y distribucién del patrimonio cooperativo entre sus socios, a los cudles sélo se les
adjudicaron las viviendas respectivas.

Partiendo de los anteriores presupuestos, resulia obvio que latitularidad de los locales comerciales
embargados pertenece, de forma exclusiva, a la Cooperativa, por cuanto, como se desprende del
arficulo 107 del Reglomento de 1.978 y del articulo 59 de los Estatutos Sociales, los locales comerciales
son elementos comunes de la Cooperativa y sus rendimientos, en renta, son susceptibles de destinarse
a cubrir los gastos comunes de conservacién, mantenimiento y mejora de las viviendas, incluso, son
susceptibles de decrecer, proporcionalmente, el precio de las mismas, en los supuestos de venta de
dichos locales comerciales.

En consecuencia con el principio de que las Cooperativas, como en lineas generales cualquier
clase de sociedad, responden de sus deudas con todo su patrimonio presente y futuro, con excepcién
del correspondiente a la reserva de Formacién y Promocion Cooperativa, que sélo responderd de las
obligaciones esfipuladas para el cumplimiento de sus fines; se puede concluir, pues, que los locales
comerciales embargados, como elementos comunes pertenecientes a la Cooperativa, estén sujetos
al cumplimiento de las obligaciones que aquella Entidad hubiera contraido.

Consecuentemente con ello, dado que no se ha procedido a la liquidacién de la Cooperativa y,
por fanto, a la adjudicacién de su haber social entre sus socios, enlaforma establecida por los articulos
44 y siguientes de la Ley de 1.974, y en los articulos 77 y siguientes del Reglamento de 1.978, la
titularidgud de los locales comerciales embargados perfenecen, de forma exclusiva y excluyente, a la
Cooperativa, estando por fanto sujetos al cumplimiento de las obligaciones que hubiera contraido con
s5uUs Gcreedore&

Por todo ello, la ejecucion despachada sobre los locales comerciales embargados a la
Cooperafiva, no a sus socios, debe seguirse adelante, ya que es uno de los medios con que cuentan
los acreedores para hacer efectivos sus créditos.

Con independencia de la argumentacion antes esgrimida, que sirve de base al Tribunal Supremo
para resolver el recurso en sentido denegatorio, plantea esta resolucién una importante cuestién que,
tanto la Ley de 1.974 y su Reglamento, como la Ley General de Cooperativas de 1.987 y la Ley
Valenciana de 1.985, tratan de manera ciertamente confusa; nos estamos refiriendo a la responsa-
bilidad personal de los socios por las deudas socidles.
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La propia Ley General de Cooperdtivas, de 19 de diciembre de 1.974, en su articulo 4°, y el
Reglamento en su articulo 5°, determinan que los Estatutos de cada Cooperativa estableceran la
responsabilidad limitada o ilimitada de los socios por las obligaciones sociales.

En el presente caso, tal como resulta del articulo 5 de los Estatutos de la Cooperativa, la
responsabilidad de los socios por las obligaciones sociales viene limitada a las cantidades aportadas
o que se hubieren obligado o comprometido a aportar.

Saber cual es el vergcldero alcance de la limitacién de responsabilidad vendra determinado, tanto
por la derogada legislacién, como por la vigente. Asi el articulo 4- de la Ley de 1.974, en cuanto dl
alcance de la limitacién, la dejaba al arbitrio de lo previsto en los Estatutos, si bien se partia de la
premisa de la limitacién de responsabilidad por las obligaciones sociales, al importe de las
aportaciones que integran el capital social.

la Ley General de Cooperativas vigente, de 2 de abril de 1.987, en lo referente a la
responsabilidad, en su articulo 71, de forma tajante, establece que los socios no responderén
personalmente de las deudas socidles, salvo disposicion en contra de los Estatutos, en cuyo supuesto
estos deberdn determinar el alcance de la responsabilidad.

De forma manifiesta la legislacion estatal, supletoria de la legislacién autonémica, consagra el
principio de no responsabilidad de los socios por las deudas socidles, preveyendo la posibilidad de
ofro alcance distinto, solo en el supuesto de que, expresamente, lo contemplen los Estatutos; lo que
nos obliga a interpretar, de forma restrictiva, el alcance limitado de la responsabilidad de los socios.

Con el mismo espiritu, la Ley Valenciana 11/85, de 25 de octubre, en su articulo 4-, consagra
el principio de la responsabilidad limitada de los socios por las deudas sociales, determinando su
alcance al importe nominal de las aporfaciones seciales desembolsadas o comprometidas que
integran capital social.

De todo lo anteriormente expuesto, tanto referido a la legislacién vigente en la actualidad, como
dela derogada, pero de aplicacién al caso concreto que nos ocupa, resulta evidente que la limitacién
de la responsabilidad de los socios viene referida al importe de las aportaciones efectuadas o
comprometidas al capital social.

En este punto, se ha de afiadir que el copital social estd constituido, Unicamente, por las
aporfaciones obligatorias, més las voluntarias que se incorporen a aquél, tal como resulta de la Ley
de 1. 974 y de la posterior legislacién, tanto estatal como autonémica.

Este tipo de aportaciones se han de diferenciar, de cualquiera ofras entregas o ingresos de las
cooperativas, como pueden ser las realizadas por los socios par~ el pago del importe de su vivienda;
diferenciacién ésta que viene recogida en los Estatutos de la Cooperativa de referencia, asi como en
el articulo 13,3, declc Ley de 1.974, articulo 38 del Reglomento de 1.978, articulo 81, 2-, de la Ley
3/87 de 2 de Abril y arficulo 55, 2-, de la Ley 11/85, de 25 de octubre, de la Generalidad
Valenciana.

Asi todo, debemos diferenciar las aportaciones a capital social de otros medios de los que se valen
las cooperativas para el cumplimiento de sus fines, como es el caso que se especifica en el parrafo
3- del articulo 13 de la Ley de 1. 974 y en el arficulo 38 de su Reglamento, en los que, entre ofros
medios para la consecucion de sus fines, se recogen, de forma y manera inequivoca, que las



CILRILEC. N*3 65

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades
de economia social del afio 1990

aportaciones realizadas por los socios para el pago de su vivienda, asf como los efectuados para
obtencién de los servicios cooperativos no pueden confundirse con las aportaciones que infegran
capital social.

Queda claro, pues, que los socios de la Cooperativa Gnicamente responden, si asi lo prevén sus
Estatutos, de las obligaciones sociales hasta el limite de la cantidad aportada o comprometida que
integran el capital social, sin que, por tanto, la responsabilidad de los socios por las deudas sociales
pueda alcanzar a las cantidades que para el pago de su vivienda efectuaron los socios.

(Juan Antonio Esteban Garcia).

1.17. COOPERATIVA DE VIVIENDAS. ORGANOS SOCIALES. ADMINISTRA-
DORES DE LA COOPERATIVA. AFILIACION OBLIGATORIA AL REGIMEN
GENERALDE LA SEGURIDAD SOCIALCON INDEPENDENCIA DE LA EXISTENCIA
O NO DE UNA PREVIA RELACION LABORAL.

Sentencia 29 noviembre 1990 (Cont-Adm.) Ref. Aranz. 8498/1990.

Antecedentes

La Direccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Madrid, dict resolucién el 18 de
abril de 1985 sobre actas de liquidacion de cuotas a la Seguridad Social en relacién con la no
aplicacién por la Cooperativa de Viviendas «Hogar del Taxista», del Régimen General de la
Seguridad Social a quienes ejercen para la misma las funciones de gerencia colectivay colegiada.

Contra fal resolucién, la citada Cooperativa interpuso recurso ante la Audiencia Territorial de
Madrid, quien dicté sentencia desestimando el recurso. Igualmente el Tribunal Supremo desestimé
el recurso de apelacion que ante el mismo interpuso la Cooperativa de Viviendas.

El argumento en que se basa la Cooperativa para considerar no aplicable a sus gerentes el
Régimen General de la Seguridad Social, es que la relacién que une a éstos con la Cooperativa
no es una relacién laboral sino un contrato civil de arrendamientos de servicios.

Doctrina

Frente a las anteriores argumentaciones el Tribunal Supremo alega por una parte, la
aplicacién al caso del art. 61-2 del Texto Refundide de la Sequridad Social. Segin este articulo
se incluyen obligatoriamente en el Régimen General de la Seguridad Socidl, entre ofros, «a) Los
que trabajen por cuenta ajena en los cargos directivos de las empresas excluidos de la Ley de
Contratos de Trabajo. No estarén comprendidos en esta asimilacién quienes ostenten pura y
simplemente cargos de consejeros en las empresas que adopten forma juridica de sociedades».
Complementando esta norma, la Ley de Contratos de Trabajo (Decreto 26 enero 1944), excluye
de su aplicacién, en el art. 7, «las personas que desempefien en las empresas las funciones de
alta direccién, alto gobierno o alto consejo, caracteristicas de los siguientes cargos o de otros
semejantes: Director General, Director o Gerente de la empresa, Subdirector General, Inspector
General, Secretaria General, y excluidos en las correspondientes Reglamentaciones de Trabajo».
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Segln estos arficulos, el Régimen General se aplica a quienes desempefien funciones de gerencia.

Por otra parte, afirma el Tribunal que «una cosa es no estar sujeto a una normativa de
naturaleza laboral y otra diferente es la de caer bajo el campo de aplicacién de un Régimen de
los de la Seguridad Social; se puede afirmar pues que no siempre debe preceder una relacién
laboral para quedar sujeto a la obligacién de alta y cotizacién; lo normal es que preceda relacién
laboral, pero en los casos que contempla el mencionado articulo 61 se esta obligatoriamente
incluido en el Régimen General aunque se esté excluido de la contratacién laboral».

Andlizando el caso en particular se plantea el Tribunal si los interesados caen bajo la
aplicacién del art. 61 del Texto Refundido, con independencia de que caigan o no en el ambito
de la Ley de Contrato de Trabaijo, y llega a las siguientes conclusiones:

«quienes asumen las tareas de dirigir colegiadamente la administracién de una Cooperativa
de Viviendas, denominada Hogar del Taxista, con el cardcter de gerencia colegiada, desempe-
fiando conjunta y solidariamente funciones propias de tal gerencia, a cambio de una retribucién
anual pagadera por mensualidades, desempefiando las funciones y responsabilidades que
marquen el Ordenamiento Juridico vigente y muy concretamente la Ley de Cooperativas vigente
y su Reglamento, aunque igualmente asuman una asesoria juridica y denominen el contrato como
de arrendamiento de servicios, lo que no pueden negar es que frabajan por cuenta ajena en cargo
directivo, sin limitarse pura y simplemente al mero desemperio de una consejeria, con lo que,
cualquiera que sea el vinculo que le une a la Sociedad Cooperativa, cae de lleno en las previsiones
del articulo 6 1-2-a) del texto Refundido antes citado y, desde luego, no estd excluido por el articulo
62 del mismo fexto; esto es bastante para deber estar dado de alta y cotizar al Régimen General
de la Seguridad Social y no hay que insistir en la discusién acerca de la naturaleza del confrato
suscrito, para, diciendo que no es laboral, sacar la conclusién de la no sujecién al Régimen
General, parte ello de que, con la simple lectura del contenido del contrato que califican de
arrendamiento de servicios, los inferesados estén incursos en una relacién laboral especial de
personal de alta direccién».

Por Gltimo, concluye el Tribunal afirmando que la sentencia apelada, dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, «no incurre en incongruencia que el apelante denuncia, al quedar claro
que quienes trabajan para la Cooperativa estén comprendidos en el campo de aplicacién del
Texto Refundido, con obligacién de cotizar, asi como su empresa, por la calidad de trabajos que
realizan en la alta direccién de la misma». Por todo ello, el Tribunal desestima el recurso de
apelacion interpuesto por la Cooperativa, confirmando la sentencia apelada y afirmando que no
se aprecian motivos para una condena en costas a la recurrente.

1.18. COOPERATIVAS DE VIVIENDAS. REGIMEN FISCAL. IMPUESTO SOBRE
EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS (PLUS VALIA). NO
SUJECCION.TRANSMISION DE LA COOPERATIVA A UN SOCIO DE PARTE DE
SU PROPIEDAD INMOBILIARIA.

1.18.1 Sentencia de 4 de junio de 1990. (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 32/1990.
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1.18.2. Sentencia de 5 de junio de 1990. (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4833/1990.
1.18.3. Sentencia de 5 de junio de 1990 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5580/1990.
1.18.4. Sentencia de 6 de junio de 1990 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4834/1990.
1.18.5. Sentenciade 11 dejunio de 1990 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4835/1990).
1.18.6. Sentencia 1 octubre 1990 (Cont. Adm) Ref. Aranz. 7749/1990.
1.18.7. Sentencia 2 octubre 1990 (Cont. Adm) Ref. Aranz. 7752/1990.
1.18.8. Sentencia 2 octubre 1990 (Cont. Adm) Ref. Aranz. 7753/1990.
1.18.9. Sentencia 4 diciembre 1990 (Cont. Adm) Ref. Aranz. 9615/1990.

En todas estas sentencias, el Tribunal se enfrenté a un mismo caso, aunque las partes eran
diferentes; por ello consideramos conveniente agruparlas ya que tanto los fallos como los
fundamentos en que se basa el Tribunal son idénticos.

Antecedentes

El ayuntamiento de Las Rozas [Madrid) practicé liquidacién por el Impuesto Municipal sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos (Plus Valia) a determinados socios de una Cooperativa
de viviendas, a quienes la cooperativa habia fransmitido una parcela de la urbanizacién.

Los adquirientes de las parcelas reclamaron las respectivas liquidaciones ante el Tribunal
Econémico-administrativo Provincial de Madrid, quien en fodos los casos estimé la reclamacién.
Por esta razén, el Ayuntamiento de Madrid interpuso varios recursos contencioso-administrativos,
que fueron desestimados por la Audiencia Territorial de Madrid.

Finalmente el citado Ayuntamiento interpuso los respectivos recursos extraordinarios de
revisién ante el Tribunal Supremo, que dieron lugar a las sentencias anteriormente citadas. En
todos los casos el Tribunal considera improcedentes los recursos planteados por el Ayuntamiento,
y condena a éste al pago de las costas judiciales.

Doctrina

El Tribunal Supremo, para declarar improcedentes los recursos presentados por el Ayunta-
miento, se basa en una argumentacién que se reitera en précticamente todas las sentencias de
forma idéntica, por ello, y por su inferés recogemos a continuacién la fundamentacién del
Tribunal: «en el aspecto fiscal no existia ningin acto transmisivo de una titularidad dominical que
constituyera objefo de tributacién por el concepto de incremento del valor de los terrenos, pues,
como se declaré en las senfencias de esta Sala de 29 de enero y 3 de julio de 1990 -que
desestimaron sendos Recursos de Revisién deducidos por el propio Ayuntamiento aqui recurrente
frente a una sentencia de la misma Sala Territorial que habia decidido en idéntico sentido al en
que lo hace la que en esta ocasién examinamos-, «el asociado de la Cooperativa era ya anterior
coparticipe de la titularidad dominical de la parcela que se le atribuye», explicitando, en tal
sentido, la segunda de ellas «que con esa operacién juridica, mal considerada como traslativa
del dominio por el Ayuntamiento, lo que Gnicamente se produjo, como en cualquier caso en que
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la copropiedad se extingue, fue la simple sustitucién de una porcién o cuota «pro indiviso» que
venia correspondiendo de modo abstracto sobre la totalidad del inmueble que era objeto de esa
comunidad a cada uno de sus miembros, por la concrecién material de la parcela que se
adjudicaba en propiedad ya exclusiva al anterior socio, sin mutacién alguna del valor que esa
participacién anterior tuviera, por lo que la adjudicacién ninguna influencia ni repercusién podia
tener a efectos tributarios ni la division practicada con tal motivo, de suerte que, si el acto no estaba
sujeto al Impuesto y asf lo declaraba expresamente la sentencia, implicitamente también habia
que considerar declarado que carecia de validez la liquidacién que, por consecuencia de la
indebida exaccién, se hubiera practicado».

La sentencia de 5 de diciembre de 1990, si bien llega a las mismas conclusiones que las demas,
empleando en ocasiones las mismas expresiones literales, nos ofrece en uno de sus fundamentos,
algon dato més sobre la naturaleza y funcién que la cooperativa cumple en la fransmision de estas
titularidades, en particular dice esta sentencia que: «en la transmisién por parte de una Coo-
perativa de Viviendas a un socio de la misma de la parte de su propiedad inmobiliaria no hay
transmisién sujeta al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, toda vez que «ni
siquiera a efectos fiscales existe un verdadero enajenante, falta de enriquecimiento del fransmitente
(ausencia de lucro), cuya persondlidad juridica actva Onicamente como mero_instrumento
coordinador», con el fin exclusivo y esencial de facilitar a los asociados coparticipes en la pro-
piedad inmobiliaria de la Cooperativa, una parcela, adquirida por la precitada Cooperativa, a
sus expensas: ausencia de una transmisién en sentido fiscal...» (El subrayado no se encuentra
en el original).

1.19 COOPERATIVA DE VIVIENDAS. CONTRATO DE GESTION Y ADMINIS-
TRACION FINANCIERA CON ENTIDAD MERCANTIL PARA LA CONSTRUC-
CION DE VIVIENDAS. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO POR LA ENTIDAD
GESTORA ('3).

Sentencia 29 junio 1989 (Civil). Ref. Aranz. 4793/1989.

Antecedentes

La Cooperativa de Viviendas el Cristo de la Piedad, contraté privadamente el 2 de junio de
1977 con la entidad Oficina Técnica de Gestién y Administracién Cooperativa y Comercial, S.A.
la gestion administrativa y financiera en orden a la construccién de 500 viviendas unifamiliares.
La entidad gestora se comprometia a llevar todos los tramites administrativos, gestién de medios

financieros, captacion de socios e informacién de la gestion. La misma persona que dirigia junto

13 Esta sentencia correspondiente al afic 1989 no se incluyd por error, en el nimero que le correspondia ( n®
2), razén por la que la incluimos en el presente nimero.

Véase en relacién con esta sentencia, el comentario en esta Revista de ESTEBAN GARCIA, Juan Antonio.»Comentario
a la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de junio de 1989".
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con sus familiares la cooperativa al tiempo de la contratacién, era la gerente de la entidad
mercantil.

La cooperativa de viviendas interpuso demanda de nulidad y resolucion del contrato de
arrendamiento de obras y servicios ante el Juzgado de 12 Instancia de Valencia, quien
desestimando la demanda estimé vélido el contrato, con imposicién de las costas por mitad las
comunes.

Esta sentencia fue apelada por la cooperativa ante la Audiencia Territorial de Valencia, quien
desestimé la peticion de nulidad del contrato, pero declaré el mismo resuelto por incumplimiento
de la entidad gestora. La Sala de apelacién declara como hechos probados que en el caso se trata
de «un contrato entre una Cooperativa para fin concreto y una gestora que se presenta con alta
especializacién, propia de un comisionista que maneja fondos ajenos -Sentencias de esta Sala
de 22-V-1986, 21-IV-1988, 20-V-1988 y 15-VII-1988, entre otras- con la adicién de que el
personaje que domina la gestora, dirige la Cooperativa, con la natural confianza que ello supone
y que agrava los deberes de diligencia, frente a lo cual aparece que, desde 1977 a 1984, la
gestion no estd terminada, sin que sea de apreciar responsabilidad atribuible a la comitente, que
siempre cumplié con sus deberes».

La Oficina Técnica de Gestion y Administracién Cooperativa y Comercial, S.A, interpuso
recurso de casacién contra la senfencia de la Audiencia, recurso que el Tribunal desestimé,
condenando a la entidad recurrente a las costas.

Doctrina

La entidad recurrente basa su recurso en una serie de motivos que pretenden alterar las bases
de hecho de la sentencia dictada por la Audiencia. Entre esos motivos destacamos los siguientes:

a) Alega la recurrente (Oficina Técnica de Gestién y Administracién Cooperativa y Comercial,
SA), que la llevanza de la contabilidad no fue mala como dice la Audiencia, sino buena. El
Tribunal toma como hechos relevantes de una mala llevanza de la contabilidad, los siguientes:

- existen distintos documentos que «revelan el intento de auditoria contable encomendada a
una sociedad especializada a la que la gestora no dio los datos necesarios».

- ademés, opina el Tribunal que, prescindiendo de las anomalias que la sentencia enumera,
se llega a una conclusién: «No se refleja, en su totalidad, la verdadera situacién econémica de
la entidad». Esta conclusién evidencia la frustracién del fin de toda contabilidad en su aspecto
material (art. 38 del Cédigo de Comercio)». Frente a ello -concluye el Tribunal- «no pueden
prevalecer informes internos de la época sospechosa, ni afirmaciones que no contemplen el
conjunto examinado, base del dictamen pericial».

b) En cuanto al precio de las viviendas, la recurrente sostiene que «El precio de adquisicion
de las viviendas, no se fij6 nunca, de modo definitivo y cabe, por tanto, la diferencia entre el
contemplado inicialmente y el que habré de ser exigido». Ante esta argumentacién, el Tribunal
Supremo contesta afirmando que «En ningdn caso puede atribuirse esta oscilacién (4.000.000
Ptas. /vivienda, en 1979, 4.500.000 Ptas. en 1981, més de 7.000.000 Ptas., en 1984), a falta
de actividad de la Cooperativa, si se tiene en cuenta que «las obras, en su mayor parte, estaban
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por realizar». De modo que las ofertas de la Cooperativa, no pueden desligarse de su proyecto
y de su confianza en la gestora que habia de resolver los problemas en un plazo razonable».

c) En tercer lugar, mantiene la recurrente que «No se impuso, como consfructora a la
«Compaiiia Hispano-Alemana, S.A.», sino que se le oforgé un derecho de tanteo». Frente a ello
responde el Tribunal que «Esta afirmacién es inocua, si se la desprende de su confexto real. La
entidad constructora adquiere el derecho de tanteo por mediacion de «COVIVIENDAS S.A.» que
seinmiscuye en las obligaciones de financiacién asumidas por la gestora demandada e introduce
este derecho a favor de una constructora de un mismo grupo (RUMASA), cuyos conocidos
avatares cortan la linea de financiacién proyectadan.

La impugnacién de los hechos llevada a cabo por la recurrente no «desvia -como pone de
manifiesto el Tribunal- la argumentacién bésica de la sentencia». Por lo que el Tribunal manfiene
las conclusiones a las que llegé la Audiencia, entendiendo que se trataba de «una desafortunada
gestion de la demandada, que manipulaba totalmente a la actora en toda su actuacién, desde
1977 a 1984, con la mayoria de las obras sin realizar, con toda la documentacién retenida por
la gestora que no consta que entregara a la Cooperativa sino al juzgado de instruccién como
consecuencia de las diligencias penales contra el factétum de ambas entidades, sin obtencion de
licencias definitivas, con una via indirecta de compra de los terrenos, en lugar de adquisicion
directa porla Cooperativa, pérdidamasiva de socios e incumplimiento de los plazos preformados».
Todo ello ~continua el Tribunal- «es revelador de una conducta de incumplimiento de la de-
mandada, obstativa a la realizacién del fin contractual».

Todos los argumentos anteriormente expuestos por el Tribunal Supremo le llevan a la
conclusién de que no cabe el recurso de casacién interpuesto por la Oficina Técnica de Gestion
y Administracién Cooperativa y Comercial, S. A., y condena en cosfas a la recurrente.

NOTA

La cuestién central, objeto de debate, en esta Senfencia, se circunscribe al hecho del cumplimiento
o no, por parte de la Mercantil "Oficina Técnica de Gestion y Administracién Cooperativa y
Comercial, S.A.", del confrato de arrendamiento de obras y servicios, suscrito con la Entidad
"Cooperativa de Viviendas el Cristo de la Piedad", cuya resolucion, por incumplimiento, infereso del
Juzgado la Sociedad Cooperativa demandante.

El Tribunal Supremo, declaré no haber lugar al recurso de Casacién interpuesto por la Entidad
Gestora demandada, declarando resuelto el contrato que unia a las partes, por incumplimiento
confractual de la Enfidad Gestora demandada.

Los puntos concretos en que se basa el Tribunal Supremo para no dar lugar al recursoy declarar,
por fanto, el incumplimiento contractual por parte de la demandada, son sucinfamente los siguientes.

"Una desafortunada gestién de la demandada, que manipulaba tofalmente a la actora en toda
su actuacion desde 1.977 a 1984, con la mayoria de obras sin realizar, con toda la documentacién
retenida por la gestora, que no consta que entregara a la Cooperativa, sino al Juzgado de Instruccién,
como consecuencia de Diligencias Penales contra el Factotum de ambas entidades, sin obtencion de
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licencias definitivas, con una via indirecta de compra de los terrenos en lugar de la adquisicion directa
por la Cooperativa, perdida masiva de socios e incumplimiento de los plazos preformados.
Considerando que tocﬁn ello es revelador de una conducta de incumplimiento de la demandada,
obstativa a la realizacién del fin confractual segin el fenor y la infencién de lo convenido por las
mrres".

Los anteriores hechos, segin el Tribunal Supremo, dan lugar a la resolucién del contrato celebrado
entre las partes, en documento privado, de fecha 2 de Abrril de .977, tal cual venia inferesando la
Cooperativa de Viviendas actora, quien, en el referido contrato, habia encomendado a la Compaiiia
Gestora demandada, todos los trémites administrativos necesarios, la gestion de los medios
financieros, la captacién de socios e informacién de la gestién, necesaria para la construccién de 500
viviendas unifamiliares.

El Tribunal Supremo, ademas de lo expuesto anteriormente, basa la resolucién del contrato, en
las razones siguientes:

a.- La contabilidad que la Mercantil Gestora llevaba no erala adecuada, al entender que existian
anomalias en la misma, por lo que no reflejaba, en su totalidad, la verdadera situacién econémica
de la Entidad Cooperativa.

b.- Con respecto al precio de las viviendas, pese a no haber sido fijado nunca, de modo definifivo,
en ningln caso puede admifirse la oscilocién de 4.000.000'- Ptas. por vivienda en 1.979,
4.500.000'- Pias. en 1.981, y més de 7.000.000'- Pias en 1.984, no pudiéndose atribuir dicha
oscilacién a falta de actividad de la Cooperativa, i se tiene presente que las obras, en su mayor parte,
estaban por realizar.

c.- La Consfructora, Hispano Alemana S.A., adquiere el derecho de fanteo, por mediacién de
"Coviviendas S.A.", que se inmiscuye en las obligaciones asumidas por la Gestora demandada e
infroduce este derecho a favor de una constructora de su mismo grupo (Rumasay), cuyos conocidos
abatares cortan la linea de financiacién proyectada.

Si todas las anteriores circunstancias han servido de base para la desestimacién del recurso de
casacién, interpuesto por la Entidad "Oficina Técnica de Gestion y Administracién Cooperativa y
Comercial S.A.", hay que sefialar, en principio, que existen razones para suponer que la sentencia
dictada no ha sido, en mi opinién, muy afortunada.

En primer lugar, se hace referencia a que la Entidad Gestora demandada ha tenido una
desafortunada gestién, manipulando a la actora en toda su actuacién desde 1.977 a 1.984.

Resulta paradéiico que nuestro Tribunal Supremo no concrete las razones que le mueven para
efectuar fal aseveracion, no indicando en que consistia exactamente tal manipulacién, asf como
fampoco sefiale aquello en lo que se basa para calificar la gestién como de desafortunada.

En segundo lugar, se refiere la sentencia comentada a que, cuando la Gestora fue apartada de
su encargo, la mayoria de las obras estaban sin realizar. _

Sobre esta circunstancia, hemos de preguntarnos, si la razén de posibles retrasos en las obras se
deben a culpa o negligencia de la Gestora, o lo es por hechos ajenos y contrarios a su voluntad: en
este sentido, sorpresivamente, nada dice la sentencia sobre cuales fueron las razones de los refrasos.
Hubiera sido deseable, para despejar las posibles dudas, que se concretaran las causas que le
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llevaron a nuestro més Alto Tribunal a dicha conclusién, con lo que hubiera quedado resuelta la
inferrogante sobre si la conocida expropiacién del Holding Rumasa, pudo ser la causa o razén de
los dichos retrasos en la redlizacién de las obras.

En tercer lugar, parece que existe, con anterioridad a la interposicién de la demanda objeto de
estos autos, unas diligencias penales instadas contra el gerente de la enfidad demandado; quien, en
vez de entregar la documentacién dela Cooperativaala demandante, lo efectué al Juzgado Instructor
donde se incoaron las antes dichas diligencias penales.

La manifestacién del pérrafo anterior, en mi opinién, en nada puede afectar al cumplimiento o
incumplimiento del contrato. Se debe considerar lgico y razonable que, quien ha gerenciado la
cooperativa y ha sido apartado del cargo, ante unas diligencias pendles instadas contra su persona,
envezde hacer entrega de la documentacién que pueda servir parabasar su defensa ala Cooperativa
querellante, haga entrega de dicha documentacién, utilizéndola en su defensa, ol Juzgado Instructor
de las diligencias penales.

En cuarto lugar, de la lectura de la sentencia parece desprenderse que, si bien no existia licencia
de obras definifiva, si que existia una licencia provisional de obras, estimando, que este hecho no es
razén ni motivo suficiente para dar lugar a una resolucién contractual por posible incumplimiento.

En quinto lugar, una de las razones fundamentales que dan lugar a la resolucién contractual, es
el hecho de que, segin el Tribunal Supremo, los ferrenos donde se ubica la urbanizacién no fueron
adquiridos directamente por la Cooperativa, sino por una via indirecta, en la que la demandada era
fitular, en documento privado de los ferrenos por via de una opcién de compra.

Este hecho, de ser asf, en principio no fiene por que ser presupuesto de la resolucion contractual.
Para que fal circunstancia pueda dar lugar a cualquier accién civil de resolucién contractual o a ofro
fipo de accién penal, ha de llegar a examinarse si esa operacién da lugar a un lucro inconsentido
de la entidad gestora, que actia como infermediaria entre los compradores y los vendedores. La
sentencia nada dice al respecto, por lo que hemos de partir de la hipétesis de que, si no ha existido
lucro de la gestora demandada, y el procedimiento de adquisicién no ha supuesto merma econmica
del valor del bien o un mayor costo para la Cooperativa, ninguna ilegalidad se puede apreciar en
la operacion fal como fue gestada, por lo tanto, en mi opinién, no puede ser causa de resolucién
contractual por incumplimiento.

En cuanto a la pérdida masiva de socios por parte de la Cooperativa, nada dice la sentencia que
dicha pérdida lo fuera por causa imputable @ la Gestora demandada, y si lo fue con anterioridad o
con posterioridad a ser apartada de sus funciones.

Amayor abundamiento, enlo que respectaala llevanza dela contabilidad por parte de la Gestora
demandada, que el Tribunal Supremo califica como anémala, por no reflejar la verdadera situacién
econémica de la Cooperativa; este se basa para efectuar fal calificacion en un dictamen pericial,
emitido en unas diligencias penales anteriores a las presentes actuaciones.

Se debe sefialar que, para que una prueba pueda ser tenida como tal y fenga eficacia en juicio,
requiere que se respete el principio de confradiccién, es decir, que las partes puedan tener intervencion
directa en la practica de dicha prueba; por todo ello, si la prueba pericial no se efectia en el
procedimiento con todas las garantias que la ley exije, no puede ser tenida como tal y, por fanto, el
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fallo de la resolucién no puede fundamentarse en un medio probatorio practicado sin las garantias
necesarias y minimas que la Ley exige.

Por Glfimo, se debe examinar si la variacién u oscilacion existente en los precios de las viviendas
son causa de resolucién del contrato por incumplimiento.

Sabido es que, normalmente, en los contratos de admisién de socios en las Cooperativas de
Viviendas, al hacer referencia al precio, se especifica que el que consta en el mismo lo es a mero fitulo
indicativo, quedando sujeto a posibles variaciones que sean justificadas por la Junta Rectora.

En definitiva, el precio de adjudicacion de las viviendas en una Cooperativa no estd en funcién
del precio que, con carécter orientativo, se sefiala en los contratos, sino que seré el resultante del costo
final de la obra, incluyéndose en el mismo los costos financieros, disiribuidos proporcionalmente en
funcién de las caracteristicas y cuotas de cada vivienda.

De todo lo anterior resulta que, si por circunstancias ajenas a la voluntad de la Cooperativa y de
la Gestora, los costos financieros y de edificacién se han disparado, tal vez por la crisis que pudo
significar la expropiacién del Holding Rumasa, esta oscilacién de precios, per se, no es mofivo
suficiente para la resolucién contractual por incumplimiento.

Por tanto, y dado que en la senfencia comentada no se especifican las razones que pudieron
producir la elevacion del costo de las viviendas, nos cabe la duda dessi dicha oscilacién, objetivamente
considerada, sin entrar a analizar la razén de la misma, pudiera ser causa suficiente para resolver
el contrato, tal cual entiende la Sdla Sentenciadora.

Como conclusién, con las solas causas que aparecen reflejadas en la sentencia de referencia, con
todos los interrogantes que se han puesto de manifiesto a o largo del presente comentario, se podria
concluir que los posibles incumplimientos objefivos, no fienen el empaque o gravedad suficiente para
considerarlos, por si solos, como causa suficiente para producir la resolucién contractual por
incumplimiento del contrato por parte de la Compaiiia Gestora, ya que de la resolucién comentada
no se desprende, con la deseable claridad, una actitud culpable, pertinaz y reiterada del demandado,
que fustre el fin perseguido por las partes, no apareciendo suficientemente acreditado, en mi opinién,
que la Compaiiia Gestora demandada, haya infringido, por dolo, culpa o negligencia, ninguna de
las obligaciones fundamentales asumidas por la misma, con la suficiente gravedad para que pudiera
prosperar la facultad resolutoria técita a que se refiere el arficulo 1.124, parrafo 1°, del Cédigo Civil.

{Juan Antonio Esteban Garcia).
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Il. SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES. ('4)

11.1. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. SUBVENCION A EMPRESA LABORAL
ASOCIATIVA: REQUISITOS SUBVENCIONES DESTINADAS A ABONAR INTE-
RESES ENTRE LOS TIPOS FIJADOS PORELF.N.P.T. Y LOS ESTABLECIDOS POR
LAS ENTIDADES DE CREDITO QUE LES CONCEDAN LOS PRESTAMOS; LAS
EMPRESAS CON DIFICULTADES SON ACREEDORAS DE ESTAS SUBVENCIO-
NES, YA QUE AL AYUDAR A CONSOLIDARLAS LES SIRVEN PARA MANTE-
NER SUS PUESTOS DE TRABAJO.

Sentencia 26 marzo 1990, (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 2114/1990.

Antecedentes

La entidad mercantil K., S.A., «una vez transformada la Sociedad Anénima Mercantil en
Empresa Laboral Asociativa al amparo de la Orden de 12 de enero de 1979, por lo que obtuvo
227 préstamos (que era el nimero de trabajadores) de 310.000 pias., cada uno de ellos, con un
importe fotal de 70.370.000 ptas., cantidad que representa el 50% del capital social», solicitaba
en escritos de 19 de noviembre de 1980 y 14 de noviembre de 1981 del Fonde Nacional de
Proteccion al Trabajo (F.N.P.T.), «sendas subvenciones de 10.560.000 ptas., para 1980 y
11.469.000 ptas., para 1981, cantidades resultantes de tomar como base el importe de los
préstamos concedidos a K. vigentes en los respectivos periodos temporales y aplicar a los mismos
lo prevenido en el articulo 6.° de la Orden Ministerial de 25 de enero de 1980 y en el articulo
5.° de la también Orden Ministerial de 27 de marzo de 1981, Ordenes que establecieron y
regularon el XIX Plan de Inversiones del F.N.P.T. de 1980 y el Plan de Inversiones de Proteccion
al Trabajo para 1981 respectivamente».

«Las anteriores peticiones, acumuladas por la Administracién, fueron denegadas por ésta, en
la Resolucién de 17 de diciembre de 1981, aduciendo en sintesis que las ayudas consistentes en
subvencionar intereses de préstamos tiene por finalidad el mantener puestos de trabaijo, cosa al
menos discutible en el caso solicitado, pues del andlisis de las cuentas de explotacién, se deducen
unos resultados negativos de la viabilidad de la empresa; que las ayudas solicitadas son
incompatibles con los préstamos obtenidos por los trabajadores de dicha empresay, que la ayuda
fotal por trabajador superaria el techo de los posibles beneficios que sefiala la Orden de 27 de
marzo de 1981, alegando en la Resolucién de 20 de mayo de 1982, denegatoria de recurso de
reposicién, los resultados econémicos negativos de K., aunque se reconoce que la marca ha de
la empresa ha mejorado, y el tope de unas ayudas cifradas en 500.000 pias., por trabajador,
segin O.M. de 12 de enero de 1979».

14 En relacién con las sentencias que se resefian a continuacién, de 26 de marzo de 1990 y de 10 de mayo del
mismo aiios, véase la NOTA que aparece a continuacién de esta Gltima.
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La entidad Mercantil K., S.A. inferpuso recurso contra las citadas Resoluciones. La sentencia
de primera instancia de la Seccion Cuarta de la Audiencia Nacional «declaré conformes a
Derecho las resoluciones administrativas impugnadas».

La entidad recurrente K., S.A. interpuso recurso de apelacién en «el que se critica la sentencia
recurrida al apartarse -segin dice- de las motivaciones de dichas resoluciones recurridas y de los
datos y argumentaciones aducidos por la parte promotora del recurso».

El Tribunal Supremo estima el recurso de K., S.A., «revocando la sentencia apelada y
declarando que la Administracién debe abonar a la Entidad demandante, las subvenciones por
intereses por ella solicitadas en 1980y 1981, por importe total que se determinaré en la ejecucién
de sentencia».

Doctrina

«Es cierto, cual sefiala el representante de la Administracion que, segin se manifiesta en la
exposicion de motivos de la Orden de 25 de enero de 1980, el Plan de Inversiones del Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo, persigue, entre ofras, una especifica finalidad: constituir
adecuado instrumento de promocién social de los trabajadores estableciendo mecanismos
precisos para favorecer sistemas de actuacién destinados a la generacién eficaz de puestos de
trabajo, o como se indica en la Resolucién de 17 de diciembre de 1981, objeto de impugnacién,
el mantener estos puestos de trabajo y consolidacién de los mismos, pero también lo es, que a
dicha finalidad responden las subvenciones solicitadas tendentes a la consolidacién de la
empresa que los peticiona, pues son las empresas con dificultades, porque pueden salir adelante,
con la concurrencia de diversos factores tales como alta productividad, reducidos costes,
productos de calidad, buena gestién, las que han de ser acreedoras al disfrute de ciertas
subvenciones, que al ayudar a consolidarlas, les sirvan para mantener sus puestos de frabajo y,
de ahi, que dichas subvenciones deban ser concedidas a las empresas que las soliciten
cumpliendo los requisitos legales.

En el caso de autos, las subvenciones por intereses, como ya se ha indicado, se solicitan al
amparo del arficulo 6.° de la O. de 27 de marzo de 1981, concebidos respectivamente en los
siguientes términos literales: «Los trabajadores por cuenta ajena que se conviertan en auténomos,
las Cooperativas de Trabajo Asociac]o, las Cooperativas de segundo grado integradas por
Cooperativas de Trabajo Asociadoy las sociedades Laborales podrén acceder alas subvenciones
destinadas a abonar diferencias Je intereses entre los tipos establecidos por el Fondo en los
articulos anteriores y los establecidos por Entidades de crédito publico o privado que concedan
los préstamos. No obstante en ningin caso la diferencia de infereses podré ser superior a seis
puntos»y, «los Trabajadores por cuenta ajena que se conviertan en auténomos, las Cooperativas
de Trabajo Asociado, las Cooperativas de segundo y ulterior grado integradas por Cooperativas
de Trabajo Asociado y las Sociedades Laborales, podréan acceder a subvenciones destinadas @
abonar la diferencia de intereses que exista entre el tipo anual minimo del 8% vy el fijado, por
las Entidades de crédito, publicas o privadas que concedan los préstamos. La diferencia de
infereses a subvenciones no podra ser superior a seis punfos», preceptos que en su transcripcion
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ponen de manifiesto que no contemplan incompatibilidades, topes, ni més limites que el que la
diferencia de infereses subvencionables no sea superior a seis puntos y, no cabe desconocer que
la Orden Ministerial de 12 de enero de 1979, relativa a la ejecucién del XVIII Plan de Inversiones
del F.IN.P.T. en 1979, resulta inaplicable para la Resolucién de las solicitudes de subvenciones
formuladasen 1980y 1981, al amparo de la normativa de los respectivos afios, pues dicha Orden
de 1979, establecié una normativa con periodo de vigencia limitado y definido, que ya habia
transcurrido cuando se solicitaron las subvenciones objeto de decisién, por lo que resulta
intrascendente que en la misma se sefialase ser incompatibles la subvencién por intereses y la
concesion de préstamos, al ser supuesto desaparecido en las Ordenes que la subsiguieron y al
amparo de las cuales y para el tiempo de su vigencia se peficionan las repetidas subvenciones.

Por lo expuesto, y ya que incluso la Resolucion de 20 de mayo de 1982, reconoce que la
marcha de la empresa ha mejorado, procede, por concurrir los presupuestos normativos a juicio
de la Sala, conceder a la empresa recurrente -ahora apelante- el derecho a las subvenciones
solicitadas y, al no entenderlo asi la Sala de primera instancia en la sentencia apelada que se
apoya en razones no aducidas en las resoluciones administrativas impugnadas, es de revocar
aquélla, y conforme al articulo 84 de nuesira Ley jurisdiccional, anular éstas para dar efectividad
al derecho pretendido cuyo importe total -sin exceder al solicitado para cada afio- se determinaré
en ejecucién de sentencia con arreglo a la normativa aplicale sefialada, aplicandose sobre cada
uno de los préstamos y en relacién al interés de cada uno de ellos».

I.2. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. DERECHO A PRESTACIONES DE
DESEMPLEO DE BENEFICIARIOS QUE FORMAN PARTE DE UNA SOCIEDAD
ANONIMA LABORAL QUE NO HA EMPEZADO A FUNCIONAR Y EN LA QUE
POR CONSIGUIENTE NO SE TRABAJA.

Sentencia 10 mayo 1990 (Cont.-adm.). Ref. Aranz. 3742/1990.

Antecedentes

Don Juan Manue! P.L. y ofros interpusieron recurso contra Resolucién de la Direccién Provincial
del INEM de Zaragoza de 16 de septiembre de 1986 y en alzada de la Direccién General del
mismo Organismo en 7 de abril de 1987 sobre infracciones en materia de prestacion de seguro
de desempleo.

La Sala de Zaragoza dicté sentencia en 9 de enero de 1988 estimando el recurso y anulando
las resoluciones impugnadas.

Inferpuesto recurso de apelacién por la Abogacia del Estado, el Tribunal Supremo lo
desestima.

Doctrina
El Tribunal Supremo desestima el recurso del Letrado del Estado, confirmando, por tanto, la
anulacién de las Resoluciones del INEM en las que se imponia la sancion laboral de pérdida de
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prestacion de desempleo a socios de Sociedad Anénima Laboral que todavia no ha empezado
a funcionar, argumentando a tal fin el Tribunal Supremo: «Constando en el expediente que los
interesados si bien constituyen en escritura pblica de 18 de diciembre de 1985 una Sociedad
Anénima Laboral en previsién de su probable despido de la empresa en que trabajan -lo que
efectivamente ocurrié en 21 de marzo de 1986- en fechas posteriores estan realizando los
trémites adecuados para su funcionamiento legal, el dato de que en 8 de mayo de 1986 soliciten
el alta en la licencia fiscal y que en la escritura de constitucion se diga que la empresa laboral que
crean empieza a funcionar desde la fecha de la escritura, no implica que ya estén obteniendo
rentas debidos a trabajo por cuenta propia que les haga incurrir en incompatibilidad para la
percepcion de prestaciones por desempleo en aplicacion del art. 18 de la Ley 31/84: antes al
contrario, solicitando tales prestaciones en su medalidad de pago Gnico en 8 de mayo de 1986,
si en fechas posteriores estén suscribiendo pélizas de accidentes, firmando contratos laborales,
déndose de alta en el impuesto de radicacién, y lo que es més importante, estan solicitando
licencia de apertura del negocio, no puede llegarse a otra conclusién que la de que la Sociedad
Laboral atn no ha empezado a funcionar y que por consiguiente no se trabaja en ella: lo decisivo
es frabajar por cuenta propia o ajena para que la incompatibilidad se produzea, y en el caso,
no queda acreditado debidamente, sino todo lo contrario, que la Sociedad de la que forman parte
estd funcionando con rendimiento u ocupacion de puestos de trabajo: asi lo entendié correcta-
mente la sentencia apelada declarando la nulidad de los actos que generaron la percepcion de
prestaciones por incompatibilidad con trabajo por cuenta ajena, porque a la fecha de la solicitud
de los prestaciones adn no se trabajaba, por lo que procede desestimar el recurso de apelacién
interpuesto por la Abogacia del Estado, sin que sean de apreciar motivos de los que dan lugar
a una condena en costas».

NOTA

Es conveniente resaltar por su inferés los pronunciamientos que resefiamos en el presente
epigrafe. En la primera de estas sentencias, de 26 de marzo de 1990, se pone de manifiesto la
absurda posicién de la Administracién que deniega una subvencién a una S.A.L., entre ofras
razones, por sus negativos resultados econémicos, cuando al mismo tiempo reconoce que estos
resultados han ido mejorando. Y calificamos de absurda la posicién de la Administracién por
cuanto en este periodo (segunda mitad de la década de los 70 y primera de los 80), se recurre,
precisamente, por los trabajadores a la sociedad laboral, como en 1986 reconoce la Exposicién
de Motivos de la Ley de Sociedades Anénimas Laborales, con el fin de evitar el cierre de sus
empresas en crisis. Como muy bien sefiala el Tribunal Supremo «son las empresas con
dificultades, porque pueden salir adelante, con la concurrencia de diversos factores tales como
alta productividad, reducidos costes, productos de calidad, buena gestién, con que han de ser
acreedoras al disfrute de ciertas subvenciones, que al ayudar a consolidarlas, les sirvan para
mantener sus puestos de trabajo». La acertada posicién del Tribunal Supremo queda, sin
embargo, empafiada por el tiempo transcurrido desde la solicitud de la subvencién hasta la
resolucién la fecha en que se resuelve el caso por el Tribunal Supremo: {Nada més y nada menos
que 10 afios!.
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De mayor inferés précico es la segunda de las sentencias que resefiamos, de 10 de mayo de
1990. El Tribunal Supremo determina claramente el derecho de los socios de una S.A.L., ya
constituida pero que fodavia no ha comenzado o funcionar, a percibir las prestaciones de
desempleo. También aqui, como en la sentencia anterior, se pone de manifiesto la absurda y
cicatera posicién de la Administracién que niega tales prestaciones de desempleo a unos
trabajadores que, ante el despido por parte de su empresa, pretenden crear sus propios puesfos
de trabajo poniendo en funcionamiento una Seciedad Anénima Laboral; negativa absurda
cuando, como bien sabe la Adminisiracién, en estos casos la capitalizacion del desempleo por
parte de los frabajadores es uno de los pocos instrumentos de que disponen para poner en marcha
este tipo de empresas, esto es para mantener o crear puestos de trabaijo. Por ofra parte, también
la sentencia resefiada pone de manifiesto como el recurso a la Justicia, por el tiempo que tarda
en resolver los litigios, no soluciona los problemas: aquellos trabajadores recibiran su prestacion
de desempleo en 1990, pero no en 1986 que posiblemente era el momento en que mas lo
necesitaban y posiblemente también el momento en que aquellas prestaciones hubieran cumplido
realmente su «funcién social».

(Jesus Olavarria).

Il.3. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL: ACTIVIDAD COMO MIEMBRO DE
COMISION LIQUIDADORA DE S.A.L. SIN PERCEPCION DE RETRIBUCION.
SANCIONES LABORALES: PERDIDA DE PRESTACIONES DE DESEMPLEO: NO
PROCEDE.

Sentencia 4 octubre 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7427/1990.

Antecedentes

El Abogado del Estado recurre en esta apelacién la sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 15 de abril de 1988, que
estimé el recurso contencioso-administrativo formulado por don José V. L. contra la resolucién que
le impuso la sancién de pérdida de prestaciones de desempleo con la obligacion de devolver las
cantidades indebidamente percibidas.

La sentencia recurrida da por probado que el recurrente formaba parte de la Comisién
liquidadora de la empresa «S., S.A.L», cuyos miembros, socios de la misma, no percibian por
ello refribucion alguna, que la actividad realizada en tal concepto se limité a la preparacién de
la maquinaria instrumental de la empresa para su ordenada venta, y que todo ello se habia puesto
previamente en conocimiento de la Direccién Provincial de Trabajo, entendiendo con tales datos
desvirtuada la presuncién de certeza del acta de la Inspeccion.

Docirina
«La censura del Abogado del Estado a la sentencia recurrida, sin discutir la entidad de las
tareas definidas en la sentencia, establece una alternativa: bien que tales trabajos se han de
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considerar como actividad por cuenta ajena, y que suponian la existencia de un contrato de
trabajo segn el art. 8 del Estatuto de los Trabajadores, por lo que la empresa debié dar de alta
en Seguridad Social al trabajadory producirse la baja en el desempleo; bien que, si se entendiese
el trabaijo por cuenta propia, la situacién es similar a la decidida por la sentencia de 31 de marzo
de 1989, referente a la realizacién de labores preparatorias para la explotacién de café-bar, en
cuyo caso la Sala estimé que esa actividad era productora de un beneficio equivalente a renta.

Por su parte el apelado, sale al paso de las alegaciones de contrario, destacando la
inexistencia de percepcién econémica alguna en la actividad por la que fue sancionado, y
negando la upiicobilicﬁ:d al caso actual de lajurisprudencia invocada por el Abogado del Estadbo,
referida a la acfividad de una persona fisica, mientras que aqui se actia en favor de una persona
juridica, siendo los beneficiarios de la actividad toda la plantilla de la S.A.L.

Por lo que hace al primer término de la alternativa planteada por el Abogado del Estado, no
resulta adecuada en este caso la invocacién del articulo 8 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, para afirmar, con base en él, la existencia de un contrato de trabaio, pues fal
precepto lo nico que hace es establecer una presuncién legal en relacién con un supuesto féctico,
del que uno de los elementos esenciales es el de la prestacion de trabajo a cambio de una
refribucion; y si en el presente caso la sentencia apelada establece el dato contrario de la no
percepcion de refribucién alguna, y ese dato esencial de la sentencia no se discute, es claro que
falta el principal de los datos normatives para la aplicacisn del precepto invocado.

Y tampoco es atendible el segundo término de la alternativa, ni es en todo similar el supuesto
actual con el de la jurisprudencia indicada, pues aqui se frata de una actividad, que en la medida
en que pueda reportar un beneficio, lo seria en favor de la S.A. L., y no directamente del perceptor
de prestacién de desempleo que la realizaba, a diferencia del supuesto jurisprudencial invocado.

No existe por ello la posibilidad de afirmar sobre las bases de hecho, no discutidas, de la
sentencia apelada, una actividad por cuenta propia, productora de renta.

Ha de concluirse por todo lo expuesto que no se ha desvirtuado la correcta fundamentacién
de la sentencia recurrida, que debe confirmarse».

I.4. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. ALTOS CARGOS. CONCURRENCIA
DESLEAL: REQUISITOS. DESPIDO IMPROCEDENTE.
Sentencia 28 noviembre 1990 (Social) Ref. Aranz. 8613/1990.

Antecedentes
g Dc:in Julién Eduardo G.E. promovié demanda contra Tableros de Particulas, S.A.L., sobre
espido.

La sentencia de instancia, desestimando la demanda, absolvié a la empresa demandada,
Sociedad Anénima Laboral, por entender que el despido disciplinario decidido por ésta era
procedente.

Los hechos imputados en la carta de despido son en sintesis los dos siguientes: a) Haber
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constituido, junto con ofros accionistas, una Sociedad Anénima -en la que fue nombrado
Administrador Gnico- con idéntico obijeto social al de la empresa donde prestaba sus servicios
como director-gerente, sin que le hubiere comunicado tal constitucién, y b) haber negociado con
determinada entidad bancaria y obfenido para la nueva sociedad la cesion del crédito
hipotecario que aquella entidad tenia concertado con la empresa demandada por importe
inferior a la cantidad adeudada.

El actor inferpuso recurso de casacion, que fue estimado por el Tribunal Supremo, declarando
el despido improcedente.

Doctrina

Comienza sefialando el Tribunal Supremo que «el juzgador de instancia se limita en el hecho
probado segundo a transcribir el contenido de la referida carta de despido -de forma parcial en
cuanto a su primer pérrafo y literalmente respecto al segundo- y en el hecho probado fercero, in
fine, acepta con conviceién propia la realidad objetiva de tales hechos-que el actor nunca ha
negado- pero omite consignar un dato fundamental: si el Consejo de Administracién que dirigia
la empresa en el momento de realizarse los hechos tenia o no conocimiento de los mismos y
concretamente, si se opuso a su realizacién o bien, si prestd su consentimiento».

Entiende el Alto Tribunal que «atin cuando este extremo -debatido en juicio- tampoco se aclara
en la fundamentacion juridica de la senfencia impugnada, no es preciso acudir al remedio
extremo de anular la resolucién para que se complete el relato factico, porque légicamente hay
que entender que el juzgador al subsumir tales hechos en el art. 54,2,d) y 20,2 del Estatuto de
los Trabajadores, acepté que la empresa no habia sido informada, ni presté su consentimiento.

Sentado lo anterior, pasa el Tribunal Supremo al examen de los cuatro motivos del recurso de
casacion.

En el primero de ellos, «referido al error de hecho -dividido en cuatro submotivos- insta la
modificacién del relato histérico en el sentido de adicionar diversos particulares que en definitiva
llevan a la conclusion factica interesada de que la empresa demandada no sélo conocia, sino que
prestd su consentimiento a la constitucion de la nueva sociedad y a la adquisicién por ésta del
aludido crédito hipotecario».

Considera el alio Tribunal que «el mofivo... debe prosperar por desprenderse del examen de
los numerosos documentos obrantes en autos que designa en su apoyo, resultando-como informa
el Ministerio Fiscal en su razonado informe- que la constitucién de una nueva Sociedad
aparentemente competitiva, fue conocida por los administradores al mismo tiempo de su
constitucion y que no sélo no se opusieron a ella sino que prestaron su colaboracién, per lo que
la finalidad perseguida, la de adquirir un crédito hipotecario existente contra la Sociedad, para,
colocandose en primer lugar como tal acreedor, contribuir a aliviar o remediar la situacion
econémica, puede deducirse de todo el contexto. No oponiéndose a ello, la circunstancia
resefiada por el juzgador en el hecho probado tercero sobre la asamblea de accionistas-
trabajadores que tuvo lugar el 29-6-88 porque una cosa es que por mayoria no se aprobase la
cesién del crédito hipotecario y ofra que el Consejo de Administracion entonces existente no
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hubiere prestado su consentimiento para la constitucién de la nueva Sociedad y que incluso
alguno de sus miembros participase, junto con el actor y ofros trabajadores-accionistas, en la
referida adquisicién del crédito».

«En los motivos segundo y fercero se denuncia la infraccién del art. 55,3 y del 54,1y 2,d) del
Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el art. 102 de la referida L.P.L., aduciendo en sintesis
jue el despido debié ser declarado improcedente con las consecuencias inherentes a fal

eclaracién».

Ambos motivos son también acogidos favorablemente «porque, respecto a la concurrencia
desleal, el art. 5,d) del Estatuto de los Trabajadores sefiala como uno de los deberes basicos del
trabajador «no concurrir en la actividad de la empresa en los términos fijados en esta Ley»,
determinacién que hace el art. 21,1 al establecer que «no podrd efectuarse la prestacién laboral
de un trabajador para diversos empresarios cuando se estime concurrencia desleal»; entendién-
dose por tal -segiin reiterada doctrina de la Sala- sentencias de 26 de enero de 1988, 29 de marzo
y 20 de julio de 1990, entre otras-, que toma como base lo prevenido en el art. 73 de la antigua
Ley de Contrato de Trabaijo, precepto vigente con cardacter reglamentario conforme a lo dispuesto
en la disposicién final 42 del Estatuto de los Trabajadores la dedicacién del trabajador o
actividades laborales por cuenta propia o ajena, de la misma o similar naturaleza o rama sectorial
de las que esta ejerciendo en virtud del contrato de trabajo, siempre que la misma no haya sido
consentida por su empresario y causen a éste un periuicio real o potencial, generandose con tal
actuacién unos infereses contrapuestos entre las partes.

Y por tanto, cuando no existe concurrencia desleal por no concurrir tales requisitos o no medie
pacto expreso de plena dedicacién (art. 21,1 del Estatuto de los Trabajadores) como ocurre en
el presente caso, renace la libertad del trabajador para pluriemplearse en la actividad que estime
conveniente -obviamente fuera de su jornada laboral conforme al principio de libertad de trabajo
y al derecho de libre eleccion de protesién u oficio consagrado en el art. 35,1 de la Constitucién
yen el 4,1 del Estatuto de los Trabajadores.

Y por lo que afecta a lo cesién del crédito hipotecario antes aludido, atn dejando al margen
que como se ha dicho, también consta que la empresa estaba informada de tal operacién, el
Cédigo Civil (art. 1205) admite la cesién de créditos sin conocimiento del deudor primitivo».

Termina el Tribunal Supremo sefialando que «por Glfimo y sin necesidad de examinar el motivo
cuarto referido a la prescripcion de las faltas, es claro que no se puede calificar la conducta del
actor como desleal, ni constitutiva de un abuso de confianza. Y en consecuencia debe estimarse
el recurso en los términos que después se dirén y declarar la improcedencia del despido, dictando
la resolucién procedente en derecho de acuerdo con el art. 1715 dela Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sobre este particular hay que resaltar que, aun cuando el juzgador -en contra del criterio de
la empresa- entiende en su fundamentacién juridica que el actor -Director Gerente- no fenia el
carécter de alto cargo sometido a la relacién laboral especial regulada en el Real Decreto 1382/
1985 de 1 de agosto, de las propias consideraciones que conrfc%or factico realiza, se desprende
inequivocamente que tenia aquella condicién y por tanto incluido en su art. 1-2, por lo que las
consecuencias de la improcejencia del despitfc disciplinario decretado por la empresa no son
las previstas en el art. 56 del Estatuto de los Trabajadores, sino las establecidas en el art. 11,2
y 3 del referido Real Decreto. No constando en autos que las partes hubieran pactado ninguna
indemnizacién para este supuesto».
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Ill. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION.

lll.1. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. IMPROCEDENCIA DE
IMPUGNACION DE ADJUDICACION DE INSTALACIONES GANADERAS EN
CONCURSO DEL IRYDA: LA ADJUDICATARIA REUNE LAS CONDICIONES
PARA PARTICIPAR EN ELCONCURSO. FACULTAD DISCRECIONALDEL IRYDA
PARA ADJUDICARLAS INSTALACIONES A FAVOR DE ENTIDAD QUE JUZGUE
CUMPLE MEJOR LOS FINES DEL CONCURSO: INEXISTENCIA DE ARBITRARIE-
DAD EN LA CONCESION AL PRESENTAR LA SAT BENEFICIARIA UN PLAN DE
EXPLOTACION Y AL HABER VENIDO OCUPANDO EN PRECARIO UNO DE
SUS MIEMBROS LAS TIERRAS E INSTALACIONES, DEBIDAMENTE AUTORIZA-
DO.

Sentencia 19 enero 1990 (Cont.-adm.). Ref. Aranz. 52/1990.

Antecedentes

Don José R.F. interpuso recurso contra Resolucién del Instituto Nacional de Reforma y
Desarrollo Agrario de 22 de mayo de 1981, ratificada en reposicién por la de 7 de julio de 1982,
por la que se adjudica instalaciones para parada de ganados, vivienda aneja y cobertizo con
un lofe complementario de 1,70 hecfreas de terreno en el Centro Cooperativo de la Espifieira,
Sector | de la Zona de Piedrallana, de Lugo.

La Audiencia Nacional dicté Sentencia el 16 de octubre de 1987 desestimando el recurso. Don
José R.F. inferpuso recurso de apelacién y el T.S. confirmé la Sentencia desestimatoria de la
Audiencia Nacional.

Doctrina

«El recurrente impugna la referida adjudicacién por entender que el seleccionado en el
concurso previo, la Sociedad Agraria de Transformacién presidida por don Jests Maria A., no
tenia los requisitos que al efecto establece el Pliego de Condiciones por el que se regia la aludida
licitacion, y fundamentalmente por cuanto la referida Sociedad Agraria de Transformacién que
resulté adjudicataria, no reunia las condiciones necesarias para que fuera clasificada en el grupo
b) del punto 2.1 del Pliego de Condiciones, que oforga la capacidad para intervenir enlalicitacién
y designa el orden de preferencia, que hace referencia a Cooperativas, Grupos Sindicales,
Sociedades de Transformacién u otras agrupaciones de agricultores debidamente constituidas o
en via de constitucién que estén formadas por concesionarios del Insfituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario (hijos de concesionarios u obreros agricolas) siempre que residan en el
nicleo donde radiquen los bienes objeto del concurso, por entender el recurrente que dos de los
miembros, de los cuatro que componen la Sociedad adjudicataria, no son obreros agricolas sino
pensionistas por causa de invalidez, ademés de que la citada Sociedad ni siquiera estaba



C.IRILEC. N*3 B3

Reseiia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades
de economia social del afic 1990

constituida en el momento de la propuesta de la resolucién, e incluso, en el momento de la
adjudicacién se encontraba todavia pendiente de convalidacién por la Direccién Técnica de las
Sociedad Agrarias de Transformacién del Instituto de Relaciones Agrarias».

Frente a estas alegaciones del recurrente el T.S. sefiala que «el primer y fundamental criterio
contenido en las bases del concurso para la adjudicacién ofertada, radica pues en la condicién
de Cooperativas o grupos con la cualificacién personal indicada en alguno de los apartados del
punto 2.1 del Pliego de Condiciones ..., criterio que ha sido rigurosamente observado en la
resolucién recurrida al pertenecer tanto el apelante como el adjudicatario a una sociedad de
transformacién comprendida en el apartado 2.1.b), existiendo por tanto una indudable igualdad
entre ambos en lo relativo a tal criterio, sin que el nimero de integrantes de tales sociedades, sea
dato expreso que presuponga preferencra para el éxito de los respectivas pretensiones de
adjudicacién, aunque es lo cierto que aun teniendo en cuenta tal extremo, como se desprende de
la prueba practicada y se expresa en la sentencia recurrida, permite la igualdad entre las
susodichas agrupaciones, ya que en ambas se integran cuatro personas con la condicién de
agricultores puesto que ofras dos personas incluidas en el grupo del apelante ostentan la
condicién de estudiante y de técnico electricista respectivamente, no siendo tampoco de recibo
la alegacién del recurrente en cuanto al caracter de pensionistas de dos de los miembros de la
agrupacién beneficiaria de la adjudicacién del recurso, puesto que igualmente ha quedado
probado que la causa de las pensiones en ninguno de los dos casos es la invalidez ni imposibilita
para los trabajos agricolas ni para ostentar la cualidad de agricultor».

En relacién con el argumento del recurrente en el sentido de que la S.A.T. adjudicataria no
estaba constituida en el momento de la propuesta de adjudicacién y que, en el momento de la
adjudicacion se encontraba pendiente de convalidacién por la Direccion Técnica de las S.A.T. del
Instituto de Relaciones Agrarias, el Tribunal Supremo hace propios Fundamentos, de Derecho de
la sentencia de la Audiencia Nacional en los que se afirma que la S.A.T. adjudicataria «est4
legalmente constituida para poder tener capacidad en la licitacion que se llevé a cabo, y que para
tal fin se constituy6», ya que «se encuentra legalizada, estando inscrita en el Registro General del
S.A.T., en sutomo IV del Libro de Inscripciones, al folio 87. Asiento 1.°, de fecha 21 de octubre
de 1980, como se acredita por senda certificacién del Instituto de Relaciones Agrarias, como
S.AT.n.°19439-1337, adaptada al Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto. Legalizacién que
se llevé a efecto dentro de los tres meses que concede para ello el Pliego de Condiciones, a partir
del Acta de Constitucién, la que tuvo lugar el 16 de julio de 1980, entendiendo que sila inscripcién
se llevé a efecto el 21 de octubre siguiente, es evidente que la convalidacién tuvo que tener que
llevarse a efecto dias antes».

El recurrente alegaba también arbitrariedad en la concesién, lo que se rechaza tanto por la
Audiencia Nacional como por el Tribunal Supremo, argumentando este Gltime que «la Consti-
tucion Espafiola en suart. 9.3 garantiza la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes piblicos
yelart. 23.2 consagra el derechos de todos los ciudadanos a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos piblicos, con los requisitos sefialados en las leyes, siendo ambos
preceptos, mera emanacién del principio de igualdad ante la Ley expresado en el art. 14 de dicho
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fexto basico. De aqui que la facultad discrecional otorgada al llmo. Sr. Presidente del IRYDA para
adjudicar la citada explotacién, a favor de la entidad que juzgue cumple mejor los fines del
concurso, conforme al pendltimo pérrafo del repetido apartado 2.1 del Pliego de Condiciones,
de ningin modo puede identificarse a arbitrariedad ni es factible su interpretacién en cualquier
senfido que permita conculcar el fundamental principio de igualdad consfitucionalmente pro-
clamado. Y ello, permite precisamente, el control jurisdiccional del ejercicio de tal potestad
discrecional, que ha sido correctamente aplicado en la resolucién combatida, porque ante la
igualdad existente en el cardcter y composicién personal de los grupos cuestionados ya
comentada, el 6rgano decisorio entendié que cumplia mejor los fines del concurso la sociedad
de transformacién beneficiaria del mismo, al presentar un Plan de Explotacién y haber venido
ocupando en precario uno de sus miembros las fierras e instalaciones, debidamente autorizado,
criterios de adjudicacién que han de estimarse légicos y ajustados al espiritu y letra de las bases
del concurso, y que eliminan la denunciada arbitrariedad de la concesién. Por todo ello, es
pertinente desestimar el presente recurso, confirmandose integramente la sentencia recurrida».

1i.2. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION. SEGURIDAD SOCIAL
AGRARIA. EXCLUSION DE LOS TRABAJADORES FIJOS DISCONTINUOS DE
ESTAS SOCIEDADES CUYO OBJETOES, NO SOLO LARECOLECCION Y VENTA
DE SUS PRODUCTOS, SINO TAMBIEN LA COMERCIALIZACION.

Sentencia 29 noviembre 1990 (Cont.-Adm) Ref. Aranz. 8497/1990 ('%)

Antecedentes

La Sala del Tribunal Superior de Justicia de Aragén dicté sentencia en 24 de junio de 1989
anulando el acta de liquidacién de cuotas de la Seguridad Social girada a la entidad A. Sociedad
Agraria de Transformacion, asi como las resoluciones que confirmaron dicha acta. Disponiendo
por el contrario que la Administracion formalizase nueva acta de liquidacién en relacién con los
frabajadores y periodos temporales a los que la resolucién anulada se referia, por las diferencias
entre cotizaciones correspondientes al Régimen General de la Seguridad Social, que resulten
procedentes y las ya abonadas conforme al Régimen Especial Agraria por el que viene cotizando
la empresa respecto a dichos trabajadores y periodos.

Ante el fallo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, la SAT inferpuso recurso de apelacién
ante el Tribunal Supremo, quien lo desestimé.

La cuestion en que se centra la resolucién del caso estd en decidir que Régimen de la Seguridad
Social es aplicable a los trabajadores fijos discontinuos al servicio de una Sociedad Agraria de
Transformacién. Esta sociedad tenia dfiliados a sus trabajodores al Régimen Especial de la
Seguridad Social, y la sentencia ahora apelada sostuvo que debian quedar sometidos al Régimen
General. Esta es pues la cuestion debatida y que la SAT de nuevo alega en este recurso.

5 En relacién con esta sentencia véase en esta misma revista, el comentario de LOPEZ GANDIA sobre «Las
Cooperativas agrarias y el campo de aplicacién de la Seguridad Social».
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Entre los hechos que se consideran probados, cita el Tribunal Supremo, que la SAT recurrente
esté dedicada a la comercializacién al por mayor de frutas, aunque se desconoce (por el Tribunal)
la procedencia de los frutos que manipula, «si son exclusivos de socios que ostentan la condicién
de titular de explotacién agraria, o si ademés, se manipulan frutos de terceros»; tampoco se ha
dejado constancia en los hechos, del tipo de operaciones a que se dedican los trabajadores fijos
discontinuos, pero esto no es obstéculo -segin dice el Tribunal- para poder presumir que la SAT
«se mueve con una finalidad econémica-social para producir, transformar y comercializar
productos agricolas, objetivo y fin de estas clases de sociedades civiles que forzosamente han de
estar incorporados a sus Estatutos».

Doctrina

Teniendo en cuenta los hechos fijados anteriormente y reconociendo que los trabajadores en
cuestién son trabajadores por cuenta ajena, el Tribunal Supremo plantea la cuestién central del
fema en los siguientes términos: «lo decisivo y determinante de la afiliacién a un Régimen u ofro
es la deferminacién de las tareas en que se ocupa la SAT», entre estas fareas -reconoce el Tribunal-
esté la de produccién de frutos agricolas y las de transformacién y comercializacién de tales
productos; pero estos fines generales, sin més especificaciones o modulaciones -transformacién
y comercializacién- «pone de relieve -segin el Tribunal- que no estamos en presencia de una
explotacién agricola a los efectos de quedar incluidos en el Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social en razén a la calidad de las labores que realiza, pues éstas no se paran en la
obtencién directa de frutos y demas operaciones a que se refiere el articulo 82 del Decreto 3772/
72, sino que, cuando se afirma que se comercializan frutos al por mayor y como objeto social
se tiene la transformacién, sin més, de estos frutos, se esta refiriendo a un objeto social que
transciende en extensién y calidad del que serviria de fundamento para su inclusién en el Régimen
Especial; no hay mds que parar poca atencién al citado articulo 8° del Reglamento para
comprender que dicha norma sélo comprende la obtencién directa de frutos, su almacenamiento
y acopio, més sin poder pasarse de ahi, puesto que el pérrafo 2-b) del mencionado precepto
especifica sin que ninguna operacién posterior a las de almacenamiento y a las de transporte
pueda ser considerada agraria, a excepcién de las labores de primera transformacién con las
condiciones que el dicho precepto exige; esto es, que mientras para las operaciones de primera
transformacién que no obstaculiza el alta en el Régimen Especio&grario, se exigen deferminados
requisitos, para las operaciones de transformacién que el articulo 1° del Real Decreto 1776/81
describe como objeto social de una SAT, no se impone condicién alguna, lo que permite incluir
que sus operaciones de fransformacién son més amplias que las meramente agrarias y estén
cercanas, cuando no dentro, de lo industrial».

Por otra parte considera el Tribunal, que no se ha probado la clase de transformacién de
productos agrarios que realiza la SAT ni tampoco si la comercializacién es de frutos propios o
ajenos, lo cuél es esencial -para el Tribunal- porque «una Empresa agraria individual o colectiva
ciertamente vende sus frutos como no puede ser de ofra manera sin que ello sea obstéculo a una
afiliacién por cuenta propia o ajena al Régimen Especial Agrario, por la sencilla razén de que
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estas ventas no son actos mercantiles -articulo 326 del Cédigo de comercio- mas si la empresa
agraria no se para en la venta de sus productos, sino que asume fareas de comerciante, se puede
ofirmar que comercializa, lo que le excluye del Régimen Especial Agrario porque es farea de las
que estdn sujetas al Régimen General; asi lo ha enfendido reiterada Jurfsprurjencia para la que
ha bastado la presencia de tareas u objetivos de los no descritos en la normativa especial, para
excluir a cooperativas del Régimen Especial Agrario: Sentencias Tribunal Supremo 24 noviembre
de 1987 (R. 8243), 31 octubre de 1988 (R. 7892) y 9 de abril de 1981 , enire ofras». Y, como
no se ha probado en qué consiste la comercializacion de frutos a que se dedica la SAT, entiende
el Tribunal, que debe estarse a la afirmacién contenida en el Acta de origen.

Finalmente, y desde el punto de vista del trabajador -afirma el Tribunal- que no puede decirse
de ellos que trabajen por cuenta ajena de una «genuina explotacién agraria», ya que «no puede
decirse je ellos que prestan servicios con carécter exclusivo dado que se ocupan por femporadas
como discontinuos que son, y mucho menos que fienen una remuneracién permanente, ni
tampoco que no los alternan con trabajos de carécter industrial, que son taxativas condiciones
exigidas por el mencionado precepto; antes al contrario, ninguno de ellos rednen los requisitos
exigidos en el articulo 3° del Reglamento». Por todos los argumentos anteriormente expuestos
entiende el Tribunal, que debe desestimarse el recurso de apelacién interpuesto, sin que hayan
motivos para condenar en costas.
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IV. ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL.

IV.1.MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL NATURALEZA JURIDICA. RECLA-
MACION ADMINISTRATIVA PREVIA: SUPUESTOS EN QUE NO ES NECESA-
RIA.

Sentencia 4 junio 1990 (Social). Ref. Aranz. 5007/1990.

Antecedentes

Los demandantes, antiguos empleados de Telefénica de Espafia, S.A., todos ellos jubilados
y pensionistas de la Institucién Telefénica de Previsién, formularon demanda frente a la primerq,
solicitando, en funcién de la «causa pefendi» que aducian, se declarara la obligacién que
incumbia a dicha demandada de prestar fianza o aportar aval, para cada uno de los ejercicios
que concretaban, en la cuantia que fijara la sentencia que recayere o se determinara en su
ejecucién, correspondiente a las reservas técnicas que se determinaran como consecuencia de los
necesarios estudios actuariales. Dicha demanda fue después ampliada para dirigirla también
frente a la citada Institucién Telefénica de Prevision, concretdndose en el suplico de dicha
ampliacién que se declarara que esta codemandada estaba obligada a ejercer las acciones
pertinentes frente a Telefénica de Esparia, S.A. para exigir de la misma la formalizacién del aval
o fianza antes referido.

La sentencia de Magistratura de Trabajo acoge la excepcién de falta de reclamacion previa
que, entre ofras, habfan planteado los demandados.

Contra la indicada sentencia los demandantes formalizaron recurso de casacién por
infraccién de Ley, el cual fundan en Gnico motivo, construido con cita del articulo 167.1 de la Ley
de Procedimiento Laboral, mediante el que denuncian infraccién del articulo 118 de la citada Ley.
El informe del Ministerio Fiscal se manifiesta favorable al acogimiento del recurso.

EIT.S. anula la sentencia de instancia y devuelve las actuaciones para que se dicte otra nueva.

Doctrina

Indica el T.S. que «el articulo 49 de la Ley de Procedimiento Laboral, consecuentemente con
lo establecido por el articulo 145 de la Ley de Procedimiento Administrativo, impone como
requisito preprocesal necesario, fambién para el émbito procesal del Orden Social, el agetamiento
de reclamacién administrativa previa para poder demandar al Estado u Organismos de &l
dependientes. Los articulos 58 y siguiente de dicha ley procesal asimismo establecen andlogo
requisito, salvo en los casos que excepciona, para los procesos sobre Seguridad Social. Otras
Administraciones Piblicas igualmente gozan de parecido privilegio, por asi venir determinado
en el ordenamiento correspondiente».

En todos los casos expuestos -continua diciendo el Tribunal supremo- «se trata de la
imposicién, por via normativa adecuada, del previo sometimiento del objeto de la pretensién a
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aquel frente a quien va a dirigirse, con atribucién al mismo de un extraordinario privilegio, que
temporalmente obstaculiza el libre acceso jurisdiccional, y que puede encontrar fundamento en
los intereses poblicos en juegoy en la posibilidad que se abre de eludir el proceso, de ser aceptada
en via administrativa, el objeto de la pretensién. Las consideraciones expuestas determinan, sin
embargo, que no deba extenderse o exigencia de reclamacién previa a supuestos no expresamente
previstos».

En el caso de autos -indica el Tribunal Supremo- «la Institucion Telefénica de Previsién, no
puede ser conceptuada ni de organismo dependiente del Estado ni de Entidad Gestora de la
Seguridad Social. Su naturaleza es la propia de las enfidades de prevision socil, regidas en su
dia por la Ley de 6 de diciembre de 1941, como pone de relieve la resolucion de la Subsecretaria
de la Seguridad Social que aprobé su Reglamento. Tal naturaleza no queda afectada en el
aspecto que interesa por la Ley 33/1984, de 2 de agosto. Por ofra parte, el proceso que inicia
la pretensién deducida no es calificable en sentido propio como de Seguridad Social, lo que hace
inaplicable, como bien dice el recurrente, lo establecido por el articulo 118 de la Ley General de
la Seguridad Socidl (sic). Finalmente, ni siquiera el Reglamento de dicha Institucién impone un
trémite previo para pretensién como la inferpuesta, segin pone de relieve su articulo 87. Es claro,
por todo ello, que la sentencia recurrida, al acoger la excepcién opuesta, incurrié en infraccion
de los preceptos citados. Procede, pues, acoger el recurso, con los consecuentes efectos
anulatorios, reponiendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al en que fue
dictada la sentencia que se casa, para que por el Juzgado de instancia, con libertad de criterio
haga nuevo pronunciamiento en el que habré de resolver sobre las demas cuestiones procesales
opuestas y, en su caso, con respecto al fondo».

IV.2. MUTUALIDAD DE PREVISION. NATURALEZA JURIDICA. PRESTACIO-
NES POR ACCIDENTES: RIESGOS EXCLUIDOS. CONTRATO DE SEGURO:
OBLIGACION DEL ASEGURADO DE COMUNICAR CIRCUNSTANCIAS QUE
AGRAVEN EL RIESGO. MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA.
Sentencia 21 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7036/1990.

Antecedentes

EIT. S. desestima el recurso de casacién por infraccién de ley interpuesto por Visitacion Amaia
S. B. contra la sentencia del Juzgado de lo Socidl, que desestimé la demanda promovida por la
recu l;riea:jfe contra Mutualidad General de Previsién Social de la Abogacia, sobre reclamacién de
cantidad.

Doctrina

«E| Gnico motivo del recurso, correctamente amparado en el nomero 1.° del articulo 167 de
la Ley de Procedimiento Laboral, se formula por interpretacién errénea del articulo 3 y
concordantes de la Ley 50/1980 de 8 de octubre de Regulacién del Contrato de Seguroy de la
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doctrina legal que se cita, contenida en las Sentencias de la Sala Segunda de este Tribunal
Supremo de 3, 9y 10 de mayo de 1988 que, gratuitamente, se califican como dictadas en interés
de ley. Con dicho planteamiento se sostiene la tesis de que no se ha acreditado que «los accidentes
de Alta Montafia» estuvieran especialmente excluidos de la cobertura contratada.

La demandada es una Mutualidad que tiene la condicién juridica de Entidad de Prevision
Social, regida en consecuencia por el Reglamento aprobado por el Real Decreto 2615/1985 de
4 de diciembre, que articula y desarrolla la normativa contenida en el capitulo IV de la Ley 33/
1984 de 2 agosto sobre Ordenacién del Seguro Privado. El arficulo 4.°, ntmero 2, de dicho
Reglamento dispone que la relacién juridica entre la Entidad y el socio derivada de la condicion
de éste como tomador del seguro o asegurado se regiré por la citada Ley 33/1984, la Ley 50/
1980 y las demés normas que regulan la actividad aseguradora. Y el nimero 3 siguiente
especi)?i’cu que, no obstante lo anterior, la emisién de pélizas por parte de las Entidades
reglameniadas tendré carécter volun-tario, siempre que se consignen en sus Estatutos las normas
contractuales complementarias de la citada Ley del Contrato (la de 1980). Tales normas estéan
efectivamente incluidas en los Estatutos aportados; y de todo ello resulta que los requisitos que
para la péliza -formal y especificamente- enumera el articulo 3.° de la Ley 50/1980 no puedan
ser exigidos en el caso de autos; ni que tampoco al mismo afecte concretamente lo que declaran
las sentencias de la Sala Segunda que se invocan, dictadas en casos de seguros a cargo de
entidades mercantiles; si bien es cierto, en garantia de los derechos del asegurado o del o los
beneficiarios como es el caso, que el alcance del seguro concertado ha de quedar explicitado en
forma anéloga a la que garantizan las aludidas exigencias.

Atendidos los constantes hechos probados, no impugnados por la recurrente, resaltan los
siguientes y relevantes datos: a) el causante de la actora, abogado en ejercicio, amén de su
obligatoria dfiliacién o la Mutualidad demandada, como prestacién complementaria, de
conformidad con los Estatutos y el Reglamento de aplicacién, suscribié la de accidentes por un
capital para caso de muerte de ocho millones de pesetas; b) al solicitar esta prestacion
cumplimenté formulario en el que contesté negativamente al punto especifico de «practica algion
deporte peligroso o violento», c) el Reglamento del seguro de accidentes individuales considera
riesgos cubiertos los que puedan sobrevenir durante las excursiones por montafia, siempre que
el asegurado siga caminos bien trazados, o que al apartarse de ellos el terreno sea fécilmente
practicable hasta para personas poco habituadas a dichas excursiones (articulo 4.°-¢); y por el
contrario como excluidos -no se considerardn como accidentes- los accidentes de que el
asegurado pueda ser victima con ocasion de carreras de velocidad o de resistencia, de apuestas
y de concursos de cualquier naturaleza, de cacerias a caballo; de ascensiones aeronéuticas vy,
en general, de actos notoriamente peligrosos, no justificados por necesidad profesional (apartado
segundo, b); y que no quedan cubiertos los accidentes en el ejercicio de ocupaciones profesionales
o riesgos accesorios que sean objeto de preguntas especiales en la solicitud de inscripcién, si el
asegurado no ha contestado afirmativamente a dichas preguntas; d) el fallecimiento del causante
de la actora y asegurado ocurrié en el curso de una expedicién que tenia como objeto escalar
uno de los montes Karakorum, de 8.035 metros de altura, tras haber alcanzado la cima junfo @
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dos compaiieros y resbalar cuando iniciaba el descenso cayendo unos trescientos metros; debido
a la situacién vertical y peligrosa del terreno no pudo ser localizado.

La capacidad profesional del asegurado, junto a la naturaleza de la Mutualidad, también
profesional, aseguradora lleva a la conclusién del cabal conocimiento por aquél de los concretos
términos -equiparables las exclusiones reglamentarias citadas a condiciones especiales de una
péliza mercantil- de la responsabilidad asumida por la actora. Y el ejercicio o actividad que
desarrollaba el primero -cuyo extremado riesgo y altisima peligrosidad ya que revelado en los
escuetos términos recogidos, pero que pudo explicitarse mucho més por lo constante en las
actuaciones- y en el que le sobrevino el mortal accidente, es claro que excluya a éste como riesgo
asegurado. No admitié, sino que lo negé expresamente, que practicara la dicha actividad cuando
expresamente hubo de declararlo al solicitar la presentacién, y si entonces, el afio 1982, la
negativa podia responder a la realidad, lo ciero es que antes de sufrir el accidente, en 1989,
tampoco lo hizo saber a la aseguradora, siendo asi que ello es obligacién del tomador del seguro
o asegurado segin lo dispone el articulo 11 de la Ley 50/1980.

Por todo cuanto ha quedado razonado, ha de conducirse, en coincidencia con lo que informa
el Ministerio Fiscal, que el motivo de casacién es improcedente; y por consecuencia, que el recurso
ha de ser desestimado».

IV.3. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. PRESIDENTE DE LA MUTUALI-
DAD: FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA PARA EJERCICIO DE ACCIONES SIN
ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO.

Sentencia 14 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4871/1990.

Antecedentes

Se trata de un recurso interpuesto por la representacién procesal de la Mutualidad de Prevision
Social de Empleados de Banco de Crédito a la Construccién S.A. contra R.D. 2248/85 de 20 de
noviembre sobre integracién en la Seguridad Sccial de las entidades que actian como
sustitutorias de aquélla.

El T.S. declara la inadmisibilidad del recurso.

Doctrina

«La Mutualidad de Previsién Social de Empleados del Banco de Crédito @ la Construccién se
rige por un Estatuto aprobado, por la direccién General de la Seguridad Social, en Resolucién
de 16 de diciembre de 1974 cuyo articulo 16 afribuye a la Junta de gobierno el ejercicio de las
acciones que le competan; dicho articulo 16 esté incluido en el Capitulo 3.° del Estatuto relativo
al Gobierno y funcionamiento de la Mutualidad, repartiendo dichas funciones entre la Asamblea
General, la Junta de Gobierno y la Comisién Permanente de Gerencia, que ya es un Servicio
Técnico de la Mutualidad de la que forma parte el presidente, que a su vez, articulo 19, representa
a la Mutualidad y ejercita las acciones que competen a la misma, pudiendo al efecto oforgar los
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poderes pertfinentes. Este Gltimo precepto, para no dejar vacio de contenido al arficulo 16, no
puede ser entendido en el sentido de que en el Presidente se residencia el poder de decisién en
el ejercicio de las acciones que a la Mutualidad competan; no hay facultades compartidas a un
mismo nivel de decisién; las que aparecen atribuidas al Presidente son meramente instrumentales
como érgano que ejecuta, encargandose de ello, decision originaria residenciada solamente en
la Junta de Gobierno; con la Abogacia del Estado hay que decir que no consta que la iniciacién
del recurso se haya tomado por el Organo competente al efecto, que como hemos dicho es la Junta
de Gobierno quien ostenta la Facultu?originariq paraello, apareciendo el recurso interpuesto por
Procurador, ciertamente apoderado por el Presidente de la Mutualidad, pero que no por ello
puede decir representa a la Mutualidad en este caso concreto con poderes suficientes; simple-
mente representa a su Presidente, pero sin poder bastante porque habria de haberse completado
por el acuerdo del 6rgano competente para decidir recurrir; en su consecuencia, apoderado nada
mas que para representar y ejercitar las acciones que la Mutualidad decida ejercer, el Presidente
no puede, como ha ocurrido en el caso de autos, decidir por si el ejercicio de acciones sin el
conocimiento y asistencia de la Junta de gobierno a quien compete, segin el articulo 16 de los
Estatutos, la Administracion de la Mutualidad y el ejercicio de todas las acciones y derechos que
a la misma competan, y a su presidente el ejercitarlos, segun el articulo 19; esto es, a la Junta de
Gobierno, la capacidad de derecho y al presidente la de obrar, segin las reglas de su Estatuto,
por lo que, con la Abogacia del Estado, no constando determinacién alguna de la junta de
gobierno al respecto, se impone la inadmisibilidad del recurso inferpuesto en aplicacién a lo
dispuesto en los arficulos 82.b) y 27 de la Ley de esta jurisdiccién, todo ello sin que sean de
apreciar motivos de los que dan lugar a una condena en costas».
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IV.4. MUTUALIDAD DE PREVISIC')N.'DECLARACIC')N DE INVALIDAD; DETER-
MINACION DEL GRADO. NO ESTA VINCULADA POR LA CALIFICACION
EFECTUADA POR LAS ENTIDADES GESTORAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL:
CARACTER SIMPLEMENTE ORIENTATIVO O INDICATIVO DEL REGIMEN
PUBLICO DE LA SEGURIDAD ('¢)

IV.4.1.- Sentencia 5 julio 1990 (Social). Ref. Aranz. 6400/1990.

Antecedentes

Don José Luis R.P. en accidente no laboral sufrié la amputacién del brazo derecho por debajo
de la tuberosidad bicipital y solicité de la Mutualidad de Previsién Social del Hogar la prestacién
de «invalidez total permanente para toda profesion». La mutualidad denegé tal solicitud.

Interpuesta la correspondiente demanda, el Juzgado de lo Social la desestimé. El fundamento
juridico al que se acoge la sentencia de instancia es la inexistencia de lesiones consfitutivas de tal
clase de invalidez segin la definicion de la misma contenida en los Estatutos de la Mutualidad.
Atal decisién denegatoria se llega después de descartar que la calificacién de secuelas de lesiones
llevadas a cabo por el INSS a efectos de las prestaciones del régimen poblico de Seguridad Social,
que fue de invalidez permanente absoluta, tenga carécter vinculante para las entidades mutualistas
de previsién social. A mayor abundamiento, se afirma también en la sentencia de instancia que
las resultas del accidente no laboral padecidas por el actor no impiden la realizacién de
determinados trabaijos, por lo que no serian, tampoco, en principio, constitutivas de invalidez
para todo ejercicio profesional.

El actor interpone recurso de casacién y el Tribunal Supremo lo desestima.

Doctirina
«La cuestién principal planteada en el recurso {en su motivo segundo) pretende combatir el
razonamiento del Magistrado de Trabaijo, insistiendo en que no se puede ignorar, a efectos de

18 §in entrar en la valoracién del fondo de las decisiones de las sentencias resefiadas, si que conviene sefalar
que en decisiones anteriores, si bien en casos no exactamente similares al que ahora nes ocupa, el Tribunal
supremo ha otorgado en esta materia una cierta relevancia o influencia a la legislacién de la Seguridad Social.
Asi en la sentencia 10 de junio de 1990 (Social. Ref. Aranz. 5046/1990. Véase en la «Resefia de jurisprudencia
del Tribunal Supremo enero-junio 1990», publicada por esta revista) se indica que es «innegable la funcién social
que despliegan «las Mutualidades» y resulta inexplicable que exista un distinto baremo para calificar de laboral
el accidente segin se trate del Régimen de Seguridad Social o de la modalidad aseguradera a cargo de las
Entidades de Previsién Social». Y en una anterior sentencia de 4 de noviembre de 1988 (Social. Ref. Aranz. 8531/
1988. Véase en «Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo del afic 1988» publicada por esta Revista),
en la que también se discutia sobre la calificacion de las secuelas de un accidente, se indica que la Ley de la
Seguridad Social «tiene un indudable caracter orientativo» e «indicativos.

Caracter orientativo e indicative que se reitera en la ahora resefiada sentencia 2 noviembre 1990 (Ref. Aranz.
8545), que se reseiia en segundo lugar en este epigrafe y que en ningln caso debe interpretarse como
contradictoria con la posicién que el Tribunal Supremo mantiene en la Sentencia de 5 de julio de 1990 que
resefiamos en primer lugar en el sentido de que el juzgador de instancia no se encuentra vinculade por la
calificacién realizada por las entidades de régimen piblico de la Seguridad Social, ya que una cosa es que al
Juez de 1° Instancia esté «vinculado» y otra que el Juez pueda utilizar determinados criterios «orientativos» o
«indicativos», (Jesus Olavarria).
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prestaciones mutualistas, una resolucién administrativa de reconocimiento de un determinado
grado de invalidez, y que el juzgador de instancia deberia haberlo tenido en cuenta inexorable-
mente en su decisién».

El Tribunal Supremo entiende que «la propuesta del recurrente de modificar la calificacion
efectuada por el Magistrado de Trabajo a efectos de la prestacién mutualista en litigio no puede
prosperar». El Tribunal Supremo argumenta que «es cierto, como se dice en la sentencia de
instancia que cada entidad aseguradora de las previstas en el art. 1.5 de la Ley de Procedimiento
Laboral -en el nuevo fexto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de 1990,
la referencia seria al art. 2.3- puede establecer sus propios criterios sobre la definicién de los
riesgos cubiertos; es cierto también que el juzgador de instancia, a la hora de cdlificar la lesién
padecida a efectos de estas prestaciones de previsién social no esta vinculado por la calificacién
efectuada por las entidades de régimen piblico de Seguridad Social; y asimismo es verdad que,
«prima facie», y sin perjuicio de la virtualidad del acto administrativo correspondiente, la pérdida
parcial de una extremidad superior no impide la realizacién de determinados trabajos que no
impliquen habilidad manual. Se impone, por tanto, la desestimacién del recurso, sin necesidad
de considerar el segundo motivo».

IV. 4. 2.- Sentencia 2 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8545/1990.

Antecedentes

La cuestion que se plantea es la calificacién de la incapacidad padecida por dofia Josefa M.
F. a consecuencia de accidente de tréfico, segin el reglamento de prestaciones a mutualistas de
la entidad de prevision social de la que formaba parte. Mas concretamente, los términos del
debate procesal se centran en determinar si la lesién padecida de amputacién de un antebrazo
(a la altura del tercio medio) constituye incapacidad «para la profesién declarada», grado
definido en el art. 86 del citado reglamento, o si constituye en cambio, de acuerdo con el art. 79
del mismo «incapacidad permanente para toda profesién u oficio»

La sentencia de instancia calificé la lesién padecida por la demandante como incapacidad o
inhabilidad para toda profesién, sobre la base de que la lesién padecida por la asegurada, de
profesién sus labores, le habia producido una muy importante reduccién funcional; y de que sus
circunstancias personales (edad de 59 afios carencia de instruccién) anulaban sus posibilidades
de ejercicio de ofra profesion v oficio.

La Mutualidad interpone recurso de casacién combatiendo el pronunciamiento del Juzgado
de 1.2 Instancia.

Doctrina

Comienza el Tribunal Supremo sefialando que «es de notar la similitud de estos grados de
incapacidad (o «inhabilidad», como prefiere decir el referido reglamento de prestaciones) con
los grados de invalidez permanente total y absoluta establecidos en el régimen piblico de
Seguridad Social, similitud que no consiente la aplicacién automética a aquéllos de la
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jurisprudencia establecida para éstos pero que sf permite indudablemente atribuir a tal doctrina
un valor indicativo o de orientacién para la solucién de este caso».

Sentado lo anterior, el Tribunal Supremo indica que «en principio, no parece dudoso que la
pérdida de parte de un antebrazo no inhabilita para toda profesién u oficio, aunquesi ciertamente
para tareas fundamentales del hogar. En abstracto, esta pérdida anatémica no elimina tampoco
por completo la capacidad de ganancia o de trabajo productivo, si bien es verdad que la puede
restringir sustancialmente ala vista de deferminadas circunstancias personales o socioeconémicas
de la persona que la padece. Importa mucho enfonces para la solucién de la cuestién planteada
en este litigio saber cémo son valoradas estas circunstancias en la disposicion que define los
distintos grados de incapacidad. Pues bien, a semejanza de lo que ocurre en el régimen piblico
de Seguridad Social, el reglamento de prestaciones de la entidad de previsién recurrente
establece en su art. 89 que «las condiciones personales, culturales y preparacion profesional del
socio mutualista y las posibilidades de ejercicio de ofra profesién u oficio» se tendrén en cuenta
para la determinacién de la cuantia de la prestacion de incapacided para la profesion declarada
(oscilante entre un minimo y un méximo); lo que equivale a decir, de manera implicita pero
inequivoca que fales circunstancias no son influyentes en la determinacién del grado de
incapacidad no pudiendo, por tanto, decidir la calificacién de la misma.

La conclusién que se deduce del razonamiento anterior es la estimacién del recurso de la
Mutualidad General de Prevision del Hogar, que en su dia reconocié por propia decisién a la
actora la prestacién méxima correspondiente a la incapacidad «para la realizacion de fodas o
las fundamentales tareas de su profesién declarada». Al mismo resultado se llegaria, como
observa el acertado informe del Ministerio Fiscal, aplicando el criterio establecido en el art. 41
(en relacién con el art. 38) del Reglamento de accidentes de Trabajo de 1956. Esta disposicién
que acogié la linea normativa de especificar la adscripcién a los distintos grados de invalidez del
régimen publico de Seguridad Social de lesiones o reducciones anatémicas o funcionales
concretas, considera como incapacidad permanente absoluta la pérdida de la extremidad
superior derecha en su fotalidad, mientras que incluye en el grado de incapacidad fotal para la
profesion habitual la pérdida de partes esenciales de la misma».

En base a dichos argumentos el Tribunal Supremo casa y anula la sentencia pronunciada en
la instancia y absuelve a la entidad recurrente de la condena dictada contra ella.

IV.5. MUTUALIDAD DE PREVISION. AUXILIO POR FALLECIMIENTO.

IV.5.1. MUTUALIDAD DE PREVISION. INDEMNIZACION POR FALLECIMIEN-
TO DERIVADO DE ACCIDENTE: NO PROCEDE, EL FALLECIMIENTO SE DERIVO
DE ENFERMEDAD Y NO DE ACCIDENTE.

Sentencia 21 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4483/1990.

El Tribunal Supremo confirma la sentencia del Juzgado de lo Social que desestimé la demanda
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presentada por el marido de una mutualista fallecida y beneficiario de la péliza suscrita por dicha
mutualista con la Mutualidad para el supueste de que el fallecimiento fuera debido a accidente.

Sefiala el Tribunal Supremo que «el fallecimiento de dofia Matilde M.L. fue debido @ «una
insuficiencia hepética» (asi consta en el ordinal segundo del relato de hechos probados), que se
conecta directay casualmente con enfermedad padecida de antiguo por aquélla. En efecto, segin
el relato histérico de la sentencia recurrida la esposa del actor tenia, a la fecha de su ingreso en
el centro hospitalario, producido en septiembre de 1986, «antecedentes de cirrosis hepatica muy
evolucionada» (ordinal segundo), lo que con més detalle se expresa en el ordinal octavo, en el
que se refiere que en marzo de 1982 se habia ya producido el diagnéstico de «cirrosis hepatica»,
reiterado posteriormente en enero de 1986.

En relacién con lo expuesto, no cabe desconocer, ciertamente, el hecho de que la insuficiencia
hepatica causante de la muerte se produjo cuando dofia Matilde M. se hallaba en la U.C.I. en
situacién de post-operatorio «iras ser infervenida en fecha quince de octubre de mil novecientos
ochenta y seis de una fractura de fémur causada en accidente». Mas, conjugados todos los datos
constantes en la sentencia, no aparece justificada la atribucién causal del fallecimiento ol
accidente. Adviértase, a este respecto: a) el escaso riesgo vital que normalmente comporta una
fractura como la resefiada; b) el peligro inherente, en cambio, cﬂu evolucién de la cirrosis («que
se significé como un riesgo operatorio de cierta entidad» segin consta en el meritado ordinal
segundo); y ) la no consecutividad de las fechas que marcan la secuencia de los hechos relevantes
(el 12 de septiembre tuvo lugar el ingreso en el centro sanitario, el 15 de octubre se procedié a
la intervencién quirtrgica, y el 3 de noviembre se produio el fallecimiento). Resta sefialar, como
mera confirmacién de los datos referenciados en el relato factico, que en la solicitud de prestacién
de «auxilio por fallecimiento», formulada en fecha 11 de diciembre de 1986, y bajo la firma del
peticionario (el ahora demandante y recurrente), consta que la causa de defuncién es «natural»
y no un accidente. Igualmente, en el certificado médico oficial expedido el diez de diciembre de
mil novecientos ochentay seis, y del que ambas partes aportaron sendas copias, tras hacer constar
la infervencién quirirgica y que la paciente se hallaba en la U.C.I. pasando el post-operatorio,
se dice que «ésta fallecié de insuficiencia hepdtica el 3-11-86».

Como consecuencia de los datos procedentemente expuestos se concluye que el fallecimiento
de la esposa del actor no se produjo por accidente, sino por enfermedad, y que, en consecuencia
procede, en conformidad con el dictamen del Ministerio fiscal, la desestimacién del recurso».

IV.5.2. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. INDEMNIZACION POR FALLE-
CIMIENTO EN ACCIDENTE DE TRABAJO. LEGISLACION APLICABLE: LEY DE
CONTRATO DE SEGURO. PLAZO PARA COMUNICAREL SINIESTRO. CRITERIO
PARA LA CALIFICACION DE LABORAL DEL ACCIDENTE: NO EXISTEUN BAREMO
DISTINTO SEGUN SE TRATE DEL REGIMEN DE LA SEGURIDAD SOCIAL O DE
LA MODALIDAD ASEGURADORA A CARGO DE LAS ENTIDADES DE PREVI-
SION SOCIAL.
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Sentencia 10 junio 1990 (Social). Ref. Aranz. 5046/1990.

Antecedentes

La sentencia de Magistratura de Trabajo declara «accidente de trabajo el determinante del
fallecimiento del esposo de la demandante y condena a las demandadas al abono de las
prestaciones o indemnizacién que se expresan en la parte dispositiva de la sentencia, excepcion
hecha de la demandada Mutualidad General de Prevision del Hogar Divina Pastora, a la que
absuelve de las acciones contra ella ejercitada por la actora.

La Mutualidad demandada se habia opuesto a la peticién de la actora de que le abonara tres
millones quinientas mil pesetas de indemnizacion por el fallecimiento de su esposo en accidente
de trabaijo, por entender que le fue concedida la correspondiente a muerte natural que habia
interesado en fecha 10 de marzo de 1987, por lo que al solicitar la debida a accidente de frabajo
en fecha 9 de abril siguiente, a su juicio habia transcurrido con exceso el plazo de quince dias
que para reclamarla sefiala el arficulo 127 de los Estatutos. El Juzgador de instancia, que
explicitamente declara que el accidente sufrido por el extinto es laboral, razona en el cuarto
fundamento de derecho de la sentencia recurrida, que dicha declaracién de accidente laboral
hecha a la luz de lo dispuesto en el arficulo 84 n.° 3 de la Ley General de la Seguridad Social,
no es de aplicacién al concepto de accidente que se expresa en los Estatutos de la Mutualided,
al ser distinto el ambito protector de las normas de Seguridad social con las que se establece en
el referido precepto, y, por el contrario, exige la existencia de un nexo causal directo para que
se declare su existencia que, en el caso enjuiciado, no existe.

La actora formalizé recurso de casacién por infraccién de ley en el que, con adecuado amparo
procesal, formula dos mofivos en los que respectivamente denuncia la interpretacién errénea del
arficulo 84 n.° 3 de la Ley General de la Seguridad social, en relacién con los articulos 1.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral y 9.5 de la Ley orgénica del poder Judicial; y no aplicacién del
articulo 4 n.° 2 del Reglamento de Entidades de Prevision Social, Real Decrefo de 4 de diciembre
de 1985, en relacién con el articulo 1.° de la Ley de 2 de agosto de 1984, de Ordenacién del
Seguro Privado, y arficulos 2, 3, 16y 19 de la Ley de 8 de octubre de 1980, del contrato de Seguro.

EIT.S. estima el recurso, casay anula la sentencia recurriday estima la demanda manteniendo
los pronunciamientos contenidos en la recurrida, condenando a la demandada, Mutualidad de
Previsién General del Hogar Divina Pastora a que abone a la actora la cantidad de tres millones
y medio de pesetas, como indemnizacién por la muerte en accidente de frabajo de su exfinto
esposo, de la que se deduciré, en su caso, la que haya podido recibir derivada de muerte natural.

Doctrina

«Para un mejor examen del caso debatido es oportuno destacar que la naturaleza de la
Mutualidad demandada no es igual a la de una Enfidad Gestora o colaboradora de la Seguridad
Social, sino la de una Entidad de Previsién Social que se rige por el Capitulo IV de la Ley 33/1984
de ordenacién del Seguro Privado y por sus Estatutos, conforme dispone el articulo 5 del
Reglamento de estas Entidades de 4 de diciembre de 1985. El articulo 16 de dicha Ley establece
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que las Mutualidades de Previsién social son entidades privadas, que operan a prima fija o
variable, sin animo de lucro, fuera del marco de los sistemas de previsién que constituyen la
Seguridad Sccial obligatoria, y ejercen una modalidad aseguradora de carécter voluntario
encaminado a proteger a sus miembros, o a sus bienes contra circunstancias o acontecimientos
de carécter fortuito y previsible, mediante aportaciones directas de sus asociados u ofras
entidades o personas protectoras. De aqui que sea innegable la funcién social que despliegan
estas Entidades; y resulta inexplicable que, conforme razona el juez «a quo», exista un distinto
baremo para calificar de laboral el accidente segin se trate del Régimen de Seguridad Social o
de la modalidad aseguradora a cargo de las Entidades de previsién Social como es la Mutualidad
demandada; y menos ain es explicable que condene a una compafiia Aseguradora a que abone
ala actora la cantidad en que estaba asegurada la vida de su extinto esposo en caso de accidente
de trabajo, cuando es una compaiiia Mercantil que persigue un @nimo de lucro, y que, por ello,
esmas exigente a la hora de comprobar que se da el nexo causal directo para calificar el accidente
laboral.

En un caso similar, si bien no anélogo al examinado, la Sentencia de la Sala de 15 de mayo
pasado senté la siguiente doctrina: son notas bésicas del contrato de seguro la onerosidad, en
cuanto la obligacién de pagar la prima se corresponde como equivalente a la asuncién de la
obligacién de pagar la indemnizacién o capital convenidos; y la aleatoriedad, en cuanto
incertidumbre de cada contrato aisladamente considerado, aunque no del conjunto cuando de
seguridad de grupo se trata, feniendo en cuenta los correspondientes célculos actuariales, de
forma que el riesgo que el asegurador corre esté en proporcién de las primas que recibe y éstas,
asu vez, en funcién de lo que la doctrina cientifica denomina intensidad del riesgo, de tal manera
que en virtud de cuanto antecede, los hechos cubiertos en el contrato de seguro acaecidos durante
su vigencia, aunque declarados después, entran en el dmbito de contingencias aseguradas, pues
de ofra forma se romperia el necesario equilibrio econémico de las prestaciones contractuales,
pues el asegurador habiendo recibido las primas correspondientes a los riesgos posibles o
inciertas contingencias determinantes de las oportunas indemnizaciones, dejaria de abonarlas
a pesar de haberse producido el siniestro durante la vida del seguro. Por la sola circunstancia de
que, como sucede en el caso enjuiciado, se denuncie pasados quince dias de haber fenido lugar;
mas aon cuando la Mutualidad de Prevision aseguradora, entidad privada sin @nimo de lucro,
ejerce una modalidad aseguradora de cardcter voluntario encaminada a proteger a sus
miembros o a sus bienes de circunstancias o acontecimientos de carécter fortuito y previsible,
mediante el percibo de una prima fija o variable o el percibo de aportaciones de otras entidades
o de personas protectoras. Por ello, son de aplicacién al caso debatido lo dispuesto en la Ley de
Contrato de Seguro 50/1980 de 8 de octubre, y especialmente el articulo 16 que dispone que
el tomador del seguro o el asegurado deberén comunicar al acaecimiento del siniestro dentro del
plazo de siete dias de haberlo conocido, salvo que se haya fijado en la péliza un plazo mas
amplio, como sucede en el presente caso; y en el supuesto de incumplimiento el asegurador podra
reclamar los dafos y perjuicios causados por la falta de declaracién; como asimismo lo dispuesto
enel arficulo 1.° de la Ley 33/1984, de Ordenacién del Seguro privado, al tener esta Ley, al igual
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que la anterior, una clara y explicita finalidad protectora de los derechos del asegurado.
Igualmente le es aplicable el articulo 4 n. 2 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 2615/
1985, al ser orientativo en cuanto al alcance de la Ley 33/1984, en cumplimiento de la cual se
dicté -Sentencia de la Sala de 21 de noviembre de 1988-. De aqui que procede estimar los dos
motivos formulados por la recurrente».

IV.6. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. RESCATE DEL VALOR DEL
SUBSIDIO DE DEFUNCION; RESCATE DE CAPITAL POR FALLECIMIENTO;
EFECTOS DE LA DEROGACION DE LA NORMA DE LOS ESTATUTOS DE LA
MUTUALIDAD QUE ESTABLECIA EL DERECHO AL RESCATE: LA VIGENCIA DE
LA MODIFICACION ESTATUTARIA NO QUEDA CONDICIONADA A SU
PUBLICACION EN EL B.O.E. O A SU NOTIFICACION INDIVIDUALIZADA A
TODOS Y CADA UNO DE LOS MUTUALISTAS, SINO A QUE CONSTE LA
NOTIFICACION A LA MUTUALIDAD DEL ACTO DE AUTORIZACION DE LA
MODIFICACION ESTATUTARIA. LA MODIFICACION REGLAMENTARIA, AU-
TORIZADA POR LA ADMINISTRACION, NO COMPORTA ARBITRARIEDAD
DE LOS PODERES PUBLICOS Y NO VULNERA LA REGLA DEL ART. 9.3. DE LA
CONSTITUCION. RESPONSABILIDAD POR LA CITADA PRESTACION DE LA
MUTUALIDAD Y NO DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

IV.6.1. Sentencia 29 marzo 1990 (Social). Ref. Aranz,. 2369/1990.

Antecedentes _

Los actores, que habian pasado a la situacién de jubilacién forzosa por edad en 17 de marzo
de 1988 el sefior B.G. y en 2 de agosto de 1987 el sefior P.S., solicitaban en su demanda conjunta
el pago del 50% del valor actual del capital por fallecimiento, cuyo rescate habian solicitado y
les habia sido denegado como consecuencia de la derogacion del art. 54 del Reglamento de la
Mutualidad de Previsién de Funcionarios del Mutualismo Laboral.

Contra la sentencia de Magistratura de Trabajo estimatoria de la demanda se interpone por
la Mutualidad recurso de casacién por infraccién de ley arficulado en dos motivos, que denuncian,
respectivamente, la aplicacion indebida del articulo 54 del Reglamento de la Mutualidad de la
Prevision de 1981 y la inaplicacién del art. 54 del nuevo Reglamento aprobado con fecha 4 de
mayo de 1984.

EI T.S. estima el recurso de casacién, casa y anula la sentencia de instancia y desestima la
demanda de los Mutualistas sobre rescate de capital por fallecimiento.

Doctrina

Indica el T.S. que «los dos motivos, que han de ser examinados conjuntamente, pues no son
sinoel anversoy el reverso de una misma cuestion, han de ser acogidos favorablemente, en cuanto
esa cuestion, que ambos motivos abordan desde una doble perspectiva, ha sido definitivamente
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resuelta por la Sala en el sentido de entender derogado el Reglamento de 1981, en cuanto
autorizaba el rescate del 50% del valor actual del subsidio de defuncién, y exigir en consecuencia
que la jubilacion fuese anterior a la fecha de la derogacién para que el rescate resultase
procedente. Como dijo la Senfencia de 15 de febrero de 1988, que invoca otras anteriores, debe
tenerse en cuenta que la aprobacién del nuevo Reglamento por la Administracién no se configura
como una disposicién de cardcter general a la que sea aplicable el procedimiento previsto en el
Capitulo | del Titulo VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo, sino como un acto
administrativo de autorizacién de un acuerdo social de autorregulacién, propuesto por el érgano
mutualista competente en el que se integra una representacién de sus asociados; y que por ello,
y con independencia de las consecuencias que respecto a la impugnacién del acto administrativo
deautorizacién ante el orden jurisdiccional competente pudieran derivarse de eventuales defectos
en la nofificacién de dicho acto, la vigencia de la modificacién estatutaria, propuesta por el
érgano competente de la Mutualidad, aprobada conforme a los tramites previstos en el Decreto
de 26 de mayo de 1943 y sometida al régimen de publicidad registral que prevé el articulo 29
en relacién con el 30 del citado Decreto, no queda condicionada a su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado o a su nofificacion individualizada a todos y cada uno de los mutualistas. Y en
la de 7-3-88 se reitera que la supresion del rescate a fravés de la correspondiente modificacion
reglamentaria propuesta por el érgano competente de la Mutualidad, autorizada por la
Administracién y con efecto respecto a hechos causantes que tengan lugar a partir de su vigencia,
no atenta a la seguridad juridica, no comporta arbitrariedad de los pogeres poblicos y no vulnera
la regla contenida en el art. 9.3 de la Constitucion sobre la irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales».

IV.6.2. Sentencia 2 abril 1990 (Social). Ref. Aranz. 3092/1990.

Antecedentes

Al contrario de lo que en la sentencia anterior, en este caso el T.S. desestima el recurso de la
Mutualidad contra la sentencia de Magistratura que habia condenado a la Mutualidad a abonar
el Mutudlista, jubilade en fecha 31 de julio de 1984, el 50% del importe del subsidio de defuncién,
en razén de no haberse publicado la modificacién del articulo 54 del Reglamento de la
Mutualidad, aprobado por Resolucién de 23 de julio de 1981, asi como las Tablas para el céleulo
del Rescate contenidas en el articulo 53 de dicho Reglamento.

La Mutualidad impugna la citada sentencia de instancia denunciando la aplicacién indebida
del apartado 2 del articulo 54 del Reglamento de la Mutualidad de la Previsién, aprobado por
el Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social el 23 de juliode 1981, y la doctrina sentada
en las Sentencias de la Sala de 15 de febrero y 7 de marzo de 1988, al entender que no puede
ser admitida la argumentacién del juzgador de instancia, dado que a propuesta del Consejo
Directivo, la Direccién General del Régimen Econémico y Juridico de la Seguridad Social aprobé,
con efectos de 4 de marzo de 1984, la modificacién del referido precepio, del que se ha suprimido el
apartado 2.
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Doctrina

Entiende el T.S. que tal motivo no merece una favorable acogida, al no acreditar la recurrente
la certeza de que la referida modificacién se nofificase a la Mutualidad con anterioridad a la
jubilacién del actor. Y ello es asi, porque como en casos andlogos, concretamente, aplicando el
arficulo 55 del Reglamento de la Mutualidad de Prevision de Funcionarios del Mutualismo
Laboral, aprobado por Resolucién de la Subsecretaria de la Seguridad Socicl el 1 de abril de
1977, que fue suprimido por Resolucion de la Direccién General del Régimen Econémico y
Juridico de la Seguridad Social de 23 de julio de 1984, a propuesta de la Comisién Gesfora del
dia 20 anterior, para que surtiera efectos respecto a los pensionistas de jubilacién e invalidez,
cuyo hecho causante a la pensién se produjera a partir del 21 de julio de 1984, fecha que no
fue mencionada en la Resclucion citada; la Sala ha entendido que al tener lugar con la salida del
Ministerio el 31 de octubre del referido afio, su entrada en la Mutualidad debié producirse en un
dia, no determinado, del mes de noviembre del mismo afio, por lo que hasta esta fecha la
supresion del referido precepto, que declarabael derecho del mutualista que reuniese deferminadas
condiciones a solicitar el rescate del 50% del subsidio de defuncién, no producia los pretendidos
efectos, dado lo dispuesto en los arficulos 45, 46.2 y 79 dela Ley de Procedimiento Administrativo
-Sentencias de 29 de septiembre de 1986, 25 de octubre y 4 de noviembre de 1988, y las que
en ellas se citan, entre ofras muchas-. De aqui, que las sentencias de la Sala que menciona el
recurrente no sean de aplicacién al presente caso, ya que no es que se exija que la modificacion
del precepto invocado sea publicada en el Boletin Oficial del Estado, ni que sea notificado a cada
mutualista, sino que conste que la nofificacién a la Mutualidad de tal modificacién, tuvo lugar con
anterioridad a la fecha en que fue aprobada la derogacién, ni el que ésta se comunicaré a la
Mutualidad con anterioridad al 31 de julio de 1984".

IV.6.3. Sentencia 30 abril 1990 (Social). Ref. Aranz.: 3519/1990.

Antecedentes

Al igual que en la sentencia anterior, el T.S. desestima un recurso de casacién presentado por
Mutualidad de Previsién contra sentencia del Juzgado de lo Social que habia estimado la
demanda del Mutualista sobre prestaciones.

En efecto, el actor, afiliado a la Mutualidad de la previsién, desde el 22 de agosto de 1944
a9 deenerode 1982 -fecha en que se jubilé-, solicits, en noviembre de 1988, el rescate del capital
por fallecimiento, que le fue denegado por aquella Mutualidad

La sentencia del Juzgado de lo Social estima la pretension del mismo -que fija en la suma de
3.406.968 pesetas, equivalente al 100% del valor actual de su capital por fallecimiento-, en razén
a haber optado, el actor, oportunamente, por el sistema establecido en el Reglamento de 1953,
y no ser aplicable la regulacién esfablecicﬁ:ou partir de 1 de enero de 1984.

Frente a dicha resolucién se interpone por la Mutualidad recurso de casacién, que, por la via
del articulo 167.1 de la Ley procesal laboral, denuncia violacién por inaplicacién del arficulo 54.2
ﬁopcﬁcdo d) del articulo 69, ambos del Reglamento de la Mutualidad de Previsién de 23 de julio

e 1981.
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Doctrina

«No se discute en el recurso, la cuantia del subsidio por fallecimiento, que el articulo 53 del
Reglamento de 1981 fija en doce mensualidades de la base reguladora més una mensualidad
por cada afio completo de cotizacién con un méximo de veinticuatro mensualidades; ni tampoco
la concurrencia en el actor de las circunstancias para lucrar el porcentaje del 100%, determinado
por la disposicién transitoria décima del citado Reglamento, sino si la normativa sobrevenida -
y determinante del éxito o no de lo pretensién- a partir de 1 de enero de 1984 es aplicable al
demandante.

La cuestién ha sido examinada, exhaustiva y prolijamente en la Sentencia de esta Sala de 19
de junio de 1989 -direccién seguida igualmente, por posteriores resoluciones, la que fras realizar
un examen comparativo entre lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento de la Mutualidad
demandada en su versién anterior, la correspondiente a la Reforma de 4 de mayo de 1984, y
la intertemporal décima, a efectos de resaltar las importantes diferencias entre ambos regimenes,
cual se manifiestan en la distinta condicién de los sujetos causantes del beneficio, entidad del
mismo, personas destinatarias y su propio rescate- declara que el carécter excepcional de la
situacién de los afiliados a la Mutualidad, con anterioridad a la entrada en vigor del Reglamento
de 1971, y que optaron, en el plazo legal, en favor de los derechos reccnocic?os en el artficulo 62
del Reglamento de 24 de octubre de 1953, impide que la supresién del derecho al rescate que
establecia el modificado articulo 54, con carécter general, produzca, como consecuencia, la
eliminacién del beneficio que consagra la transitoria décima, «dado su valor excepcional y la
finalidad que persigue de atender circunstancias singulares, que concurren en los pensionistas
incluidos en su @mbito de aplicacién», teniendo en cuenta, ademés, que la modificacion de 1984,

ve afecta solomente al arficulo 54 del Reglamento, mantiene indemne la repetida transitoria
jécirna. Criterio que se reitera en la presente resolucién, lo que conlleva a la desestimacién del
recurso, fundamento en el derogado precepto general contenijo en el articulo 54 del Reglamento».

IV.6.4. Sentencia 3 de mayo de 1990 (Social). Ref. Aranz. 3952/1990.

Antecedentes

Don Luis Angel A.M. pensionista por jubilacién desde el 9 de marzo de 1983, funcionario
que fue del Instituto Nacional de Previsién, condicién esta Gltima adquirida con anterioridad a
la entrada en vigor del Reglamento de dicha Mutualidad de 30 de julio de 1971, opté en momento
oportuno en favor de los derechos que reconocia el articulo 62 del anterior Reglamento de 24 de
octubre de 1953. El actor tiene cumplidos 70 afios y es soltero, careciendo de ascendientes o
descendientes que dependan econémicamente de él.

Don Luis Angel A.M., presenté demanda inicialmente dirigida contra la Mutualidad, que més
tarde amplié para demandar al Instituto Nacional de la Seguridad Social y a la Tesoreria, como
responsables solidarios, reclamando determinada cantidad en concepto de rescate del capital por
fallecimiento.

La magistratura de Trabajo desestimé la demanda, por lo que el Mutualista planteé recurso
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de casacién en que denuncia infraccién del articulo 54.2 y de la transitoria décima, ambos del
Reglamento de 23 de julio de 1981, asi como de la doctrina de esta Sala, sentada en su Senfencia
de 19 de junio de 1989.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién, casay anula la sentencia de Magistratura,
estimando en parte la demandada promovida por el Mutualista sobre rescate de capital por
fallecimiento y condenando a la Mutualidad ol pago de la cantidad que se reclame, por el
concepto de rescate de capital por fallecimiento, absolviendo a los codemandados, Instituto
nacional de la Seguridad Social y Tesoreria de la Seguridad Social.

Doctrina

Sefiala el T.S. que al mutudlista «le asiste el derecho que reclama, como ante supuestos
similares ha declarado la Sala, entre otras, en la invocada Sentencia de 19 de junio de 1989,
asi como en la de 21 del mismo mes y afio. Con reiteracién, por tanto, de la docirina que en tales
sentencias se sienta, resulta ahore oportuno hacer las siguientes consideraciones, que conducen
al acogimiento del recurso:

a) La Mutualidad de la Previsién, por razén de su naturaleza juridica, se halla sometida, en
su actividad de previsién social encaminada a proteger a sus asociados, a lo establecido por su
propio Reglamento, dotado de imperatividad, una vez aprobado por el érgano competente,
conforme es deducible de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de 6 de diciembre de 1941, sin
que a ello afecte la promulgacién de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, derogatoria de la
anteriormente citada.

b) La no insercién en el Boletin Oficial del Estado del Reglamento de la Mutualidad de la
Prevision, hace que sea necesario, para posibilitar su aplicacién al caso litigioso, la demostracién
de su existencia, asi como de su contenido. Tal extremo no es discutido por las partes que muestran
su conformidad con que tal Reglamento es el aprobado por Resolucién de 23 de julio de 1981,
-cuya copia obra en autos- modificado en su articulo 54 por Resolucién de 4 de mayo de 1984,
dictada por la Direccién General de Régimen Econémico y Juridico de la Seguridad Social.

¢) La pretensién del accionante se fundamenta en lo establecido por la disposicién transitoria
décima del indicado Reglamento. Pero para sentar criterio sobre su operatividad se ha de resolver
previamente sobre si el beneficio que consagra quedé suprimido por la reforma de 1984,
mediante la cual se dio nueva redaccién a su articulo 54, aun cuando sin contener referencia
alguna a dicha intertemporal. De proceder respuesta negativa, habria que concluir que tal
operatividad existe, dado que los codemandados no cuestionan la concurrencia de los requisitos
que en ella se establecen para la efectividad del derecho que consagra; concurrencia que, por
ofra parte, se desprende de la versién judicial de los hechos.

d) Efectuadas r::s precisiones que preceden se ha de resolver sobre el problema que plantea
el motivo que se examina, reducido a determinar si la reforma de 1984, que suprimié el derecho
ol rescate que consagraba el articulo 54, produjo iguales consecuencias respecto al anélogo
derecho, establecido por la transitoria décima.

La solucién al problema controverfido exige analizar, en términos comparativos, lo dispuesto
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por el articulo 54 del Reglamento, en su versién anterior y en la correspondiente a la reforma de
1984, y lo establecido por la intertemporal décima, ambas del Reglamento de la Mutualidad
demandada; y ello, con la fincalidad de delimitar sus respectivos é@mbitos, requisitos y finalidad,
pues, de ser diferentes, habria que concluir que dicha disposicién transitoria quedé indemne, no
obstante la reforma de 1984, ya que la supresion de un beneficio establecido con valor general,
no lleva necesariamente consigo igual eicto para ofro que existiera de entidad equivalente,
mediante el que se atendieran situaciones concretas, pues la singularidad de éstas puede hacer
razonable un fratamiento diferente, lo que excluiria consecuencias igualatorias.

La ordenacién del subsidio por fallecimiento que efecttia el orﬁcu?o 54, que incluia derecho
al rescate hasta la reforma de 1984, y la que figura en la transitoria décima en cuanto a capital
por fallecimiento y también derecho a su rescate, presentan importantes diferencias.

Asi, el arficulo 53, del que frae causa el siguiente articulo, sefiala que el subsidio que establece
sélo se causa por el fallecimiento del Mutualista en activo, o por pensionistas por jubilacién o
invalidez, estos Gltimos, como previene la transitoria novena, cuando se hubieran jubilado a partir
de |a vigencia del Reglamento de 1981, pues quienes fueran pensionistas anteriores a tal fe:hq
conservarian los derechos de tal clase que ya tuvieran adquiridos. Por su parte, el articulo 54
precisa que son beneficiarios del indicado subsidio, el cényuge viudo, descendientes y ascendien-
tes del mutualista fallecido, en el orden y proporcién que Eubiem fijado el causante, y, a falta de
disposicién expresa, por el orden y proporcién que para la sucesion «ab infestato» establece el
Cédigo Civil. También concede la condicién de beneficiarios a los hermanos, cuando no
existieran herederos forzosos y aquéllos dependieran econémicamente del causante., El derecho
al rescate, establecido por dicho articulo en su redaccién de 1981, pero suprimido por la reforma
de 1984, se extendia a todo pensionista por jubilacién o invalidez, siempre que no tuvieran hijos
menores de 18 afios o mayores incapacitados; podia ejercitarse en cualquier momento y se
cifraba en el 50% del «valor actual».

Contrasta tal disciplina con la de la transitoria décima. El capital por fallecimiento que la
misma consagra sblo se causa por quienes estuvieran dfiliados a la Mutualidad de la Prevision
con anterioridad a la entrada en vigor del Reglamento de 1971 y que hubieran optado, en el plazo
de un afio a partir de la aprobacion del mismo, en favor de los derechos que se reconocian en
el arficulo 62 del Reglamento de 24 de octubre de 1953. El derecho al mencionado capital se
genera en favor del cényuge viudo, descendientes, ascendientes y hermanos del fallecido,
excluyéndose unos a ofros por el orden citado y con la participacién que para la sucesién «ab
intestato» sefiala el Codigo Civil. Cuando el mutualista no tuviera herederos forzosos, podria
conferir este derecho a un beneficiario designado al efecto. Por lo que se refiere al derecho dl
rescate, queda limitado a los mutudlistas antes sefialados, que fueran pensionistas, por jubilacién
forzosa o que hubieran cumplido 70 afios, siempre que concurrieran los siguientes requisitos: que,
de vivir su cényuge, éste manifestare su conformidad; y que no tuvieran ascendientes o
descendientes que dependieran econémicamente de él. El rescate, finalmente, afecta o la
integridad del capital por fallecimiento.

Lo expuesto pone de relieve las importantes diferencias entre los regimenes disciplinarios
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examinados, no solo manifestados en la distinta condicién de los sujetos causantes del beneficio
de que se trata, sino también en la enfidad de éste y en las personas que son destinatarios, asi
como en lo que se refiere al rescate que se discute. La transitoria décima consagra un régimen
excepcional, establecido en atencién a las singulares circunstancias concurrentes en los mutualistas
o que afectan.

Dicho carécter excepcional impide que la supresién del derecho al rescate que establecia el
modificado articulo 54, disposicién ésta de cardcter general, produzea como consecuencia la
eliminacién del beneficio que consagra la transitoria décima, dado su valor excepcional y la
finalidad que persigue de atender circunstancias singulares que concurren en los pensionistas
incluidos en su @mbito de aplicacién. La derogacién de dicha transitoria requiere decision
expresa, la que no se contiene en la modificacién de 1984, que cuida en sefialar que sélo afecta
al articulo 54, dejando indemne, por tanto, a la tantas veces citada transitoria décima, de lo cual
se deriva el derecho al rescate que postula la parte hoy recurrente.

Las consideraciones que preceden permiten concluir que mantiene vigencia la fransitoria
décima del Reglamento citado, en el que encuentra causa la pretensién deducida. Siendo ello asf
y teniendo en cuenta que en el hoy recurrente, como ya se ha dicho, concurren los requisitos de
que hace depender dicha intertemporal el derecho al rescate que consagra, se ha de concluir que
la sentencia recurrida incurrié en las infracciones que se denuncian. Ahora bien, las considera-
ciones expuestas, que afectan a la responsabilidad de la Mutualidad demandada, no permiten
deducir la responsabilidad solidaria de los codemandados Instituto Nacional de la Seguridad
Social y Tesoreria de la Seguridud Social. Asi lo tiene declarado reiterada doctrina de la Sala,
manifestada, entre ofras, en sus sentencias de 22 de abril de 1986, 17 de junio del mismo afio,
24 de septiembre, 27 de noviembre y 9 de diciembre de 1987, 14y 15 de marzo, 15 de abril
y 22 de junio de 1988 y 22 de julio de 1989. Y ello por que la responsabilidad a que aluden la
disposicién final primera y adicional primera, apartados 2 y 4, del Real Decreto-Ley 36/1978,
de 16 de noviembre, ha de entenderse en el sentido de que el hecho de la extincién de unos
organismos gestores y su sustitucién por ofros de nueva creacién, no deferminé alteracién alguna
en el régimen de previsién social que servia dicha Mutualidad, por cuanto que los nuevos
organismos en que se integraban los mencionados funcionarios habian de asumir las obligacio-
nes contributivas que correspondian a los organismos extinguidos, pero sin que ello derivara la
creacién de una situacion de responsabilidad plural pasiva en lo que concierne a los derechos
mutualistas de los mencionados funcionarios, previamente inexistente, ya que no la tenian los
organismos suprimidos la responsabilidad de los nuevos organismos, derivada de la adicional
que se contemplc, e confrajo, por tanfo, al deber de pagas las cuotas que resultaren a su cargo,
sin extenderse en materia de prestaciones, de las que Gnicamente es responsable la Mutualidad
de la Prevision».

IV.6.5. Sentencia 28 julio 1990 (Social). Ref. Aranz. 6046/1990.
IV.6.6.5entencia 17 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7020/1990.
IV.6.7.Sentencia 21 septiembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7037/1990.
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IV.6.8. Sentencia 2 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7520/1990.
IV.6.9. Sentencia 11 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7546/1990.
IV.6.10. Sentencia 26 octubre 1990 (Social). Ref. Aranz. 7719/1990.
IV.6.11. Sentencia 2 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8544/1990.
IV.6.12. Sentencia 8 noviembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 8563/1990.
IV.6.13. Sentencia 31 diciembre 1990 (Social). Ref. Aranz. 9904/1990.

En todas estas sentencias se reitera la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo en las
anteriores decisiones resefiadas.

IV.7. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. PRESTACIONES COMPLEMEN-
TARIAS CONCERTADAS COLECTIVAMENTE.

IV.7.1. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. PRESTACIONES COMPLEMEN-
TARIAS POR INVALIDEZ CONCERTADAS COLECTIVAMENTE. CUANTIA. NO
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA FIRMANTE DEL CONVENIO COLECTI-
VO.

Sentencia 12 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4310/1990.

Antecedentes

La sentencia de Magistratura de Trabajo desestimé la demanda deducida por Juan Bautista
G.T., contra la Institucién de Previsién Social Loreto, después ampliada contra Iberia Lineas
Aéreas de Espaiia, en la cual, partiendo de la base de que, en virtud del concierto colectivo de
mejoras sociales suscrito entre ambas por imperativo de lo dispuesto en Convenio colectivoy dado
que habia sido declarado en situacién de incapacidad permanente absoluta, entendia que le
correspondia una indemnizacion de 6.700.000 ptas., y como la referida Institucién de Prevision
solamente le aboné la mitad, solicita en definitiva el pago de la otra mitad, es decir de 3.350.000
pias.

El actor planteé recurso de casacién. El Tribunal Supremo desestimé dicho recurso.

Doctrina

El Tribunal Supremo rechaza el primer motivo del recurso en el que se aducia que la sentencia
de instancia adolece de omisiones esenciales en la declaracion de hechos probados. Las razones
de este rechazo son, en primer lugar, el inadecuado cauce procesal elegido infraccion de Ley al
amparo del art. 167.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando se debia de haber utilizado
la via del recurso a través del art. 167.5 por error de hecho.

Mayor inferés tiene el segundo motivo, en el que se denuncia la violacién de la doctrina legal
plasmada en las sentencias que cita de esta Sala, criticando en definitiva que el juzgador de
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instancia haya estimado la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario respecto de
lberia. Entiende el Tribunal Supremo que el recurrente incurre en un grave error, puesto que la
excepcion que aprecié la sentencia respecto de Iberia fue su falta de legitimacién pasiva, aunque
también desestimé la primera excepcién aludida opuesta por Loreto que entendia que debieron
haber sido codemandadas determinada Compaiiia reaseguradora y las partes firmantes del
Convenio Colectivo al que luego se haré mencién.

Afiade, ademds, el Tribunal supremo respecto de este segundo motivo que adn salvando este
error de planteamiento, es claro que en el presente caso no se cuestiona ningin incumplimiento
por parte de lberia sobre las obligaciones contenidas en Convenio Colectivo, no sobre el
cumplimiento del concierto colectivo -péliza- que en cumplimiento del mismo, suscribié con la
Institucién de prevision social Loreto, ni sobre el ingreso de las cuotas correspondientes, tanto de
la empresa como de los trabajadores, sino que el tnico tema planteado se refiere a la cuantia de
lo indemnizacién correspondiente a la situacién protegida de incapacidad permanente absoluta,
que evidentemente corre a cargo exclusivo de la mentada Institucién; por lo que Iberia en ningin
caso responderd de lo pedido en la demanda; lo que determina el fracaso del motivo.

El motivo tercero acusa a través del cauce procesal oportuno la interpretacién errénea del art.
127 del VIIl Convenio Colectivo de Iberia y su personal de Tierra en r;r::cic‘m al art. 6 del mismo
fexto, con los articulos 6 y 137 del IX Convenio Colectivo de Iberia y su Personal de tierra y con
los artficulos 7 y 140 del X Convenio Colectivo de Iberia y su Personal de Tierra.

El Tribunal Supremo rechaza igualmente este motivo, porque el segundo parrafo del art. 127
del VIIl Convenio Colectivo de 1982, establece que «se acuerda realizar un estudio, en un plazo
de 12 meses, de un nuevo sistema de indemnizacién para la invalidez absoluta, que contemple
la posibilidad de disminuir las cuantias asignadas en la actualidad a esta situacién e incluya la
de invalidez permanente para el trabajo habitual. En el supuesto de llegar @ un acuerdo, deberén
tener en cuenta los principios siguientes: No supondré incremento de costes ni para los
trabajadores ni para la Empresa; el sistema de aportacién del 60% y del 40% permanecera como
en la actualidad».

En cumplimiento de lo dicho anteriormente, en el Acta de 11 de mayo de 1983, la Comisién
Mixta Paritaria del VIl Convenio Colectivo -a la que se refiere el juzgador en el hecho probado
6.°- acordé modificar las indemnizaciones por invalidez en los términos que constan en la misma
y que figuran incorporados a los autos -Documento n.° 90-. Asi, la indemnizacién por invalidez
absoluta a parfir de los 60 afios -caso actor-, seria el 50% de la cuantia de la indemnizacién o
prestacién hasta ese momento existente (que no se discute) y, asimismo, se crea la indemnizacién
por invalidez total para la profesién habitual en la proporcién de un 50% de la invalidez absoluta.

Dicha modificacién fue aceptada expresamente por la Institucién de Prevision Social Loreto
con efectos de 1 de julio de 1983, efectuando con esta fecha la pertinente publicidad a través de
circulares al personal de tierra de Iberia (hecho probado 6.°).

En consecuencia, hay que entender que dicho acuerdo por la propia autorizacién contenida
en el citado art. 127.2 del Convenio Colectivo y vistas ademas las amplias facultades que concede
el art. 22 a la comisién mixta paritaria, quedé incorporado al concierto colectivo suscrito entre
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las partes y se mantuvo durante la vigencia de los Convenios Colectivos IX (art. 137) y X (art. 140)
-vigente cuando se declaré la incapacidad permanente del actor- que no modifican la reduccién
de las cuantias acordada para los supuestos de invalidez permanente en cuanto disponen que
«se mantienen las normas vigentes en materia de concierto colectivo de indemnizaciones por
fallecimiento e invalidez permanente»; y si bien a continuacién dichos preceptos, reiterando lo
establecido en los convenios anteriores, establece que «se actualizaréan las primas e indemnizaciones
a los capitales que més se aproximen a 55 mensudlidades de la tabla salarial vigente en cada
momento, redondeando en centenares de miles de pesetas», es claro que este precepto -que,
como se ha dicho ya figuraba en el propio Convenio que autorizé la modificacién- no afecta a
la reduccién acordada, sino que trata simplemente de efectuar una precisién aritmética, un
redondeo, al capital base garantizado para los supuestos de fallecimiento e invalidez, que es el
equivalente a dichas 55 mensualidades.
Por todo lo cual, se debe desestimar el recurso.

IV.7.2. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. PRESTACIONES COMPLEMEN-
TARIAS POR INVALIDEZ CONCERTADAS COLECTIVAMENTE. NOCION DE
HECHO CAUSANTE EN MATERIA DE INVALIDEZ PERMANENTE: DISTINCION
ENTRE ACCIDENTE COMO CONTINGENCIA DETERMINANTE Y LA INCAPA-
CIDAD TEMPORAL, LA PERMANENTE O LA MUERTE COMO DANOS
INDEMNIZABLES: SIESTOS DANOS ESTABAN IMPLICITOS ALACTUALIZARSE
LA CONTINGENCIA HAN DE QUEDAR PROTEGIDAS AUNQUE SE MANI-
FIESTEN CON POSTERIORIDAD EL PERIODO DE ASEGURAMIENTO.
Sentencia 12 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 908/1990.

Antecedentes

El trabajador Angel LF. presté servicios a la empresa Iberia Lineas Aéreas de Espaiia hasta
que el 17 de marzo de 1980 fue declarado en situacién de incapacidad permanente total por
enfermedad comdn. No le fue reconocida entonces la correspondiente indemnizacién a cargo del
concierto colectivo gestionado por la institucién de prevision Montepio de Previsién Social
«loreto», ya que en ese momento tal indemnizacién quedaba limitada a los supuestos de
incapacidad permanente absoluta. El VIl Convenio Colectivo para el personal de fierra de Iberia
(B.O.E. 30 de julio de 1982) prevé |a realizacion de un estudioenel pﬁlzo de dos meses a efectos
de incluir en el concierfo la indemnizacién para los supuestos de incapacidad permanente fotal
y mediante circular de 1 de julio de 1983 la en‘ricﬁ:d de prevision demandada acepta la
incorporacién de esta prestacion. El actor insté la revisién dergmdo de invalidez inicialmente
reconocido y la Direccién Provincial del INSS le declaré en situacién de incapacidad permanente
absoluta por Resolucién de 10 deenero de 1985. Solicité entonces el trabajador la indemnizacién
por incapacidad permanente absoluta que el Montepio le denegé por no encontrarse en alta o
en situacion asimilada al haber cesado en su aciivicl:;d laboral en marzo de 1980.
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El trabajador Angel L.F. demandé al Montepio ante la Magistratura de Trabaijo interesando
el reconocimiento de la indemnizacién de incapacidad permanente absoluta y subsidiariamente,
de la correspondiente a la total.

La sentencia de Magistratura desestima la demanda y el actor interpone recurso de casacién,
que formaliza ocho motivos, tres amparados en el nomero 5 del articulo 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral y los restantes por infraccién de ley.

Doctrina

Indica el Tribunal Supremo «el problema central del recurso es el que plantea éste en su motivo
sexto, en el que se denuncia la violacién de la doctrina de la Sala contenida en las Sentencias de
31 de mayo y 10 de junio de 1985, 2 de enero y 28 de noviembre de 1986, por estimar que,
de acuerdo con esta doctring, el actor tiene derecho a percibir la prestacién concertada para la
incapacidad permanente absoluta pese a no encontrarse en activo en el momento de producirse
la declaracién de ese grado de invalidez al traer causa el mismo de accidente sufrido cuando
prestaba servicios para Iberia».

Y respectoa dicﬁu cuestion central del recurso el Tribunal Supremo sefiala: «hay que comenzar
precisando que la Sentencia de 2 de enero de 1986 decide sobre la valoracién de unas lesiones
por lo que ninguna relacién de interés guarda con la cuestién debatida. Ha de puntualizarse
igualmente que la incapacidad permanente fotal reconocida en 1980 tuvo su origen en
enfermedad comin y no en accidente segin consta en la relacién féctica de la sentencia recurrida.
Pero al margen de la naturaleza de la contingencia determinante de las sucesivas situaciones
protegidas, lo que ha de examinarse es la conexién entre aquélla -sea comin o profesiondl,
accidente o enfermedad- y éstas y si esa conexién resulta relevante en orden a la decision a
adoptar, que se enfrenta a dos alfernativas. Segin la primera, que sostiene el recurrente, el
requisito je la situacién de activo ha de referirse a la fecha inicial en que se actualizé la
contingencia; por el contrario, para la entidad demandada -en tesis que, en definitiva, acepta la
resolucién de instancia- el alta ha de vincularse al momento de la declaracién de la incapacidad
permanente y asf se afirma que cuando el actor fue declarado en situacién de incapacidad fotal
no existia la indemnizacién para este grado, mientras que cuando accede al de incapacidad
absoluta -para el que si estaba prevista la indemnizacién cuando se produjo la primera
declaracién- «se encuentra desligado de la relacién laboral con la empresay, por tanto, no estaba
en situacién de alta o asimilaciény.

Planteada la cuestién en estos términos y «ante la falta de aportacién del concierto colectivo
y del reglamento de la institucién de prevision», el Tribunal Supremo considera que «la Sala ha
de examinar estas opciones interpretativas desde una perspectiva general, reconociendo, en
primer lugar, que la doctrina existente al respecto no presenta una linea uniforme y asi, junto a
las sentencias que cita el recurrente, las que cabe afadir la de 11 de junio de 1987, existe ofra
direccién interpretativa de la que pueden ser exponentes las Sentencias de 22 de septiembre de
1987, 2 de febrero de 1988 y 13 de febrero de 1989, a tenor de la cual es «la fecha de la muerte
o de la declaracién de incapacidad permanente -cuando se concreta el riesgo asumido-y no la
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dela enfermedad o accidente, la que defermina los efectos temporales y econémicos de cobertura
del seguro concertado y la aplicabilidad del condicionado general de la péliza». Se refleja asi
la complejidad de la nocién de hecho causante en materia de invalidez permanente en la medida
en que ésta no suele objefivizarse con carécter inmediato tras la actualizacién de la contingencia
determinante, sino que va precedida -como sefiala el articulo 132.5 de la Ley General de la
Seguridad Social- de un proceso previo de incapacidad temporal en el que el trabajador ha de
someterse al fratamiento prescrito a partir del cual podra establecerse el caracter definitivo o no
del proceso. Pero lo cierto es que, configurada la incapacidad como permanente y con
independencia de la significacién que a ofros efectos puedan tener la fecha de la declaracion o
del dictamen de la unidad médica je valoracién, la exigencia de alta ha de referirse al momento
inicial en que se manifiesta el accidente o la enfermedad del que deriva la invalidez. Asi se
desprende del articulo 19 de la Orden de 15 de abril de 1969 en relacion con el articulo 94.1
de la Ley General de la Seguridad Social a los que ha de entenderse referida mencién de hecho
causante que contiene el articulo 1.1 de la Ley 26/1985 de 31 de julio, y lo mismo cabe decir
de la revision, que, en cuanto opera sobre una incapacidad ya previamente declarada, no exige
una nueva alta distinta de la que se tuvo en cuenta a efectos de la prestacion correspondiente a
la primera declaracién (articulo 40 de la Orden de 15 de abril de 1969), pues se trata de un error
en el diagnéstico de una situacién ya existente en aquel momento o de la agravacion de una lesién
también existente entonces y que despliega ahora un efecto invalidante mas amplio pero que se
encontraba implicito en aquélla. A la misma conclusién se llega partiendo del régimen aplicable
en el seguro privado, pues lo decisivo en este punto es la fecha en que se actualiza el riesgo y la
relacién causal entre éste y la necesidad patrimonial que provoca, sin que el hecho de que los
dafios indemnizables se manifiesten con posterioridad pueda en si mismo excluir la cobertura si
ésta existic en la fecha citada y en este sentido el articulo 100 de la Ley de Seguro Privado distingue
entre el accidente como contingencia determinante y la incapacidad temporal, la incapacidad

ermanente o la muerte como dafios indemnizables, y si éstos estaban ya implicitos al actualizarse
I?J contingencia han de quedar protegidos aunque se manifiesten o declaren con posterioridad
al periodo de aseguramiento».

Con base en esta extensa argumentacién entiende que en el caso objeto de litigio, «no
habiéndose acreditado en el presente caso la existencia de una regulacién més restrictiva en los
estatutos o en el concierto aplicables y no cuestionandose tampoco la conexién causal entre el
nuevo grado de incapacidad reconocido en la revision y la enfermedad que determiné la baja
dando lugar a la primera declaracién de invalidez, haya de estimarse el motivo y con él -sin
necesidad de examinar los restantes- el recurso, casando la sentencia recurrida y dictando en su
lugar un nuevo pronunciamiento por el que se estime la pretensién principal deducida en la
demanda con las consecuencias que de ello se derivan en relacién con los articulos 921 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil y 20 de la Ley del Seguro Privado».
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IV.8. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. NATURALEZA JURIDICA. DENE-
GACION DE DEVOLUCION DE CUOTAS. INTEGRACION DE PRESTACIONES
SUSTITUTORIAS EN LA SEGURIDAD SOCIAL. SUBSISTENCIA DE LAS PRESTA-
CIONES COMPLEMENTARIAS: SE MANTIENE LA RESPONSABILIDAD DE LA
MUTUALIDAD; PARA QUE LOS MUTUALISTAS TENGAN DERECHO A ELLAS
DEBEN SEGUIR COTIZANDO SIN QUE PUEDAN RECLAMAR DEVOLUCION DE
ANTERIORES COTIZACIONES; EL RECONOCIMIENTO Y CALCULO DE TALES
PRESTACIONES COMPLEMENTARIAS SE REALIZA DE ACUERDO CON SU
NORMATIVA ESPECIFICA: LA SITUACION DE IMPAGO DE DICHAS PRESTA-
CIONES NO PUEDE FUNDAMENTAR UN REINTEGRO DE CUOTAS POR HI-
POTETICOS DESFASES ENTRE LAS COTIZACIONES Y PRESTACIONES. ELR.D.
126/1988 HA VENIDO A REGULAR Y GARANTIZAR EL ABONO DE LAS
PRESTACIONES COMPLEMENTARIAS CON ELTOPE PARA LAS PRODUCIDAS
CON POSTERIORIDAD DE 1/VII/1986 QUE SENALA LA LEY DE PRESUPUES-
TOS DEL ESTADO DE CADA ANUALIDAD, Y PARA LAS CAUSADAS CON
ANTERIORIDAD CONFORME A LAS REGLAS CONTENIDAS EN ELRESPECTIVO
REGLAMENTO EN LA FECHA DEL HECHO CAUSANTE.

IV.8.1. Sentencia 9 febrero 1990 (Social). Ref. Aranz. 888/1990.

Antecedentes

Don Felipe P. V. y ofros reclamaron «de la Mutualidad de la Prevision en la que estaban
afiliados obligatoriamente como personal del Insfituto Nacional de Prevision infegrado en el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, las cuotas que en exceso se abonaron por detraccién
del sueldo por los habilitados a la Mutualidad de la Previsién. Al integrarse la Mutualidad en el
Régimen General de la Seguridad Social, Real Decreto 1220/84, de 20 de junio, entienden que
quedaron suprimidas las prestaciones complementarias que otorga la Mutulidad, por lo que se
produjo un desfase econémico entre lo cotizado a la Mutualidad en relacién con las cofizaciones
que deberian haberse realizado para lucrar las prestaciones sustitutorias de las del Régimen
General que actualmente se reconocen y solicitan por ello las cantidades que se indican en el
suplico» de las correspondientes demandas que los Mutualistas presentaron contra la Mutualidad
de Previsién.

La Magistratura de Trabajo estimé la demanda. La Mutualidad presenta recurso de casacion
por infraccién de Ley. El Tribunal Supremo, lo estima, casando la sentencia de Magistratura del
Trabajo y desestimando la reclamacién de los Mutualistas.

Doctrina
Entiende el Tribunal Sulpremo que «La Mutualidad de la Previsién se configura como una
enfidad de Prevision Social con personalidad juridica propia de las acogidas a la Ley de 6 de
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diciembre de 1941 y su Reglamento de 26 de mayo de 1943 y practicaba tanto operaciones de
previsién social obligatoria -posibles segin las disposiciones mencionadas y la Ley 33/84, de
2 de agosto de Ordenacién del Seguro Privado- como operaciones de previsién complementaria:
es decir, existian prestaciones susfitutorias de las del Régimen General y prestaciones complemen-
tarias. La Mutualidad era, atendiendo a su origen y evolucién de su normativa creadora, una
entidad mixta mediante un sistema de aseguramiento mutuo -Sentencia del Tribunal Constitucional
de 21 de mayo de 1987- que fue en su origen instrumento para la proteccién de colectivos no
infegrados en la red de seguros sociales ni de las prestaciones de clases pasivas, y al tiempo
complementaria y voluntaria del nivel prestacional obligatorio @ cambio de superiores cotiza-
ciones de los mutualistas (articulo 11, 16.2, y 21 de su Reglamento de 1981). La Ley de Bases de
la Seguridad Social de 1963 y la Ley de Seguridad Social de 1966 (Transitoria 5°11) y la Ley
General de la Seguridad Social (articulo 8.2 y Transitoria 6.7) sientan las bases normativas par
la integracién en la Seguridad Social de las entidades de naturaleza privada excéntricas a la
Seguridad Social, para la integracién respecto a la Mutualidad de previsién no se produjo hasta
la enfrada en vigor del Real Decreto 1220/84, de 20 de junio desarrollado en Orden de 4 de
julio de 1984 (Disposicién Adicional 5.9), cuya constitucionalidad reconocié la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 21 de mayo de 1987. La accién protectora de la Mutualidad
correspondiente con la del Régimen General obligatorio, es la que segin el Real Decreto 1879/
78, Ley de Presupuestos de 1984, Real Decreto 1220/84 y Orjen de 4 de julio de 1984, debia
integrarse en el Régimen General finalizando la condicién de entidad sustitutoria de la
Mutualidad de la Prevision respecto a las prestaciones complementarias se regiran por el régimen
especifico de la Mutualidad. El Decreto 1879/78, de 23 de junioy la Ley 33/84, de 2 de agosto
establecen una separacién patrimonial entre las prestaciones sustitutorias y complementarias de
la Seguridad social, mas no extinguen éstas. Existen, como nos dice la Sentencia de la Sala de
11 de noviembre de 1987, dos patrimonios, cada uno de los cuales tiene una responsabilidad
limitada a las prestaciones correspondientes, lo que implicard que en las prestaciones comple-
mentarias se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad. Ahora bien, la Ley de presupuestos
de 1987, vino a rectificar la solucién normativa al crear un fondo Especial en el seno del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, alcanzando la garantia para el caso de la Mutualidad de la
Previsién a los mutualistas incluidos en la Mutualidad el 1 de julio de 1984, que en su caso abonen
las cotizaciones pendiente de pago desde dicha fecha. La infegracién solicitada por las
Mutualidades y aprobada por el Gobierno, conllevaba la obligacién de aportar al Fondo Especial
la totalidad de bienes y recursos de que dispongan las Mutualidades y la de los mutualistas de
cotizar. El Real Decreto 126/88, de 22 de febrero desarrolla la Transitoria Sexta de la Ley 21/
86, de 23 de diciembre [Presupuestos para 1987), y establece que la Mutualidad de la Previsién
podrd integrarse en el Fondo Especial, cuya integracién debera ser autorizada por el gobierno.
Los mutualistas tendréan opcién en cualquier momento a darse de baja en las Mutualidades
integradas més ello lleva a la pérdida de prestacién y no tienen derecho a devolucién de cuotas
(articulo 7). Por otro lado, hay que precisar que la J:avoiucién de cuotas, teniendo en cuenta el
sistema de reparto del sistema financiero, no viene prevista en el Reglamento de la Mutualidad.
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Resumiendo lo dicho, hay que partir de que las prestaciones complementarias no desaparecen
con la integracién en la Seguridad Social de la Mutualidad de la Previsién, respondiendo de su
abono la Mutualidad y después del fondo Especial en el que podré integrarse la Mutualidad de
la Prevision, cuyas prestaciones -bien que modalizadas y modificadas- podrén recabar los
mutualistas que han de seguir cotizando si quieren tener derecho alas mismas, sin que pueda en
modo alguno mantenerse la tesis de la demanda de retorno de lo cotizado en exceso. El tema de
devolucién de cotizaciones ha sido resuelto por la Sala en varias Sentencias - 18 de junio de 1986,
6 de mayo de 1987 y 18 de abril de 1988- en el sentido de improcedencia de tal devolucién».

Con base en estas argumentaciones, el Tribunal Supremo desestima el primer motivo y estima
el segundo del recurso de casacién formalizado por la Mutualidad. El primero de ellos «acusa
error de hecho y prefende erradicar del hecho probado tercero, la afirmacién de que el Real
Decrefo 1220/86, de 20 de junio suprimié las pensiones de orfandad, viudedad y jubilacién».
Entiende el T.S. que dicho motivo «ha de desestimarse por cuanto el dato de si una norma suprime
o no determinadas prestaciones, no es algo que se deba reflejar en hechos probados, sino que
se desprenderd de la interpretacién de la norma, cuyo conocimiento corresponde al Juez («iura
novit curia»).

El segundo de los motivos «con correcto amparo en el nomero 1 del arficulo 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral, aduce inferpretacién errénea del articulo 1 del Real Decreto 1220/84 y
docirina citada en las Sentencias que sefiala -18 de junio de 1986, 6 de mayo de 1987y 18 de
abril de 1988-». El Tribunal Supremo entiende que este motivo «ha de ser estimado por cuanto,
como razond en anterior fundamento, el Real Decreto 1220/84 no suprime las prestaciones
complementarias de la Mutualidad que siguen y pueden reclamarse, segin se razond, y los
mutualistas para fener acceso a ellas, deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucion
de anteriores cotizaciones».

IV.8.2. Sentencia 13 de marzo 1990 (Social) (7). Ref. Aranz. 2070/1990.
IV.8.3. Sentencia 19 marzo 1990 (Social). Ref. Aranz.: 2176/1990.

Antecedentes

Don Octavio G.M. y otros reclaman de la Mutualidad de Prevision Secial las cantidades
correspondientes por exceso de cotizaciones.

La Magistratura de Trabajo estimé la demandada condenando ala Mutualidad. Esta presenta
recurso de casacion, formalizando dos motivos en los que, con amparo en el nmero 1 deli)arﬁculo
167 de la Ley de Procedimiento Laboral, se denuncia la infraccién de determinados preceptos de
los Reales Decretos 1220/1984, de 20 de junio, y 126/1988, de 22 de febrero, en relacion los
de este Gltimo con la disposicion fransitoria sexta de la Ley 21/1986, de 23 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1987.

17 §e remite directamente a la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo en este punto y de la que es
suficientemente expresiva el encabezamiento de este epigrafe.
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El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién, casando y anulando la sentencia de la
Magistratura y desestimando la demanda planteada por los Mutudlistas contra la Mutualidad.

Doctrina

Sefala el Tribunal Supremo que «en cuanto al fondo del asunto ha de partirse, como ya sefialé
la Sala en su Sentencia de 22 de abril de 1986, de que la Mutualidad de la Previsién era una
entidad de cardacter mixto al comprender su accién protectora tanto la seguridad social
obligatoria -nivel sustitutorio del régimen general de acuerdo con lo previsto en la disposicién
transiforia sexta de la Ley General de la Segundad Social, en relacién con el articulo 2.2 del
Decreto 1879/1978,de 23 de | junio-, como la previsién complementaria. El Real Decreto 1220/”
1984 procedié a integrar en el régimen general el colectivo de activos y pasivos de la Mutualidad
(articulo 1), perotalintegracién se refiere ala funcién sustitutoria sin afectar al nivel complementario
de prestaciones que mantiene su vigencia, como se advierfe claramente -y esta es una cuestion
de derecho y no de hecho, como ya sefialé para un supuesto andloge la Sentencia de 9 de febrero
de 1990- de lo previsto en la disposicién final segunda del Real Decreto citado, a tenor de la cual
los entidades gestoras y los servicios comunes garantizarén en los términos que dicha disposicién
establece «las prestaciones de la Mutualidm? .. que no sean objeto de integracién» y en su
disposicién final cuarta que prevé que por los érganos competentes de la Mutualidad se someteré
a la aprobacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la medificacién de los Estatutos de
la entidad mutualista para acomodarlos a lo dispuesto en el Real Decreto citado. La subsistencia
de la proteccién complementaria de la mutualidad queda también patente en la disposicién
transitoria sexta de la Ley 21/1986, de 23 de diciembre, y en el Real Decreto 126/1988, de 22
de febrero, que, establece normas para la garantia de las prestaciones de la Mutualidad,
aprobéndose la integracién de la misma en el Fondo Especial regulado en estas disposiciones por
acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de 1989 (Boletin Oficial del Estado de 13 de
mayo). Asi lo reconoce también la Sentencia 127/1987, de 16 de junio, del Tribundl
Constitucional en la que se destaca que la integracién inicial del nivel sustitutorio en el régimen
general no afecta en principio a las prestaciones de previsién voluntaria, que se mantienen
realizéndose su reconocimiento y célculo de acuerdo con su normativa especifica. No resulta, por
tanto, apreciable la supresién de las prestaciones de viudedad, orfandad y jubilacién en la que
los demandantes fundan su reclamacién por exceso de cotfizaciones estimada por la sentencia
recurrida, lo que determina que el recurso deba ser estimado conforme al criterio establecido por
la Sala en sus Sentencias de @ de febrero y 13 de marzo de este afio. La parte recurrida pretende
ahora justificar en la i |mpugnGC|on su pretensién no fanto en atencién a la supresion de las
prestaciones mencionadas, sino por la existencia de una situacién general de impago a la que
califica de supresién de hecho y por «las limitaciones que existen para el caso de integrarse (la
Mutualidad) en el fondo Especial». Pero se altera asi el fundamento de la pretensién, introduciendo
cuestiones que no se suscitaron en la insfancia. No cabe ademés confundir una situacién temporal
del impago -a la que se ha tratado de poner remedio con la integracién en el Fondo Especial con
una supresidn a las prestaciones. Por ofra parte, si como ya ha precisado la Sala -sentencias de
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18 de junio de 1986 y 6 de mayo de 1987-, tal situacién de impago no da lugar a una resolucién
de la relacién de aseguramiento mutualista con obligacién de reintegro de las cuotas, tampoco
puede «a fortiori» fundar un reintegro parcial de éstas por un hipotético desfase entre las
cofizaciones y prestaciones, cuando las actores, al no instar la resolucién, se reservan en el futuro
el derecho a causar las prestaciones pretendidamente suprimidas. Por Gltimo, y en cuanto a las
limitaciones derivadas de la integracién en el fondo Especial, baste sefialar que tales limitaciones
ni equivalen a la supresién por la que se pide, ni se habian producido en el momento en que los
actores plantearon su demanda al estar pendientes de un hecho -la efectiva integracién de la
mutualidad- que tuvo lugar el 21 de abril de 1989".

IV.8.4. Sentencia 2 abril 1990 (Social). Ref. Aranz. 3091/1990.

Antecedentes

Don Angel A. P. y ofros reclamaron contra la Mutualidad de Previsién Social sobre reintegro
del importe del exceso de cuotas.

La senfencia de instancia estima las demandas interpuestas por los actores contra la
Mutualidad de la Previsién y acuerda se les reinfegre el importe de la parte de las cotfizaciones
que corresponde a las prestaciones complementarias que han sido suprimidas.

Lo sentencia de instancia es recurrida por la demandada a través de dos motivos que,
respectivamente formula por interpretacién errénea del Real Decreto 1220/84, de 20 de junio,
por el que se acuerda la integracion del colectivo de la Mutualidad de Prevision en el Régimen
General de la Seguridad Social; y violacién por inaplicacion de los arficulos 3, 6 y 7 del Real
Decrefo 126/1988, de 22 de febrero, que desarrolla la Disposicién Transitoria 6° de la Ley 21/
86, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 1987.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién interpuesto por la Mutualidad, casando y
anulando la sentencia de Magistratura de Trabajo y desestimando las demandas interpuestas por
los Mutualistas.

Doctrina

Comienza el T.S. sefialando que «de acuerdo con lo que dispone el articulo 1.1, pérrafo 2.2,
del Real Decreto-Ley 36/78, en el Instituto Nacional de la Seguridad Social se integraren las
Mutualidades y demés Entidades Gestoras de la Seguridad social que perdieron su personalidad
juridica, entre las que no se encontraba la Mutualidad de Previsién. De aqui que el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, como Entidad Gestora del Régimen General de la Seguridad
Social, tnicamente asumié, en virtud del Real Decreto 1220/84 de 20 de junio -infegracién del
colectivo de la Mutualidad de la Previsién en el Régimen General de la Seguridad Social y Orden
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 4 de julio de 1984, que desarrolla aquel Decreto,
las prestaciones respecto a las cuales la Mutualidad de la previsién actuaba como entidad
sustitutoria de las prestaciones del Régimen General, y no las prestaciones complementarias,
respecto a las que actuaba como administradora de una Seguridad Social voluntaria més
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favorable que la del Régimen General. La integracién, en consecuencia, no tenia porqué generar
responsabilidad para la Entidad gestora en lo que afecta al nivel complementario, pues esta
prevision voluntaria seguiria siendo atendida con los recursos de la Mutualidad, afectados a
obligaciones de tal clase -Sentencias, entre ofras, de 17 de junio de 1986 y 7 de noviembre de
1988- legislacién que ha sido complementada por el Real Decreto 126/88, de 22 de febrero,
pronunciado en cumplimiento de o previsto en la disposicion transitoria sexta de la Ley 21/1984,
de 23 de diciembre, que ha dispuesto que la Mutualidad de Prevision y la Mutualidad de Prevision
de Funcionarios del Mutualismo Laboral, podrén integrarse en el Fondo Especial que se constfituya
en el Instituto Nacional de la Seguridad Social; cuya integracion, que deberé ser autorizada por
el Gobierno, llevard consigo la obligacién de aportar al Fondo Especial la totalidad de los bienes
y recursos de que dispongan las Mutualidades respectivas en la fecha de la integracion. Efectuada
la integracién, la Administracién de la Seguridad Social garantizaré las prestaciones comple-
mentarias de la Seguridad social causadas antes del 1 de julio de 1986, asi como las que se hayan
reconocido o puedan reconocerse a partir de dicha fecha, para lo que establece las normas que
permitan fijar las prestaciones en uno y ofro caso. Especificando que tales prestaciones serén las
de jubilacién, invalidez permanente y muerte y supervivencia; advierte que, en todo caso, la
garantia prevista tendré como limite la cuantia de la prestacién que, sumada al importe de las
otras pensiones piblicas percibidas por el beneficiario, no supere la cuantia de 187.950 pesetas
mensudles o la méxima vigente en cada momento, segin lo previsto en la correspondiente Ley
reguladora. Por dltimo, los articulos 7 y 9 del referido Real Decreto establecen que «la opcién
individual a darse de baja en las Mutualidades integradas podré ejercitarse en cualquier
momento, con pérdida por el beneficiario de cualquier prestacién y sin derecho de devolucién
de cuotas», quedando sin efecto a partir de 1 de julio de 1986, «cualquier garantia u obligacién
de la Administracion de la Seguridad Social en relacién con las prestaciones complementarias
procedentes de Mutualidades de Funcionarios de la Seguridad Social, distinta de la que se derive
de lo dispuesto en los articulos anteriores». Integracién de las Mutualidades en el Fondo Especial
que da por realizada la Disposicién Final 1°, a cuya integracién sefiala efectos desde el 1 de julio
de 1987".

Con base en tales argumentaciones examina el T.S. conjuntamente los dos motivos del recurso,
declarando que «ambos motivos merecen una favorable acogida al no haberse suprimido las
prestaciones complementarias, tal como afirman los actores y erréneamente razona el juez «a
quo», al encontrarse reconocidas y garantizado su abono en el articulo 3.° del Real Decreto 22
de febrero de 1988, cuyas bases de cofizacién se determinada en el articulo 6.° y, por Gltimo,
al declarar el articulo 7.° que el beneficiario no tiene derecho a la devolucién de cuotas. Precepto
este Gltimo que hace inviables las pretensiones de los actores. De aqui que no pueda afirmarse,
como sostiene el juzgador, que se Elc:ycm suprimido las prestaciones complementarias y que, por
consiguiente, se ha producido un exceso de cotizacién por parte de los actores, a los que debe
reintegrérsele el importe del referido exceso -Sentencias de la Sala de 9 de febrero, 13 je marzo
y 19 de marzo de 1990-. En conclusién, el Real Decreto 126/88, venido a regular y garantizar
el abono de las referidas prestaciones complementarias, con el tope para las que se produzean
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con posterioridad de 1 de julio de 1986, que sefiale la Ley de Presupuestos Generales del Estado
de la correspondiente anualidad, para las pensiones publicas; y las causadas con anterioridad
a dicha fecha conforme a las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho
causante».

IV.8.5. Sentencia 8 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 3982/1990.

Doctrina

Indicael T.S. que «la Sala, con ocasién de conocer de anteriores recursos en los que se trataban
de cuestiones similares a las que plantea el presente, ha sentado criterio que puede considerarse
consolidado por la reiteracién de las sentencias que lo mantiene -Sentencias 18 de junio de 1986,
6 de mayo de 1987, 28 de diciembre de 1988, 20 de noviembre de 1989, entre otras-.

La doctrina que en ellas se sienta y que ahora en sintesis se reproduce, ha de determinar el
acogimiento del recurso. En efecto, siguiendo la linea argumental que figura en la reciente
Sentencia de 19 de marzo de 1990, se apuntan las siguientes consideraciones que conducen a
la conclusién indicada:

a) Como ya sefialé la Sala en su Sentencia de 22 de abril de 1986 y reitera la que
anteriormente se cita, la Mutualidad de la Previsién se hallaba configurada como entidad de
cardcter mixto, en ftanto que su accién protectora comprendia la Seguridad Social obligatoria
(nivel sustitutorio del régimen general) y la previsién complementaria. La integracién del colectivo
de activos y pasivos de dicha Mutualidad, en el Régimen General, derivada de o establecido por
el Real Decreto 1220/1984, fue referida al nivel sustitutorio, sin afectar, por tanto, «l
complementario, que mantuvo su virtualidad, como se deduce de la disposicién final segunda y
cuarta del citado Real Decreto, a cuyo tenor las enfidades gestoras y servicios comunes
garantizarian en los términos que precisaba las prestaciones de la Mutualidad que no fueran
objeto de integracién, debiendo los érganos competentes de la Mutualidad someter a la
aprobacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la modificacién de sus estatutos para
acomodarlos alo enfal Decreto dispuesto. Ademés, la subsistencia de la profeccién complementaria
quedaba también manifestada en la transitoria sexta de la Ley 21/1986, de 23 de diciembre,
y en Real Decreto 126/1988, de 22 de febrero, que establecian normas para la garantia de las
prestaciones de la Mutualidad, habiendo sido aprobada la integracién de la misma en el Fondo
Especial que regulan tales disposiciones, por Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de
1989 -B.O.E. de 13 de mayo-.

b) Lo hasta ahora expuesto pone de relieve la no supresién de las prestaciones complemen-
tarias, contrariamente a lo que alegaron los accionistas para fundar su pretension, en la que
aducen, con base en tal inexistente supresién, el exceso J:e cotizaciones.

IV.8.6. Sentencia 15 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4335/1990.

El fundamento de Derecho bésico de esta Sentencia reproduce la sentencia de 19 de marzo
de 1990 que hemos resefiado en este mismo epigrafe.
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IV.8.7. Sentencia 28 mayo 1990 (Social). Ref. Aranz. 4512/1990.

Antecedentes

La Magistratura de Trabajo «desestima la pretensién de los demandantes, obligatoriamente
dfiliados en su dia a la Mutualidad de prevision, de que se la condene al abono de las cantidades
que concretan por el concepto de exceso de cotizaciones al haberse reducido las prestaciones
complementarias».

Los Mutualistas presentan recurso de casacién en el que se alega, «en un primer motivo,
formulado con amparo en el articulo 167.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, que el fallo
recurrido incurre en interpretacion errénea de la Ley 33/1984 de 2 de agosto y del Real Decreto
126/1988.

Para justificar la infraccién se razona en primer lugar que la Mutualidad aparece como
entidad con personalidad juridica propia con todo fipo de derechos y obligaciones legitimada
para llevar a cabo la previsién social sustitutoria, la complementaria y especial de sus afiliados,
con arreglo a lo dispuesto, en primer término a sus Reglamentos y Estatutos, asi como en diversas
disposiciones legales, el Real Decreto de 23 de junio de 1978, la Ley de 2 de agosto de 1984 de
Ordenacién del Seguro privado, el Real Decreto-Ley de 16 de noviembre de 1978, la Ley de 8
de octubre de 1980 de contrato de seguro y Cédigo civil; se invoca en segundo término que los
mutualistas estén obligados a dfiliarse por las disposiciones legales que se cita, a satisfacer sus
cuotas y con derecho a percibir las prestaciones basicas y las complementarias que se reconocen
en los reglamentos, enire ellas, jubilacién, viudedad, orfandad, invalidez, pensiones a derecho
habientes, auxilio para gastos de sepelio, natalidad, nupcialidad y asistencia sanitaria a los
pensionistas a todo lo que se afiade que el Real Decreto de 20 de junio de 1984 establece que
el colectivo de activos y pasivos de la Mutualidad de Prevision queda integrado en el Régimen
General de la Seguridad Social a efectos de la cobertura de la accién proteciora obligatoria.

Lo que en definitiva se sostiene en el desarrollo de dicho motivo, que en el siguiente se viene
areiterar, es quela Mutualidad de la Previsién, al dejar de cumplir las prestaciones complementarias,
produce un claro desequilibrio entre lo que los mutualistas han venido cotizando y de chi que
reclamen las cuotas satisfechas en exceso, a lo que afiaden que no es de aplicacién al caso la
doctrina sentada por esta Sala en las Sentencias de 18 de junio de 1986, 6 de mayo de 1987
y 24 de mayo de 1988, entre ofras, por lo que en éstas se solicitaba era la resolucién del contrato
de aseguramiento que vinculaba a las partes y la devolucién integra de las cuotas».

El Tribunal Supremo desestima el recurso.

Doctrina

Indica el T.S. que «aunque es cierto que no existe una identidad total entre la presente
reclamacién y las que motivaron las sentencias a que se ha aludido, la diferencia es més formal
que sustancial o de fondo, porque en todas ellas se parte de la idea del incumplimiento por la
Mutualidad de sus obligaciones y de las consecuencias que ese incumplimiento genera en orden
a la devolucién de cuotas que tampoco procede en la forma parcial que aquf se solicita, por las
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mismas razones que en dichas sentencias se expone, a cuya docrina se cjusta la senfencia
recurrida al entender que no existe un incumplimiento de la Mutualidad por causas a ella
imputables que patentice una voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de lo debido,
en relacién a lo que no cabe sino reiterar lo argumentado, entre ofras, en la Sentencia de esta
Sala de 18 de abril de 1988.

La referencia que la sentencia recurrida hace al Real Decreto 126/1988 de 22 de febrero,
es también perfinente por cuanfo en virtud de lo dispuesto en el mismo las prestaciones
complementarias causadas con anterioridad al 1 de julio de 1986 y lo mismo las posteriores,
quedan efectivamente garantizadas mediante la infegracién de la Mutualidad de la Prevision en
un Fondo Especidl, lo que pone de relieve que el desequilibrio entre cotizaciones y prestaciones
que en la demanda se invoca solo transitoriamente se produce por la situacién de crisis econémica
que dicha Mutualidad padece, resuelta, con la indicada garantia de los derechos de los
Mutualistas mediante esa férmula de la integracion en un Fondo Especial.

Como consecuencia de cuanto va expuesto, las infracciones que se invocan en el segundo y
dltimo motivo de los articulos 1089, 1091 y 1254 del Cédigo Civil, del articulo 19 de la Ley 50/
1980, de 8 de octubre, del Real Decreto 1879/78, de 23 de junio y de la disposicién Adicional
19 de la Ley 36/78 de 16 de noviembre, no pueden prosperar, debiendo reiterarse también aquf
la doctrina de la Sala a que se ha venido haciendo referencia».

IV.8.8. Sentencia 25 junio 1990 (Social). Ref.Aranz. 5521/1990.

Antecedentes

Dofia Francisca V.P. demandé a la Mutualidad de previsién solicitando la devolucion de
3.700.000 pesetas, importe de las cuotas que en exceso ingresé su esposo a la Mutualidad de
Prevision, por lo que, junto a ésta, demandé al Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
Territorial de la Seguridad Social, Instituto Nacional de la Salud, Servicio Vasco de la Salud y a
Estado -Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-.

La Sentencia del Juzgado de lo Social desestimé la demanda.

La actora interpuso recurso de casacién en el que formula dos motivos, al amparo del articulo
167.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, en los que respectivamente denuncia la violacion del
arficulo 1124 del Cédigo Civil en relacién con el articulo 20 del Reglamento de la Mutualidad de
Prevision de 30 de julio de 1971; e interpretacion errénea del Real Decreto 1220/84 de 20 de
junio, en relacién con la violacién de la Disposicién Adicional 1.2-4 del Real Decreto-Ley 36/78,
de 16 de noviembre y la docirina del Tribunal Central contenida en la Sentencia de 3 de abril de
1982. En dichos motivos sostienen que ante la situacién de insolvencia de la Mutualidad de la
Previsién, determinante de laimposibilidad de que pueda cumplir las obligaciones de aseguramiento
que le competen, los demas codemandados son responsables subsidiarios en el s::Eono de la
cantidad que solicita por el exceso de cuotas que su extinto esposo ingresé en aquélla, al haber
estado integrado desdf-; el inicio de la prestacién de sus servicios al Instituto Nacional de Prevision
en lugar de en el régimen General de la Seguridad Social.

EIT.S. desestimé el recurso.
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Doctrina

«La Mutualidad de Previsién creada por Real Orden de 18 de septiembre de 1926, se
configurd, a partir de la aprobacion de su Reglamento de 23 de agosto de 1947 por Resolucién
de la Direccién General de Previsién, como entidad de prevision social acogida a la Ley de
Montepios y Mutualidades de 6 de diciembre de 1941, y a su Reglamento de 26 de mayo de
1943, culiﬁcacién que se mantiene en el articulo 2 del Reglamento vigente de 1981. La
Mutualidad posee personalidad juridica propia y goza de plena capacidad para poseer, gravar
y enajenar sus bienes y realizar toda clase de actos y contratos relacionados con sus fines -arficulo
4 de sus Estatutos-; por lo que ni es un mero drgano del Insituto, ni un ente pablico instrumental
del mismo. Ello no empece para que haya practicado operaciones de prevision social obligateria,
de acuerdo con el articulo 4 de la Ley de 6 de diciembre de 1941, de su Reglamento, articulos
1 y 2 del Real Decreto 1879/78 de 23 de junio e incluso, disposicién final segunda y transitoria
octava de la Ley de Ordenacion del Seguro, 33/84 de 2 de agosto. El carécter mixto de las
operaciones realizadas por la Mutualidad, que comprende la Seguridad Social obligatoria y la
prevision complementaria, se encuentran separadas en el orden econémico-financieroy contable,
para lo que se afectan a cada una de ellas los correspondientes recursos -articulos 11y 21 del
Reglamento-. La Mutualidad de Prevision ha actuado, pues en sustitucién de las entidades
gestoras en la gestién de contingencias correspondientes del Régimen General o de los Regimenes
Especiales de la Seguridad Social, y debe encuadrarse entre las enfidades incluidas en la
disposicién transitoria sexta de la Ley General de la Seguridad Social y a las que se refiere el Real
Decreto antes mencionado de 23 de junio de 1978.

Como mas arriba ha quedado expuesto, el articulo 2.2 del Real Decreto 1879/78, de 23 de
junio, establece que cuando la gestion de las entidades de previsién social sea de caréacter mixto:
Sequridad Social Obligatoria y previsién social complementaria o voluntaria, dichas funciones
se separaran en el orden econémico-financiero y contable, expecificandose la afectacién de los
recursos correspondientes a cada una de ellas. Normativa que ha sido ratificada por la
disposicién final segunda de la Ley 33/84, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado;
creéndose de eslae?ormu dos patrimonios separados dentro de la Mutualidad, C:SG uno de los
cuales tienen, frente al supuesto normal del arficulo 1911 del Cédigo Civil, una responsabilidad
limitada a las prestaciones correspondientes al nivel sustitutorio o complementario. De aqui que
la responsabilidad del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de acuerdo con lo establecido
en el Real Decreto 1220/84, de 20 de junio, y Orden de 4 de julio de 1984 se encuentra limitada
alas prestaciones de la Mutualidad que son oﬁieio de integracién en el Régimen General, es decir,
a las sustitutorias, en la cuantia que resulte de las cotizaciones efectivamente realizadas a la
Mutualidad y con los limites en cada momento vigentes en el citado régimen. Por ello, y excepcién
hecha de las prestaciones a que se refiere la disposicién final segunda del Real Decreto 1220/
84, a cargo del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de las demas prestaciones responde
exclusivamente la Mutualidad con independencia de cual pueda ser su situacién financiera,
cuestion que es ajena al presente debate, y de las decisiones que para hacer frente a tales
responsabilidades deban adoptar sus 6rganos de gobierno; al hubérse?e reservado el patrimonio
dedicado a las prestaciones complementarias.
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Los dos motivos formulados por la recurrente deben desestimarse, dado que el articulo 1124
del Cédigo civil, de acuerdo con una consolidada doctrina jurisprudencial de las Salas 19y 4°
de este Tribunal, exige, para que se produzca la resolucién del contrato, que la vulneracién del
compromiso no lo sea por ambas partes; que se dé una voluntad deliberadamente rebelde cl
cumplimiento unido a la existencia de un hecho obstativo que de modo absoluto, definitivo e
irreformable impida el cumplimiento y cuyo nacimiento se deba a la rebeldia contumaz en que
se ha situado la ofra parte; y que el incumplimiento aparezca en tal grado en la economia del
contrato que justifique la resolucién en la comtn intencién de las partes -Sentencias de la Sala 1¢
de 7 de noviembre de 1973y 19 de abril de 1982y la de esta Sala de 18 de junio de 1986, entre
otras muchas-. De aqui que no sean de aplicacién al presente caso los preceptos invocados por
la recurrente en ambos mofivos; pues, a mayor abundamiento, el Reglamento de la Mutualidad
de Previsién de 30 de julio de 1971, que autorizaba la devolucién de cuotas, ha sido sustituido
por el vigente Reglamento de 23 de julio de 1981, que no contiene precepto similar y varié el
sistema 33 financiacién existente en el anterior, que posibilitaba aquella devolucién -Sentencias
de la Sala de 18 de abril y 7 de noviembre de 1988-; y, repefimos, el arficulo 1 del Real Decreto
1220/1984, de 20 de junio, limita la responsabilidad del Instituto Nacional de la Seguridad
Social a las prestaciones de la Mutualidad que hayan sido objeto de integracion en el Régimen
General de la Seguridad Social; y la Disposicién Adicional 12.4 del Real Decreto Ley 36/78 de
16 de noviembre no altera el régimen de previsién complementaria a cargo exclusivo de la
Mutualidad de Previsién, ni introduce ningin tipo de responsabilidad a cargo del Estado.
Respecto a la Sentencia que cita la recurrente del desaparecido Tribunal Central de Trabajo
ademds de ser de fecha anterior a la doctrina de las sentencias que se citan, y pese al prestigio
juridico que merecen los que la acordaron, no es de aplicacién al presente caso, pues la doctrina
jurisprudencial de dicho Tribunal en caso de haber sido reiterada, no es invocable en el recurso
de casacién».

IV.9. MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL. BENEFICIOS FISCALES. ESTATUTO
TRIBUTARIO PRIVILEGIADO. IMPUESTO SOBRE LAS RENTAS DEL CAPITAL:
DEPOSITOS DE LAS MUTUALIDADES EN ENTIDADES BANCARIAS: PROCE-
DENCIA DE EXENCION SUBJETIVA DEL IMPUESTO. IMPROCEDENCIA DE LA
RETENCION SOBRE LOS INTERESES DEVENGADOS; EXENCION NO SUPRI-
MIDA POR NORMA CON RANGO LEGAL: NULIDAD PLENA Y FLAGRANTE
DE ORDEN MINISTERIAL DE 18 DE ABRIL DE 1975 QUE DESCONOCE ESTA
EXENCION.

IV.91. Sentencia 3 marzo 1990 (Cont.-adm.). Ref. Aranz. 1796/1990.
IV.9.2. Sentencia 5 marzo 1990 (Cont. adm.). Ref. Aranz. 1797/1990.
IV.9.3. Sentencia 18 abril 1990 (Cont. -adm.). Ref. Aranz. 2923/1990.
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IV.9.4. Sentencia 23 mayo 1990 (Cont.-adm.). Ref. Aranz. 4256/1990.
IV.9.5. Sentencia 29 mayo 1990 (Cont.-adm.). Ref. Aranz. 4264/1990.
IV.9.6. Sentencia 9 junio 1990 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4926/1990.

Doctrina

En todas las sentencias indicadas se reproduce el mismo Fundamento Juridico, que nosotros
reproducimos de la ltima citada.

«Ha de sefialarse que la cuestién que se propone en este recurso ya ha sido precedentemente
abordada por la Sala en sus Sentencias de 19 de febrero de 1985, 18 de septiembre y 22 de
septiembre de 1987, 15 de septiembre de 1988, 24 de abril, 12 y 26 de junio, 2 y 3 de julio y
9 de octubre de 1989, en el sentido de entender que las instituciones reguladas en la Ley de 6
de diciembre de 1941, fueron dotadas de un estatuto tributario privilegiado y, entre otras, en el
sentido de entender que los instituciones reguladas en la Ley de 6 de diciembre de 1941, fueron
dotadas de un estatuto tributario privilegiado y, entre otras varias ventajas, quedaban exentas
de la Contribuciéon sobre las Utilidades de la riqueza Mobiliaria, entonces existente, y luego
sustituida por el Impuesto sobre las Rentas del Capital. El Texto Refundido que regulaba éste dejé
subsistente tal beneficio con su misma configuracién subjetiva «ademés de ofros de naturaleza
objetiva, por encontrarse reconocido en leyes especiales». Esta situacién fue respetada por el
Decreto-Ley de 7 de abril de 1975, sobre Ordenacién Econémica, cuyas medidas de carécter
fiscal inciden sobre el tributo que nos ocupa pero tan sélo afectan a las exenciones reguladas en
los apartados 10y 11 del art. 7°, asi como las del 12, que se dejan sin efecto explicitamente,
manteniendo, pues, de modo implicito, y a «sensu contrario» las demés mencionadas. En
consecuencia, la orden de 18 de abril de 1975, que desconoce esta exencién, no suprimida por
norma con rango legal, extralimita su émbito propio y en tal aspecto adolece de nulidad plena
y Hagrante».
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V. OTRAS ENTIDADES DE INTERES
PARA LA ECONOMIA SOCIAL

V.1. SOCIEDAD ANONIMA MUNICIPAL. SOCIEDAD ANéNIMA DE CAPITAL
MUNICIPAL DEDICADA A LA PRESTACION DE SERVICIO PUBLICO DE RECO-
GIDA DEBASURAS: ACUERDOS DE JUNTA GENERAL: SON ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS. INCOMPETENCIA JURISDICCION CIVIL PARA CONOCER
IMPUGNACION DE TALES ACUERDOS POR CONCEJAL DEL AYUNTAMIEN-
TO; COMPETENCIA JURISDICCION CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA. '8
Sentencia 5 diciembre 1990 (Civil). Ref. Aranz. 9895/1990.

Antecedentes

Don Rafael C.R. formulé ante el Juzgado de 12 Instancia, demanda sobre impugnacién de
acuerdos sociales contra la entidad ECO-EQUIP, S.AM.

El Juez dicté sentencia, el 8-3-1988, acogiendo la excepcién de incompetencia de jurisdic-
cién, desestimando la demanda y absolviendo en la instancia a la demandada.

El actor interpuso recurso de apelacién y la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona dictd sentencia, el 28-11-1988, confirmando la apelada.

El demandante interpuso recurso de casacién. El T. S. declara no haber lugar al recurso de
casacion.

Doctrina

«Procede desestimar el primero de los motivos en que el recurrente Don Rafael C. R.
fundamenta el recurso de casacién de que se trata, formulado, al amparo del nimero 1° del
articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto la Sala sentenciadora de instancia se
abstiene de conocer de las pretensiones formuladas en la demanda iniciadora del juicio en
cuestion, porque afectando el acuerdo que dicho recurrente trata de impugnar a la cprobucién
de la Gestién-balance, memoria y cuenta de explotacion de la prestacion servicio piblico de
recogida de basuras, con carécter de servicio minimo obligatorio impuesto a los ayuntamientos
segin el articulo 102, pérrafos f) y g) de la Ley de Régimen Local, con prestacién en gestion
adecuada adoptada en forma de sociedad mercantil con capital perteneciente al Ayuntamiento
de Terrasa que presta dichos servicios obligatorios, cual autoriza el articulo 85 de la Ley 7/1985,
2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, unide a que de conformidad con lo
prevenido en el articulo 92-1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,

'® Véase también sobre la sociedad Anénima Municipal 5TS (Cont. Admo.) 10 octubre 1989 (r.A. 7352/1989).
(Véase en CIRIEC, Espaiia. Resefia de legislacion y jurisprudencia sobre entidades de economia social n2 2, de
1989, pag. 121 y ss.
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promulgado por Decreto de 17 de junio de 1955, el funcionamiento de la Corporacién constituida
en Junta General de Empresa se acomodard, en cuanto al procedimiento y adopcién de acuerdos
a los preceptos de la Ley y del Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen juridico
de las Corporaciones Locales, es significativo que el referido acuerdo, objeto de actual
controversia juridica, tiene el indudable carécter de acto administrativo y en consecuencia
impugnable no ante lo Jurisdicciéon Ordinaria Civil, sino anfe la competente Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, y siendo a tal fin inoperante que el indicado servicio publico se preste
a medio de una forma de sociedad anénima municipalizada, dado que el carécter de socio es
atribuido en exclusiva a favor del ayuntamiento que tiene a su cargo la prestacién del indicado
servicio publico minimo obligatorio, con aportacién del capital social por dicho ente pablico, y
no a los concejales que lo integran, entre los que figura el demandante, ahora recurrente, don
Rafael C. R., en cuyo cardcter de Concejal pudo y puede ejercitar, en su caso, las acciones
correspondientes de indole corporativa municipal, mediante el ejercicio de su actividad edilicia,
y concrefamente mediante las correspondientes acciones de indole administrativa que estimase
procedentes con relacién a la cuestién planteada.
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INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS

Sentencia 19 enero 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 52/1990.

Sociedad agraria de transformacién. Improcedencia de impugnacién de adjudicacién de
instalaciones ganaderas en concurso del IRYDA: La adjudicataria retne las condiciones para
participar en el concurso. Facultad discrecional del IRYDA para adjudicar las instalaciones a Ewor
de entidad que juzgue cumple mejor los fines del concurso: Inexistencia de arbitrariedad en la
concesion al presentar la SAT beneficiaria un plan de explotacién y al haber venido ocupando
en precario uno de sus miembros las fierras e instalaciones, debidamente autorizado.

Sentencia 24 enero 1990 (Civil).

Ref. Aranz.22/1990.

Cooperativa. Quiebra. Legislacién aplicable: Remision que hace la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana a la Legislacién Concursal Estatal (Art. 67 L. Coop. CV)

Sentencia 24 enero 1990 (Social).

Ref. Aranz. 210/1990.

Cooperativa de trabajo asociade. Sacios trabajadores. Fondo de garantia salarial: Legislacion
aplicable, beneficiarios.

Sentencia 29 enero 1990 (Civil).

Ref. Aranz. 73/1990.

Cooperativa. Organos de Gobierno. Junta General. Acuerdos sociales por defectos en la con-
vocatoria y celebracién de la Asamblea General Ordinaria.

Sentencia 9 febrero 1990 (Social).

Ref. Aranz. 888/19%0.

Mutualidad de Previsién Social. Naturaleza juridica. Denegacion de devolucién de cuotas.
Integracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias: Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutudlistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucion de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos desfases entre las cofizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
céleulo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 ha venido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el tope para las producidas con posterioridad de 1/VIl/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.
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Sentencia 10 febrero 1990 (Social)

Ref. Aranz. 891/1990.

Cooperativas de crédito. Préstamos o anticipos salariales. Extincién del contrato y reembolso del
préstamo. Legislacion aplicable.

Sentencia 12 febrero 1990 (Social).

Ref. Aranz. 907/1990

Cooperativas de crédito. Préstamos o anticipos salariales. Extincién del contrato y reembolso del
préstamo. Legislacién aplicable.

Sentencia 12 febrero 1990 (Social).

Ref. Aranz. 908/1990.

Mutualidad de Previsién Social. Prestaciones complementaias por invalidez concer-
tadas colectivamente. Nocién de hecho causante en materia de invalidez permanente: distincion
entre accidente como confingencia determinante y la incapacidad temporal, la permanente o la
muerte como dafios indemnizables: si estos dafios estaban implicitos al actualizarse la contingencia
quedan protegidos aun cuando se manifiesten con posterioridad al periodo de aseguramiento.

Sentencia 26 febrero 1990 (Social).

Ref. Aranz. 1236/1990.

Cooperativa de trabajo asociado. Baja de un socio. Deferminacion de la parte que le corres-
ponde en la distribucién de excedentes disponibles. Ley 1/1982 de 11 de febrero sobre
cooperativas del gobierno Vasco.

Sentencia 3 marzo 1990 (Cont.-adm.).

Ref. Aranz. 1796/1990.

Mutualidad de Previsién Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
de exencién subjetiva del impuesto. Improcedencia de la retencién sobre los intereses devengados;
exencién no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de abril de 1975 que desconoce esta exencion.

Sentencia 5 marzo 1990 (Cont. adm.).

Ref. Aranz. 1797/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
de exencién subjetiva delimpuesto. Improcedencia de la refencién sobre los intereses devengados;
exencién no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de obrirze 1975 que desconoce esta exencion.
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Sentencia 13 de marzo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 2070/1990.

Mutualidad de Previsién Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
Infegracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cofizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
céleulo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 ha venido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el fope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia 19 marzo 1990 (Seocial).

Ref. Aranz.: 2176/1990.

Mutualidad de Previsién Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucion de cuotas.
Infegracién de prestaciones susfitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
céleulo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 havenido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el tope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme @
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia 21 marzo 1990 (Civil).

Ref. Aranz. 1717/1990.

Cooperativa. Organos de Gobierno. Junta General. Impugnacién acuerdo social por no seguir
los tramites reglamentarios. Acuerdo de la Junta General Ordinaria por el que cesa el suministro
de mercancias a uno de los socios.

Sentencia 21 marzo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 2202/1990.

Cooperativa. Organos de Gobierno. Gerente. Despido procedente por incumplimiento de de-
beres bésicos y desobediencia.
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Sentencia 26 marzo 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 2114/1990.

Sociedad anénima laboral. Subvencién a empresa laboral asociativa: Requisitos subvenciones
destinadas a abonar intereses entre los tipos fijados por el F.N.P.T. y los establecidos por las
entidades de crédito que les concedan los préstamos: Las empresas con dificultades son
acreedoras de estas subvenciones, ya que al ayudar a consolidarlas, les sirven para mantener sus
puestos de frabaijo.

Sentencia 29 marzo 1990 (Social).

Ref. Aranz,. 2369/1990.

Mutualidad de Prevision social. Rescate del valor del subsidio de defuncién; rescate de capital
por fallecimiento; efectos de la derogacién de la norma de los Estatutos de la Mutualidad que
establecia el derecho al rescate: La vigencia de la modificacién estatutaria no queda condicio-
nada a su publicacién en el B.O.E. o a su notificacién individualizada a todos y cada uno de los
mutualistas, sino a que conste la notificacién a la mutualidad del acto de autorizacién de la
modificacién estatutaria. La modificacién reglamentaria, autorizada por la Administracién, no
comporta arbitrariedad de los poderes publicos y no vulnera la regla del art. 9.3. de la
Constitucion. Responsabilidad por la citada prestacién de la mutualidad y no de la seguridad
social.

Sentencia 2 abril 1990 (Social).

Ref. Aranz. 3091/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
Infegracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias: Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no pueden el respectivo Reglamento
en la fecha del heche causante.

Sentencia 2 abril 1990 (Social).

Ref. Aranz. 3092/1990.

Mutualidad de Previsién social. Rescate del valor del subsidio de defuncién; rescate de capital
por fallecimiento; efectos de la derogacién de la norma de los Estatutos de la Mutualidad que
establecia el derecho al rescate: La vigencia de la medificacién estatutaria no queda condicio-
nada a su publicacién en el B.O.E. o a su notificacién individualizada a todos y cada uno de los
mutualistas, sino a que conste la notificacién a la mutualidad del acto de autorizacién de la
modificacién estatutaria. La modificacion reglamentaria, autorizada por la Administracién, no
comporta arbitrariedad de los poderes publicos y no vulnera la regla del art. 9.3. de la
Constitucién. Responsabilidad por la citada prestacién de la mutualidad y no de la seguridad
social.
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Sentencia 17 abril 1990 (Civil).

Ref. Aranz. 2720/1990.

Cooperativas de viviendas. Responsabilidad por deudas. Titularidad de los locales comerciales
de la cooperativa. Liquidacion y adjudicacién del haber social:Necesidad de saldar las deudas.

Sentencia 18 abril 1990 (Cont. -adm.).

Ref. Aranz. 2923/1990.

Mutualidad de Previsién Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
deexencién subjetiva :ﬁal impuesto. Improcedencia de la retencion sobre los intereses devengados;
exencion no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de abril de 1975 que desconoce esta exencion.

Sentencia 30 abril 1990 (Social).

Ref. Aranz.: 3519/1990.

Mutualidad de Previsién social. Rescate del valor del subsidio de defuncién; rescate de capital
por fallecimiento; efectos de la derogacién de la norma de los Estatutos de la Mutudlidad que
establecia el derecho al rescate: La vigencia de la modificacion estatutaria no queda condicio-
nada a su publicacion en el B.O.E. o a su nofificacién individualizada a fodos y cada uno de los
mutualistas, sino a que conste la nofificacién a la mutualidad del acto de autorizacién de la
modificacién estatutaria. La modificacién reglamentaria, autorizada por la Administracién, no
comporta arbitrariedad de los poderes piblicos y no vulnera la regla del art. 9.3. de la
Constitucién. Responsabilidad por la citada prestacion de la mutuclidad y no de la seguridad
social.

Sentencia 3 de mayo de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 3952/1990.

Mutualidad de Previsién social. Rescate del valor del subsidio de defuncién; rescate de capital
por fallecimiento; efectos de la derogacién de la norma de los Estatutos de la Mutualidad que
establecia el derecho al rescate: La vigencia de la modificacién estatutaria no queda condicio-
nada a su publicacién en el B.O.E. o a su nofificacién individualizada a todos y cada uno de los
mutualistas, sino a que conste la nofificacién a la mutualidad del acto de auforizacién de la
modificacién estatutaria. La modificacién reglamentaria, autorizada por la Administracion, no
comporta arbitrariedad de los poderes piblicos y no vulnera la regla del art. 9.3. de la
Consflitucién. Responsabilidad por la citada prestacion de la mutualidad y no de la seguridad
sociall.

Sentencia 8 mayo 1990 (Social).
Ref. Aranz. 3982/1990.
Mutualidad de Previsién Social. Naturaleza juridica. Denegacion de devolucién de cuotas.
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Integracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
célculo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 ha venido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el tope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia 10 mayo 1990 (Cont.-adm.).

Ref. Aranz. 3742/1990.

Sociedad anénima laboral. Derecho a prestaciones de desempleo de beneficiarios que forman
parte de una sociedad anénima laboral que no ha empezado a funcionar y en la que por
consiguiente no se trabaja.

Sentencia 12 mayo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 4310/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Prestaciones complementarias por invalidez concertadas
colectivamente. Cuantia. No responsabilidad de la empresa firmante del convenio colectivo.

Sentencia 15 mayo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 4335/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
Integracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos destases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
céleulo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 havenido a regular y garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el tope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anuqiidﬂd y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia 21 mayo 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 4253/1990.

Cooperativa de crédito. Beneficios Fiscales. Impuesto sobre sociedades. Rendimientos obtenidos
como consecuencia de operaciones pasivas realizadas en ofras instituciones financieras:
constituyen actividades propias de la cooperativa por lo que procede la bonificacién.
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Sentencia 21 mayeo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 4483/1990.

Mutualidad de Previsién. Indemnizacién por fallecimiento derivado de accidente: No procede;
el fallecimiento se derivé de enfermedad y no accidente.

Sentencia 23 mayo 1990 (Cont.-adm.).

Ref. Aranz. 4256/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
de exencién subjetiva crai impuesto. Improcedencia de la retencion sobre los infereses devengados;
exencién no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de c:brirge 1975 que desconoce esta exencion.

Sentencia 28 mayo 1990 (Social).

Ref. Aranz. 4512/19%0.

Mutualidad de Previsién Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
Integracion de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipoféticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
célculo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 havenido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el tope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefidla la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia 29 mayo 1990 (Cont.-adm.).

Ref. Aranz. 4264/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
de exencion subjefiva del impuesto. Improcedencia de la refencién sobre los infereses devengados;
exencién no suprimida por norma con rango legal: Nulidad plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de abril de 1975 que desconoce esta exencién.

Sentencia 4 junio 1990 (Social).

Ref. Aranz. 5007/1990.

Mutudlidad de previsién social. Naturaleza juridica. Reclomacion administrativa previa: su-
puestos en que no es necesarid.
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Sentencia de 4 de junio de 1990. (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 32/1990.

Cooperativas de viviendas. Transmisién de la cooperativa a un socio de parte de su propiedad
inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (plus valia): no sujecién.

Sentencia 5 junio 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 4833/1990.

Cooperativas de viviendas. Transmisién de la cooperativa a un socio de parte de su propiedad
inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (plus valia): no sujecién.

Ref. Aranz. 4834/1990.
Cooperativas de viviendas. Transmisién de la cooperativa a un socio de parte de su propiedad
inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (plus valia): no sujecién.

Sentencia 9 junio 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 4926/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Beneficios fiscales. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto
sobre las rentas del capital: Depésitos de las mutualidades en entidades bancarias: Procedencia
de exencion subjetiva del impuesto. Improcedencia de la retencién sobre los intereses devengados;
exencién no suprimida por norma con range legal: Nulided plena y flagrante de Orden
Ministerial de 18 de abril de 1975 que desconoce esta exencién.

Sentencia 10 junio 1990 (Seocial).

Ref. Aranz. 5046/1990.

Mutualidad de Previsién social. Indemnizacion por fallecimiento en accidente de trabaijo.
Legislacién aplicable: Ley de contrato de seguro. Plazo para comunicar el siniestro. Criterio para
la calificacién de laboral del accidente. No existe un baremo distinto segin se trate del régimen
de la Seguridad Social o de la modalidad aseguradora a cargo de las entidades de previsién
social,

Sentencia 11 junio 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 4835/1990).

Cooperativas de viviendas. Transmisién de la cooperativa a un socio de parte de su propiedad
inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (plus valia): no sujecién.

Sentencia 14 junio 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 4871/1990.

Mutualidad de prevision social. Presidente de la Mutualidad: Falta de legitimacién activa para
ejercicio de acciones sin acuerdo de la Junta de Gobierno.
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Sentencia 25 junio 1990 (Social).

Ref.Aranz. 5521/1990.

Mutualidad de Prevision Social. Naturaleza juridica. Denegacién de devolucién de cuotas.
Infegracién de prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. Subsistencia de las prestaciones
complementarias:Se mantiene la responsabilidad de la Mutualidad; para que los mutualistas
tengan derecho a ellas deben seguir cotizando sin que puedan reclamar devolucién de anteriores
cotizaciones: La situacién de impago de dichas prestaciones no puede fundamentar un reintegro
de cuotas por hipotéticos desfases entre las cotizaciones y prestaciones. El reconocimiento y
célculo de tales prestaciones complementarias se realiza de acuerdo con su normativa especifica.
EIR.D. 126/1988 ha venido a regulary garantizar el abono de las prestaciones complementarias
con el fope para las producidas con posterioridad de 1/VII/1986 que sefiala la Ley de
Presupuestos del Estado de cada anualidad y paras las causadas con anterioridad conforme a
las reglas contenidas en el respectivo Reglamento en la fecha del hecho causante.

Sentencia de 29 de junio de 1989 (Civil).

Ref. Aranz. 4793/1989.

Cooperativa de viviendas. Contrato de gestion y administracién financiera con entidad mercantil
para la construccion de viviendas. Incumplimiento de contrato por la entidad gestora.

Sentencia de 5 de julio de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 6400/1990.

Mutualidad de Prevision. Declaracién de invalidez; determinacion del grado. No esta vinculada por
la calificacién efectuada por las entidades gestoras de la Seguridad Social: Carécter simplemente
orientativo o indicativo del régimen publico de la seguridad.

Sentencia de 28 de julio de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 6046/1990.

Mutualidad de Prevision. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacion de la
norma que lo contempla: efecios.

Sentencia de 17 de septiembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7020/19%0.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacién de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 19 de septiembre de 1990 (Social)
Ref. Aranz. 7028/1990.
Cooperativas. Expulsion de socio. Devolucién de sus aportaciones a capital social. Cuantia de las

aportaciones e infereses.
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Sentencia de 21 de septiembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7036/1990.

Mutualidad de Previsién. Naturaleza Juridica. Prestaciones por accidentes: riesgos excluidos. Confrato
de seguro: obligacién del asegurado de comunicar circunstancias que agraven el riesgo. Mutualidad
general de la abogacia.

Sentencia de 21 de septiembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7037/1990.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacion de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 1 de octubre de 1990. (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 7749/1990.

Cooperativas de viviendas. Régimen fiscal. Transmision de la cooperativa a un socio de parte de
su propiedad inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (Plus valia). No
sujecion.

Sentencia de 2 de octubre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7520/1990.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacién de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 2 de octubre de 1990. (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 7752/1990.

Cooperativas de viviendas. Régimen fiscal. Transmision de la cooperativa a un socio de parte de su
propiedad inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (Plus valia). No
sujecién.

Sentencia de 2 de octubre de 1990. (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 7753/1990.

Cooperativas de viviendas. Régimen fiscal. Transmisién de la cooperativa a un socio de parte de su
propiedad inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (Plus valia). No
sujecion.

Sentencia de 4 de octubre de 1990 (Cont.-Adm.),

Ref. Aranz. 7427 /1990.

Sociedad Anénima Laboral: Actividad como miembro de comisién liquidadora de S.AL sin
percepcién de retribucién. Sanciones laborales: Pérdida de prestaciones de desempleo: No procede.
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Sentencia de 11 de octubre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7546/1990.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacién de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 26 de octubre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 7719/1990.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacion de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 2 de noviembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 8544/1990.

Mutualidad de Prevision. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacion de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 2 de noviembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 8545/1990.

Mutualidad de Previsién. Declaracion de invalidad; determinacién del grado. No esté vinculada por
la calificacién efectuada por las entidades gestoras de la Seguridad Social: Carécter simplemente
orientativo o indicativo del régimen piblico de la seguridad..

Sentencia de 5 de noviembre de 1990 (Cont.- Adm)
Ref. Aranz. 8465/19%0.
Cooperativa agricola. Trabajadores de cooperativas agrarias. Seguridad social agraria.

Sentencia de 7 de noviembre de 1990 (Cont.-Adm)

Ref. Aranz. 8842/1990.

Cooperativa de consumo. Naturaleza de la cooperativa de suministro de electricidad. Relacién
contractual entre empresa productora y distribuidora. Libertad de las partes conratantes. Inexistencia
de utilidad publica.

Sentencia de 8 de noviembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 8563/1990.

Mutualidad de Previsién. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacion de la
norma que lo contempla: efectos.

Sentencia de 28 de noviembre de 1990 (Social)
Ref. Aranz. 8613/1990.
Sociedad Anénima Laboral. Altos cargos. Concurrencia desleal: requisitos. Despido improcedente.
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Sentencia de 29 de noviembre de 1990 (Cont.-Adm)

Ref. Aranz. 8497/1990.

Sociedades agrarias de transformacién. Seguridad social agraria. Exclusién de los trabajadores
fijos disconfinuos de estas sociedades cuyo objefo es, no solo la recoleccién y venta de sus productos,
sino también la comercializacién.

Sentencia de 29 de noviembre de 1990 (Cont-Adm.)

Ref. Aranz. 8498/1990.

Cooperativa de viviendas. Adminisiradores de la cooperativa. Afiliacién obligatoria al régimen
general de la seguridad social con independencia de la existencia o no de una previa relacién laboral..

Sentencia de 29 de noviembre de 1990 (Civil)

Ref. Aranz. 9058/1990.

Cooperativas. Expulsién de socio. Necesidad de expresar y probar los hechos concretos en que se
basa la expulsién.

Sentencia de 4 de diciembre de 1990 (Cont.-Adm.).

Ref. Aranz. 9615/1990.

Cooperativas de viviendas. Régimen fiscal. Transmision de la cooperativa a un socio de parte de su
propiedad inmobiliaria. Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos (Plus valia). No
sujecion.

Sentencia de 5 de diciembre de 1990 (Civil)

Ref. Aranz. 9895/1990.

Sociedad anénima municipal. Sociedad anénima de capital municipal dedicada a la prestacion
de servicio publico de recogida de basuras: acuerdos de Junta General: son actos administrativos.
Incompetencia jurisdiccién civil para conocer impugnacién de tales acuerdos por concejal del

......

Ayuntamiento. Competencia jurisdiccién confenciosa-administrativa.

Sentencia de 20 de diciembre de 1990 (Cont.- Adm)

Ref. Aranz. 9624/1990.

Cooperativas de crédito. Sanciones al secretario del Consejo Rector de Caja Rural por infracciones
relativas a deficit patrimonial, riesgos fuera del sector, aportaciones obligatorias y voluntarias,
créditos de firma, politica de crédito y ofras situaciones irregulares.

Sentencia de 31 de diciembre de 1990 (Social).

Ref. Aranz. 9904/1990.

Mutualidad de Prevision. Rescate del valor del subsidio de defuncién: requisitos; derogacién de la
norma que lo confempla: efectos.
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NOTA

1.- Los fextos completos de los Fundamentos de Derecho de las
Sentencias se pueden consultar en la REVISTA GENERAL DE DERE-
CHO, a cuyas péginas nos remitimos al resefiar cada una de ellas.
Deseamos agradecer a la Direccion de la REVISTA GENERAL DE
DERECHO su autorizacion para utilizarla como fuente de este trabaijo.
Deseamos igualmente manifestar poblicamente desde estas paginas
nuestra felicitacion a dicha Revista por la impresionante labor que esta
realizando en el campo juridico y fundamentalmente por la difusién

ue de forma sistematica realiza de la jurisprudencia de los Tribunales

jiferenies al Tribunal Supremo, lo que la convierte en imprescindible
para los estudiosos y précticos del Derecho.

2.- Las resefias de las sentencias sobre Cooperativas de viviendas
han sido realizadas por la Profesora GEMMA FAJARDO.

3. En la recopilacién de las sentencias resefiadas ha colaborado la
Becaria de colaboracién del Deparfamento de Derecho Mercantil de la
Universitat de Valéncia MARIA JOSE VANO VANO.



CIRLEC. N#3 139

Resedia de Jurisprudencia de ofros Tribunales de 1988 a 1990

INDICE SISTEMATICO

I.- COOPERATIVAS.

.1.- Concepto y naturaleza juridica.

.1.1.- Cooperativas. Naturaleza juridica: la regulacién de las cooperativas no puede reputarse
mercantil, sin perjuicio de los aspectos que la legislacién general de cooperativas puede remitir
al @mbito mercantil; legislacion catalana.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccién 29 de 27 de junio de 1989 [R.G.D., 1989, pag. 8326
y ss.]. Véase en epigrafe 1.8.

.1.2.- Cooperativas y sociedades mercantiles: el animo de lucro a que se refiere el art. 116 del
Cédigo de Comercio no forma parte, al menos inicialmente, del concepto de sociedad
cooperativa.

-Sentencia de la A.T. Barcelona (Sala 39 de 19 de septiembre de 1988 [R.G.D., 1989, pag.
471]. Véase en epigrafe 1.7.

-Sentencia del T.5.). de Cataluiia (Seccién 2¢) de 27 de junio de 1989 [R.G.D., 1989, pag. 8326
y ss.]. Véase en epigrafe 1.8.

1.1.3.- Cooperativa. No es comerciante: Insolvencia definitiva: se aplica el procedimiento del
concurso de acreedores. El animo de lucro no es criterio apto para distinguir una actividad
mercantil de ofra civil.

-Senfencia A.T. de Valencia (Sala 19) de 3 de marzo de 1988[R.G.D., 1988, pég. 3984]. Véase
en epigrafe 1.10.

.2.- Cooperativas y Derecho de la competencia. Cooperativas de servicios. Infraccién de las
normas de la libre competencia. Extralimitacién del objeto de la cooperativa por venta de
productos o servicios a fterceras personas que no tienen la cualidad de socios.

-Sentencia del 1.5.J. de Cataluiia (Seccién 19) de 25 de enero de 1990 [R.G.D., 1990, pdg.
6847]. Véase en epigrafe 1.16.

1.3.- Cooperativas y ordenamiento juridico de la CEE. Dificultad de armonizacién dada la
distinta configuracion que de tal sociedad existe en los diferentes Estados miembros de la CEE.
La inviabilidad de la fusién por absorcién de una cooperativa por una sociedad anénima en la
legislacién cooperativa no vulnera la legislacién comunitaria.

- Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccién 29 de 27 de junio de 1989.[R.D.G., 1989, pag 8326
y ss.]. Véase resefia en epigrafe |.8.
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1.4.- Cooperativas: Socios.

1.4.1.- Cooperativas. Socios. Derecho de retorno: presupuestos. Procedimiento para reclamar
dicho derecho: El declarativo y el no previsto para la impugnacion de acuerdos. No cabe
compensacion de deudas privando al socio deudor del derecho de reforno, por no ser la deuda

del socio liquida y exigible. Cooperativa de viviendas.
-Sentencia de la A.T. de Céceres de 3 de noviembre de 1988 [R.G.D., 1989, pég. 6164].

.4.2.- Cooperativas. Socios. Baja voluntaria no justificada: efectos.
-Sentencia de la A.P. de Madrid de 19 de abril de 1989 [R.G.D., 1989, pag. 5794].

1.4.3.- Cooperativas: socios. Expulsién de socio y pérdida del derecho al retorno cooperativo
o beneficios: Se trata de sanciones distintas cuya acumulacién no esta permitida ni por las Leyes
ni por los Estatutos de la Cooperativa; la deduccién de hasta el 30% en los aportaciones

obligatorias al capital social no queda exceptuada en caso de expulsién.
-Senfencia de la A.P. (Secc. 29 de Pamplona de 22 de julio de 1989.[R.G.D., 1990, pag. 1985].

1.5.-Cooperativas: érganos de sociales.
1.5.1.- Cooperativas. Organos sociales: Asamblea o Junta General.

1.5.1.1. Cooperativas. Organos sociales. Junta o Asamblea General Extraordinaria. Suspen-
si6n o desconvocatoria de Junta General vélidamente convocada: A falta de una regulacién
especifica, para que un acto vélido quede sin efecto, serd necesario ofro acto de iguales
caracteristicas, asi como de igual o superior rango, posterior en el tiempo y dictado por érgano
competente: concrecién de estos requisitos en la desconvocatoria de Junta General de Coope-
rativa. Desconvocatoria por Presidente de Junta Rectora: no puede dejar sin efecto la convo-
catoria de Junta General; la Junta Rectora es el érgano competente para hacerlo.

-Sentencia A. P. de Pamplona (Seccién 29), de 2 de mayo de 1990.[R.G.D., 1991, pag. 6906].

1.5.1.2.- Cooperativa. Organos sociales. Asamblea o Junta General. Convocatoria: Orden del
dia. Nulidad acuerdo de reactivacién de cooperativa por no estar incluido en el orden del dia.
-Sentencia de A.P. de Valencia (Seccién 8°) de 31 de enero de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1807
y ss.]. Véase en epigrafe |.6.

1.5.1.3.- Cooperativa. Organos sociales. Asamblea o Junta General. Ratificacién de acuerdo
anterior en Asamblea General posterior celebrada fras presentacién de demanda de
impugnacion: carece de efectos convalidantes y noimpide el ejercicio de la accién impugnatoria.
-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccion 8% de 31 de enero de 1990[R.G.D., 1990, pag. 1807

y ss.]. Véase en epigrafe 1.6.
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1.5.1.4.- Cooperativa. Organos sociales. Asamblea o Junta General. Impugnacién de acuerdos.

1.5.1.4.1.- Cooperativa. Organos sociales. Asamblea o Junta General. Impugnacién de
acverdos: Legitimacién activa. Nulidad de acuerdo de reactivacién de cooperativa por no estar
incluido en el orden del dia. Legitimacién de socio que por escrito manifesté que no votaria
afirmativamente. ,

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccion 89 de 31 de enero de 1990[R.G.D., 1990, pég. 1807

y ss.]. Véase en epigrafe 1.6.

1.5.1.4.2.- Cooperativas. Organos de gobierno. Asamblea o Junta General. Impugnacién
acverdo de expulsién de sacio: El plazo para impugnar acuerdos que se presenten o pretenden
contrarios a la ley ha de reputarse de caducidad. Aplicacién de la Ley de Sociedades Anénimas
de manera subsidiaria.

-Sentencia de la A. P. de Zaragoza de 9 de junio de 1989 [R.G.D. 1990, pag. 2923].

1.5.1.4.3.- Cooperativa. Organos sociales. Junta General. Impugnacion acuerdos sociales por
defectos en la convocatoriay celebracién de la Asamblea general y por irregularidades contables.

Desestimacion por falta de pruebas.
-Sentencia de la A.T. de Madrid (Secc. 29 de 11 de abril de 1988.

.5.2.- Cooperativas. Organos sociales. Organo de administracién.

1.5.2.1.-Cooperativas. Organos sociales. Organo de administracién. Junta Rectora: compe-
tencia: convocatoria y desconvocatoria de Junta General. Incompetencia Presidente de Junta
Rectora: no es érgano competente para desconvocar Junta Gener

-Sentencia de la A. P. Pamplona (Secc. 29) de 2 de mayo de 1990[R.G.D., 1991, pag. 6906].

Véase epigrafe 1.5.1.1.

1.5.2.2.-Cooperativas. Organos sociales: Organo de administracién. Cese de cargo de direc-
cién. Impugnacién de acuerdo social y reclamacién de cantidad. Incumplimiento del requisito

que obliga a comunicar a la Asamblea General el cese de un cargo de direccion.
-Sentencia de la A.P. de Sevilla (Seccion 69) de 11 de julio de 1989.[R.G.D., 1990, pag. 5048]*

1.6.- Cooperativa. Reactivacién de cooperativa: Acuerdo de. Nulidad del acuerdo de reactivacién
por no estar incluido en orden del dia. Legitimacién para impugnar dicho acuerdo de socio que
por escrito manifesté que no volaria afirmativamente. Ratificacién de acuerdo anterior en
Asamblea General posterior celebrada tras presentacién de demanda de impugnacién: carece
de efectos convalidantes y no impide el ejercicio de la accién impugnatoria.

-Sentencia de la A. P. de Valencia (Seccién 89 de 31 de enero de 1990 [R.G.D., 1990, pég.
18071].
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1.7.- Cooperativas Transformacién en Sociedad Anénima: No sélo no es viable la aplicacién
analégica de la normativa de transformacién de sociedades, sino que aparece expresamente
excluida por los textos legales. Ley Catalana de Cooperativas y Ley General.

-Sentencia de la A. T. Barcelona (Sala 39 de 19 de septiembre de 1988. [R.G.D., 1989, pag.
471 y ss.]

1.8.-Cooperativas. Fusién por absorcion de cooperativa en Sociedad Anénima: Inviabilidad por
vulnerar la Ley de Cooperativas de Catalufia de 1983. No es de aplicacién lalegislacion merccnhl

y dicha legislacién cooperativa no vulnera el ordenamiento comunitario.
-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccién 29 de 27 de junio de 1989.[R.G.D., 1989, pég. 8326

y ss.].

.9.- Cooperativa. Liquidacién. Cese de liquidadores por decisién judicial: Procedencia cuando
lo ha solicitado un 30% de los socios y los liquidadores han incumplido la obligacién de dar cuenta
de la marcha y del balance correspondiente.

-Sentencia de la A.T. de Zaragoza de 16 de febrero de 1988 [R.G.D., 1.989, pag. 4254].

1.10.-Cooperativas. Insolvencia definitiva: aplicacion del procedimiento de concurso de
acreedores y no del procedimiento de quiebra: La cooperativa no es comerciante sino deudor

civil. Cooperativa de viviendas sujetas a la Ley de Cooperativas valencianas.
-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 19) de 3 de marzo de 1988.[R.G.D., 1.988, péag. 3986]

1.11.- Cooperativas. Régimen fiscal.

1.11.1.-Cooperativas. Régimen fiscal. Devolucién de los ingresos indebidamente realizados al
Tesoro: pueden ser corregidos de oficio por la Administracién como si se fratase de errores de
hecho.
-Sentencia de la A.T. de Barcelona (Sala 19) de 4 de noviembre de 1988 [R.G.D., 1.989, pag.
2315]

1.11.2.- Cooperativas. Régimen fiscal. Licencia fiscal: Exenciones: cooperativas protegidas. La
bonificacién es automdtica sin necesidad de resolucién, declaracién o reconocimiento adminis-
trativos siempre que goce de la condicién de protegida conforme a las disposiciones del Estatuto
fiscal.

-Sentencia del T.5.J. de Valencia de 1 de marzo de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1823].

1.11.3.- Cooperativas. Régimen fiscal. Impuesto de Sociedades. Los intereses percibidos por
cooperatfivas fiscalmente protegidas procedentes de depésitos bancarios no estan exentos.
-Sentencia de la A.T. de Murcia de 20 de diciembre de 1988 [R.G.D., 1988, pag. 7713]
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1.11.4.- Cooperativas. Régimen Fiscal. Impuesto General sobre el Tréfico de Empresas. Sujeto
pasivo. Cooperativa vitivinicola: Ha de considerarse como comerciante y no comerciante
mayarista.

-Sentencia de la T.5.J. de la Comunidad Valenciana de 5 de diciembre de 1990[R.G.D., 1.990,
pag. 9393].

1.12.- Cooperativa Agricola. Seguridad Social trabajadores: les es aplicable el Régimen
General.
-Sentencia de la A.P. de Granada de 6 de abril de 1.989.

1.13. Cooperativa de Consumo. Naturaleza de la cooperativa de suministro de electricidad.
Relacién contractual entre empresa productoray distribuidora. Libertad de las partes contratantes.
Inexistencia de utilidad poblica.

- Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 19) de 29 de diciembre de 1.988.
I.14.-Cooperativas de viviendas.

1.14.1. Cooperativas de viviendas: Principio de responsabilidad limitada: No la contradice la
condena mancomunada a los cooperativistas, componentes de una fase o promocién y

adjudicatarios de las viviendas, a pagar los costes de su construccion.
- Sentencia de la A.P. de Valencia (Secc. 79 de 8 de febrero de 1.989.

1.14.2. Cooperativa de viviendas. Conirato de ingreso en cooperativa. en expectativa de
adjudicacién de viviendas: Distinto del mero contrato de adquisicién de vivienda. El incremento
del precio previsto no supone incumplimiento por parte de la cooperativa.

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccién 79) de 23 de mayo de 1989 [R.G.D., 1.989, pég.
5012]

.14.3. Cooperativas de viviendas: Baja de socio.

1.14.3.1. Cooperativa de viviendas Baja de socio: Justificacion o no. Alcance del derecho al
reintegro de su aportacién Deducciones.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Secc. de Apoyo) de 25 de enero de 1988 [R.G.D., 1989, pag.
1.574]

1.14.3.2. Cooperativa de viviendas. Baja de socio. Reclamacién de cantidades aportadas.
Responsabilidad solidaria del socio con la cooperativa en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones que hubiese contraido. Obligacién de presentar un aspirante. Facultad de baja
en caso de disconformidad con cualquier acverdo social que implique la asuncién de
obligaciones o cargas no previstas en los Estatutos
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-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29 de 27 octubre 1988 [R.G.D., 1989, pag. 238]
-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29 de 27 de diciembre de 1988 [R.G.D., 1989, pag.
4157]

1.14.3.3. Cooperativa de viviendas. Baja de socio. Presuncion de la aceptacion de la renuncia.
Derecho y no obligacién de presentar un sustituto. Derecho de reintegro.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Secc. 69 de 14 de marzo de 1989 [R.G.D., 1.989, pag.
3226].

1.14.4. Cooperativa de viviendas. Terceria de dominio. Las cantidades entregadas por los
cooperativistas al fondo de una cooperativa constituida para la construccién de unas viviendas
bajo la promesa de su devolucion cuando se vendieran tres locales de negocio no constituyen
titulo suficiente para evitar el embargo de dichos locales por deudas a la seguridad social..
-Sentencia de de la A.P. de Avila de 5 de noviembre de 1990. [R.G.D., 1991, pag. 11.379]

.14.5.- Cooperativas de viviendas. Construcciones por fases o promociones. Derogacién del
acuerdo de la Asamblea General de precio unitario para todas las fases, disolucion parcial de

la sociedad y acuerdos complementarios.
-Sentencia de la A.T. de Las Palmas de 1 de mayo de 1988 [R.G.D., 1989, pag. 7420].

1.14.6.- Cooperativa de vivienda. Insolvencia definitiva: Aplicacién procedimiento de concurso

de acreedores y no de quiebra.
-Sentencia de A.T. de Valencia (Sala 19 de 3 de marzo de 1988 [R.G.D., 1.988, pag. 3986].
Véase epigrafe 1.10.

.14.7.- Cooperativas de viviendas. Viviendas de Proteccién Oficial. Infracciones y sanciones.

Sobreprecio.
-Sentencia de la Audiencia Nacional 28 de abril de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 6718].

1.14.8.- Cooperativa de vivienda. Control por la Adminisiracién. Sanciones. Legislacién

aplicable con carécter retroactivo.
-Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de julio de 1990 [R.G.D., 1991, pég. 426]

1.14.,9. - Cooperativa de viviendas. Régimen fiscal. Impuesto Municipal sobre el incremento del
valor de los terrenos. Adjudicacién a cooperativistas. No sujecion.

-Sentencia del T.5.J. de Madrid de 9 de mayo de 1989 [R.G.D., 1.990, p4g. 3561]
-Sentencia de la A.T. de Madrid de 11 de mayo de 1.989 [ R.G.D., 1.990, pég. 1666]

1.15.- Cooperativas de Trabajo Asociado.
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1.15.1.- Cooperativa de Trabajo Asociado. Naturaleza de la relacién existente entre la
Cooperativa y los socios-trabajadores que la infegran: Prevalece el aspecto laboral sobre el
Asociativo.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 29) de 25 de abril de 1988 [R.G.D., 1.988, pag. 4605].

.15.2.- Cooperativa de Trabajo Asociado. Competencia de la jurisdiccién laboral e incom-
petencia de la jurisdiccién civil, sobre cuestiones contenciosas que se susciten entre las coo-
perativas de trabajo asociado y el socio frabajador por su condicién de tal. Art. 77.5 de la Ley
Reguladora de las Cooperativas de la Comunidad Auténoma Andaluza.

-Sentfencia de la A.P. de Granada (Secc. 39 de 2 de noviembre de 1989. [R.G.D., 1990, pag.
8239].

1.16.- Cooperativa de Servicios. La venta de productos o servicios a ferceras personas que no
ostentan la cualidad de socios de la Cooperativa constituye una extralimitacién de su objeto e
implica una infraccién de las normas de la libre competencia. Competencia Generalitat de

Cataluiia para sancionar tal infraccién.
-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccién 19, de 25 de enero de 1990 [R.G.D., 1.990, pag.
6847].

Il. SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES (S.A.L.).

I1.1.- Sociedad anénima laboral: No se considera transmisién de la relacién arrendaticia a los
efectos de la legislacién arrendaticia la adopcion por empresas preexistentes de la forma de
SAL, debiéndose incluir dentro del concepto de empresa no sélo las Sociedades Anénimas, sino
también cualquier ofro tipo de sociedades y las empresas individuales. Art. 4 de la LS.ALL

-Sentencia de la A.T. de Barcelona (Sala 19, de 5 de julio de 1988.[R.G.D., 1.988, pag. 5414]

I1.2.-Sociedad Anénima Laboral. Pérdida de la condicién de "laboral" para pasar a ser
Sociedad de Responsabilidad Limitada ordinaria por no adaptarse a la Ley de Sociedades
Anénimas Laborales.

-Sentencia de la A.P. de Pamplona (Seccion 29 de 5 de marzo de 1990 [R.G.D., 1.991, pag.
6902]

I1.3. Sociedad Anénima Laboral. Actividad como miembro comisién liquidadora de SAL sin
percepcion de retribucién. Sanciones laborales: Pérdida de prestaciones de desempleo: no
procede.

-Sentencia de la A.T. de Barcelona de 15 de abril de 1.988
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I.4.- Sociedad Anénima Laboral. Fomento. Los beneficios por la contratacién laboral de
mayores de 45 afios son también aplicables a la incorporacién de socios trabajadores a
Sociedades Anénimas Laborales. La referencia Gnicamente a los cooperativas en las disposicién
reguladora de este beneficio no supone la exclusion de la SAL. La interpretacion de las normas
sobre acciones administrativas de fomento debe hacerse en el sentido mas favorable a la
promocién de los fines sociales que se pretenden estimular.

-Sentencia del T.5.J. de Murcia, de 20 de marzo de 1990 [R.G.D., 1.991, pag. 8468]

I1.5. Sociedad Anénima Laboral. Derecho a prestaciones de desempleo de beneficiarios que
forman parte de una sociedad anénima laboral que no ha empezado a funcionary en la que por

consiguiente no se trabaja.
-Sentencia de la A.T. de Zaragoza de 9 de enero de 1.988

lll. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION (S.A.T.).

II.1.- Sociedad Agraria de Transformacién. Falta de inscripcién: el pacto entre los integrantes
tiene la consideracién de sociedad civil irregular y de hecho. Capacidad de cada socio para
vincular a los demds: responsabilidad conjunta y solidaria de los integrantes de la sociedad.
-Sentencia de la A.T. de Céceres de 19 de octubre de 1988 [R.G.D., 1989, pag. 6058]

lil.2.- Sociedades Agrarias de Transformacién: Socios.

I1.2.1.- Sociedades Agrarias de Transformacién. Condicién de socio: prueba: cerfificacién del
libro de Registro de Socios: la transmisién de los resguardos nominatives que se representan
las aportaciones al capital social de la SAT no oforga la condicién de socio al adquirente.

-Sentencia del T.S.J. de Canarias, de 28 de noviembre de 1990 [R.G.D., 1991, pag. 11005].
Véase en epigrafe [Il.4.

l11.2.2.- Sociedad Agraria de Transformacién. SAT cuyos Estatutos limitan la responsabilidad
de los ir.ocios a sus aporfaciones sociales: inexistencia de obligacién de suscribir ampliacién de
capital.

- Sentencia de la A.P. de Zaragoza de 10 de marzo de 1.989[R.G.D., 1990, pag. 2844]. Véase
resefia en epigrafe I11.3.

I11.2.3.-Sociedad Agraria de Transformacion. Baja voluntaria de socio: liquidacién de su

participacién de acuerdo con lo establecido en los Estatutos.
- Sentencia de la A.P. de Sevilla (Secc. 6% de 11 de septiembre de 1989 [R.G.D., 1.990, pag.

5049 y ss.]
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I1.2.4.- Sociedad Agraria de Transformacion. Expulsién de socio: nulidad acuerdo Asamblea Ge-
neral por no observarse la exigencia de expediente contradictorio con audiencia al interesado.

- Sentencia de la A.P. de Las Palmas (Seccién 49) de 20 de febrero de 1989.[R.G.D., 1.990, p4g.
9486 y ss.]

l1I.3.- Sociedad Agraria de Transformacién cuyos estatutos limitan la responsabilidad de los
socios a sus aporfaciones al capital social. Ampliacién de capital: los socios no estén obligados
a suscribir la parte proporcional que les corresponda en una ampliacién de capital, aunque la
misma esté destinada a compensar pérdidas sociales.

-Sentencia de la A.P. de Zaragoza de 10 de marzo de 1989 [R.G.D., 1.990, pag. 2844]

l1.4.- Sociedades Agrarias de Transformacién. Seguridad social de trabajadores: cotizan por
el Régimen General de la S.5. cuando no se trata de una empresa que empaqueta su propia
produccién, sino la adquirida de ofros productores independientes: falta de prueba por la
recurrente de la condicién de socio de la SAT de la S.A. que producia los frutos agricolas que
empaquetaba la SAT, mediante certificacién del Libro de Registro de Socios: La transmisién de
los resguardos nominativos que representan las aportaciones al capital de la SAT no otorga la
condicién de socio adquirente

-Sentencia del 1.5.J. de Canarias, de 28 de noviembre de 1990[R.G.D. 1.991, pag. 11.005].

l1.5. Sociedad Agraria de Transformacién. Seguridad Social Agraria: exclusién de los traba-
jadores fijos discontinuos de las SAT cuyo objeto es no sélo la recoleccién y venta de sus productos,
sino también la comercializacién.

-Sentencia del TSJ de Aragon de 24 de junio de 1.989
I1.6.- Sociedades Agrarias de Transformacién. Régimen fiscal.

l11.6.1.- Sociedades Agrarias de Transformacién. Régimen fiscal. Transmisiones Patrimoniales
y Actos juridicos documentados: Actas de constitucion y adquisicion por la misma de derechos
que tiendan directamente al cumplimiento de sus fines sociales. Exencién subjetiva. Asimilacién
a Cooperativas.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia de 4 de septiembre de 1990 [R.G.D.,, pag. 9293]

I1.6.2.- Sociedades Agrarias de Transformacién. Régimen Fiscal. Impuesto de Sociedades. Tipo
de gravamen. Equiparacién a Cooperativas: el mandato del art. 129.2 de la Constitucién
espanola, incompatible con la identificacién con las sociedades mercantiles.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 19 de 10 de marzo de 1989.[R.G.D., 1.989, pag. 8265].
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IV. MUTUAS Y ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL.

IV.1.-Entidades de Revision Social. Infegracién en Seguridad Social. No responsabilidad del

INSS por prestaciones.
-Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 2 de marzo de 1988[R.G.D., 1.988, pag. 3659]

IV.2. Mutuas. Organos de gobierno. Asamblea General. No es vélida la Junta General una vez
suspendida por el Presidente. En el punto del orden del dia "lectura y aprobacién o rectificacion
de las actas de Asambleas anteriores" lo que se pretende constatar es si lo en ellos recogido es
reproduccion fiel de lo convenido, no invalidar lo que en ellas fuese acordado.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 19 de 2 de noviembre de 1988 [R.G.D. 1989, pag. 393].

IV.3.- Mutuas a prima fija. Régimen fiscal. Impuesto de radicacién. Los locales de las mismas
vienen sujetos al Impuesto de Radicacién, atn cuando se lleve a cabo en ellos una actividad no
lucrativa o de beneficio para la entidad o sus asociados, pues en todo caso se ejercita una
actividad econémica tendente a disminuir el riesgo asumible por cada socio, y, por tanto,
productora de un beneficio o minoracion del perjuicio patrimonial, por lo que se produce el hecho
imponible del tributo.

-Sentencia del T.5.J. de Asturias de 30 de octubre de 1990 [R.G.D., 1991, pag. 3521].

IV.4. Mutuas a prima fija. Régimen fiscal. Licencia Fiscal. Si bien es cierto que las Mutualidades
Puras, o a Prima Variable, no estan sujetas al Impuesto Industrial, no se puede decir lo mismo de
las Mutuas a Prima Fija, es decir, aquellas Mutuas que practican el seguro pagando el mutualista
asegurado una cuota Gnica o constante como precio o retribucién de la cobertura que le ofrece

cada contrato de seguro suscrito con la Mutualidad.
-Sentencia del T.S.J. de Canarias de 7 de junio de 1990 [R.G.D., 1991, pag. 4600]

V.- OTRAS SENTENCIAS DE INTERES.

V.1.-Iniciativa econémica de los Ayuntamientos. Creacion de una sociedad mixta entre el
Ayuntamiento y una sociedad privada para la ejecucién de una urbanizacion industrial
prevista en el P.G.O.U.: tiene su base legal en la Ley del Suelo, sin necesidad de acreditar la
inexistencia o insuficiencia de la iniciativa privada o de tramitar el expediente de municipalizacion.
-Sentencia del T.S.J. de Castilla la Mancha, de 10 de noviembre de 1990[R.G.D., 1.991, pag.
11220].
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RESENA (SIGUIENDO iNDICE SISTEMATICO)

I.- COOPERATIVAS.

I.1.- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA.

.1.1.- COOPERATIVAS. NATURALEZA JURIDICA: LA REGULACION DE LAS
COOPERATIVAS NO PUEDE REPUTARSE MERCANTIL, SIN PERJUICIO DE LOS
ASPECTOS QUE LA LEGISLACION GENERAL DE COOPERATIVAS PUEDE
REMITIR AL AMBITO MERCANTIL; LEGISLACION CATALANA.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccion 2°) de 27 de junio de
1989 [R.G.D., 1989, pdg. 8326 y ss.]. Véase resefia en epigrafe 1.8

1.1.2.- COOPERATIVAS Y SOCIEDADES MERCANTILES: EL ANIMO DE LUCRO
A QUE SE REFIERE EL ART. 116 DEL CODIGO DE COMERCIO NO FORMA
PARTE, ALMENOS INICIALMENTE, DEL CONCEPTO DE SOCIEDAD COOPERA-
TIVA.

-Sentencia de la A.T. Barcelona (Sala 39 de 19 de septiembre de
1988 [R.G.D., 1989, pég. 471]. Véase resefia en epigrafe |.7.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluia (Seccion 2°) de 27 de junio de
1989 [R.G.D., 1989, pag. 8326 y ss.]. Véase resefia en epigrafe 1.8.

1.1.3.- COOPERATIVA. NO ES COMERCIANTE. INSOLVENCIA DEFINITIVA: SE
APLICA ELPROCEDIMIENTO DEL CONCURSO DE ACREEDORES. EL ANIMO DE
LUCRO NO ES CRITERIO APTO PARA DISTINGUIR UNA ACTIVIDAD MER-
CANTIL DE OTRA CIVIL.

-Sentencia A.T. de Valencia (Sala 19 de 3 de marzo de 1988 [R.G.D.,
1988, pag. 3986]. Véase resefia en epigrafe 1.10.

1.2.- COOPERATIVAS Y DERECHO DE LA COMPETENCIA. COOPERATIVAS DE
SERVICIOS. INFRACCION DE LAS NORMAS DE LA LIBRE COMPETENCIA.
EXTRALIMITACION DEL OBJETO DE LA COOPERATIVA POR VENTA DE
PRODUCTOS O SERVICIOS A TERCERAS PERSONAS QUE NO TIENEN LA
CUALIDAD DE SOCIOS.
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-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccién 19) de 25 de enero de 1990[R.G.D., 1990, pag.
6847]. Véase resefia en epigrafe |.16.

1.3.- COOPERATIVAS Y ORDENAMIENTO JURIDICO DE LA CEE. DIFICULTAD
DE ARMONIZACION DADA LA DISTINTA CONFIGURACION QUE DE TAL
SOCIEDAD EXISTE EN LOS DIFERENTES ESTADOS MIEMBROS DE LA CEE. LA
INVIABILIDAD DE LA FUSION POR ABSORCION DE UNA COOPERATIVA
POR UNA SOCIEDAD ANONIMA EN LA LEGISLACION COOPERATIVA NO
VULNERA LA LEGISLACION COMUNITARIA.

-Sentencia del T1.5.). de Cataluia (Seccion 2°) de 27 de junio de
1989. [R.D.G., 1989, pag 8326 y ss.]. Véase resefia en epigrafe 1.8.

1.4.- COOPERATIVAS: SOCIOS.

1.4.1.- COOPERATIVAS. SOCIOS. DERECHO DE RETORNO: PRESUPUESTOS.
PROCEDIMIENTO PARA RECLAMAR DICHO DERECHO: ELDECLARATIVO Y EL
NOPREVISTO PARA LAIMPUGNACION DE ACUERDOS. NO CABE COMPEN-
SACION DE DEUDAS PRIVANDO AL SOCIO DEUDOR DEL DERECHO DE
RETORNO, POR NO SER LA DEUDA DEL SOCIO LIQUIDA Y EXIGIBLE.
COOPERATIVA DE VIVIENDAS.

-Sentencia de la A.T. de Cdceres de 3 de noviembre de 1988 [R.G.D.,
1989, pag. 6164].

Antecedentes

Ejercita el actor una accién de reclamacién de cantidad, contra la sociedad cooperativa de
viviendas F.Z. de C., con basamento factico y juridico en un pretendido derecho de retorno en
favor del socio, hoy actor, estatuido por la Ley de Cooperativas de 2 de abril de 1987, en los
arficulos 5,1 y 85.

A tal planteamiento se opone el demandado, hoy recurrente, argumentando, basicamente,
amén de la falta de legitimacién activa del actor, a modo de nucleo opositor fundamental la
existencia de una serie de acuerdos sociales adoptados por lo érganos soberanos de la
Cooperativa, excluyendo de dicho retorno al hoy demandante, por adeudar a la Cooperativa
diversas cantidades, que éste unilateralmente declara, compensados en un Acuerdo de su
Asamblea General, adoptado a tal efecto.

En suma la compensacién realizada por la Sociedad Cooperativa, no hasido hecha valer, sino
que antes bien la razén alegada de contrario, para oponerse a la demanda rectora de este
procedimiento lo constituye la existencia de un acuerdo social firme no impugnado en tiempo y
forma por quien podia hacerlo y por el que la sociedad demandada, consideré que el hoy actor,
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carecia del derecho de retorno, al adeudar este ltimo diversas cantidades a la Sociedad
Cooperativa F.P.

Doctrina

Sefiala el Tribunal que la resolucién del tema de debate «pasa por la exposicién sintética, a
modo de antecedente previo de los presupuestos conformadores del llamado derecho de retorno.
En segundo lugar por la determinacién de si el procedimiento elegido por el actor, para hacer
valer sus derechos es el ajustado o no al ordenamiento juridico vigente y en tercer y ultimo lugar
habremos de referirnos a si existe o no la posibilidad legal de que en este procedimiento y a los
s6lo fines de verificar si la compensacion, realizada en su momento, por la sociedad cooperativa
fue correcto, puede examinarse el acuerdo social por el que la sociedad demandada establecié
que el hoy actor, carece del derecho de retorno, al no haberse impugnado en tiempoy forma dicho
acuerdo social.

En orden a la primera de las cuestiones enunciadas conviene significar a modo de premisa
previa, que la Ley de Cooperativas establece un derecho genérico de retorno, a concretar por la
Asamblea General, es decir, que el derecho de retorno no nace de la propia ley, sino de un
acverdo social, que asi especificamente lo establezca, razén por la cudl lo que habremos de
examinar en el caso enjuiciado, es si la Asamblea General establecié o no dicho derecho de
retorno y cual fuera en su caso el confenido especifico del mismo, A este respecto la prueba
documental aportada ... pone de relieve que dicho acuerdo existié, en la forma que el juzgador
a quo recoge en su sentencia, por lo que existiendo un acuerdo social, en donde expresamente
se admite el derecho de retorno, derivado de la venta de los locales de negocio, propiedad de
la Cooperativa, se infiere de tal acuerdo el derecho del actor a reclamar, como ast lo hace dicho
derecho, en la cuantia econémica, que se recoge en el escrito de demanda.

Consecuentemente despejada la primera de las incognitas planteadas, acte seguido y
siguiendo el enunciado de las cuestiones a tratar, llevada a efecto en el primero de los
fundamentos juridicos habremos de proceder al andlisis de si el procedimiento seguido por el
actor para reclamar tal derecho de reforno, es o no el adecuado.

De conformidad con cuanto dicen las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de
1985, 28 de enero de 1986, y 5 de julio de 1986, el procedimiento especial establecido por la
Ley de Cooperativas, para la impugnacién de los acuerdos sociales, no posibilita y ello ha de
subrayarse expresamente pronunciativos declarativos de derecho que estos, como sefiala G. S.,
no fiene cabida en el cauce angosto del procedimiento, especialmente previsto para la
impugnacién de acuerdos esenciales.

De conformidad con la anterior doctring, se colige lo certero del procedimiento elegido, ya
que si se observa detenidamente el contenido de la demanda, se comprueba que lo que se pide
es una declaracién de derechos por cuya razén el procedimiento a seguir, ha de ser el declarativo
y no el especificamente previsto en la Ley de Cooperativas para la impugnacién de acuerdos
sociales, lo que permite a esta Sala considerar como adecuado y plenamente ajustado a derecho,
el procedimiento escogido por el actor. Alega la parte recurrente, como nicleo bésico de su
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oposicion a la demanda, la existencia de un acuerdo, adoptado por quien podia hacerlo, es decir
la Asamblea General, por el que se niega al actor el derecho de reforno solicitado, al tener
contraida con la Cooperativa el demandante, varias deudas que, de forma unilateral dicha
entidad declara compensada.

En suma, existiendo el acuerdo antes referenciado la problemética que el mismo plantea, es
el de determinar si tal acuerdo es o no conforme a cuanto al respecto preceptian los articulos
1,195y siguientes del Cédigo Civil, pero antes de enfrar a analizar esta cuesfion, se plantea esta
Sala un ébice procesal que impediria conocer la cuesfion de fondo, cual es, la posible firmeza
de los acuerdos sociales, por los que se deniegan al actor el derecho de retorno, al haber
transcurrido en exceso el plazo de caducidad que la Ley de Cooperativas establece para
impugnar los acuerdos sociales.

La Ley de Cooperativas en cuanto al procedimiento a seguir, para laimpugnacién de acuerdos
sociales, se remite al procedimiento establecido por el arficulo 70 de la Ley de Sociedades
Anénimas, estatuyendo un plazo de caducidad de un afio para realizar fal impugnacién por lo
que, fal como ya ﬁemos dicho, la cuesfién a resolver es si, al haber transcurrido, el plazo de un
afio, se puede ahora y en esfe procedimiento examinar, a los solos fines de estimar o no la
demanda la validez de tales acuerdos.

Con relacién a tal cuestion, la Ley de Sociedades Anénimas a la que se remite la Ley de
Cooperafivas establece que, se puede acudir al proceso declarativo correspondiente para pedir
que se declare la nulidad de determinados acuerdos sociales, siempre que haya transcurrico el
plazo de un afio, pues durante este tiempo, el Gnico procedimiento a seguir es el especialmente
previsto en el articulo 70 de la Ley de Sociedades Anénimas.

El Tribunal Supremo en una ya antigua sentencia de 3 de julio de 1963, y en una més reciente
de 22 de abril de 1986, cborcr:l tangencialmente tal cuestion y del andlisis de profundidad de
tales sentencias, se colige que se puede pedir la nulidad de los acuerdos sociales por la via
declaratival.

Luego si la doctrina existente y la propia jurisprudencia admiten la posibilidad, de acudir a
la via declarativa, en peticién de que se declare la nulided de un acuerdo social, no existe
obstaculo procesal alguno, para que, dentro de este proceso y a los solos fines de determinar, si
procede o no el derecho de retorno, examinamos la validez de aquellos acuerdos sociales por
los que la sociedad demandada ha privade al actor del derecho de retorno, ya que y ello es
importante significarlo, la parte recurrente alega la existencia de fales acuerdos, a modo de hecho
impeditivo de los efectos del derecho de reforno, reconocido por la Asamblea General, luego pues
para determinar si tales acuerdos despliegan o no la eficacia enervatoria pretendida, deberemos
examinar la validez intrinseca de tales acuerdos.

Para que se pueda apreciar la compensacién de deuda, por imperativo legal de los arficulos
1.195 y siguientes del Cédigo Civil, se exige, segin constante jurisprudencia, que las deudas

1 Téngase en cuenta las modificaciones que en materia de impugnacién de acuerdos se han
introducideo en la legislacién de sociedades anonimas (arts. 115 y ss TRLSA).



CILRLEC.N*3 153

E"f:| Resefia de Jurisprudencia de ofros Tribunales de 1988 a 1990
|

.y

alegadas de contrario sean liquidas y exigibles, por lo que andlizadas las deudas que la
Asamblea General de la Sociedad Cooperativa demandada, dice fener el actor, no comprueba
que tales deudas no rednen los caracteres de vencibles y exigibles, por lo que la compensacion
operada adviene contraria a la ley y por fanto resulta nulo dicho acuerdo a estos solos efectos,
por lo que ningn efecto enervante puede desplegar los acuerdos sociales, por los que se deniega
o no se reconoce al hoy actor su derecho de retorno.

Si las razones expuestas, serian de por si ya suficientes para desestimar el recurso, la propia
jurisprudencia nos ofrece nuevas pautas y normativa, con la misma entidad para desestimar tal
recurso, las cuales brevemente expuestas se concretan en que para que la compensacién hubiere
tenido lugar, lo parte hoy recurrente, debia haber aportado, aquellos documentos de los que se
derivara, no sélo la existencia de una deuda, sino que la misma es liquida y exigible, lo que no
hace, por cuya razén en ninglin caso prosperar el recurso interpuesto.

Por las razones expuestas, procede confirmar infegramente la sentencia recurrida, pero, por
razones en parte distintas, a las recogidas por el juzgador a quo.»

1.4.2.- COOPERATIVAS. SOCIOS. BAJA VOLUNTARIA NO JUSTICADA:
EFECTOS.

-Sentencia de lo A.P. de Madrid de 19 de abril de 1989 [R.G.D., 1989,
pég. 5794

Doctrina

«En relacion con la cuestion de fondo debatida, resuelve con acierto el juzgador a quo dl
desestimar la peficién articulada con caracter principal, sobre la que no se insisti6 en el acto de
la vista, pero infringe lo prevenido en el articulo 359 de la Ley Procesal Civil al no pronunciarse
acerca (j-:f pedimento subsidiariamente deducido, a propésito del cual es preciso partir de las
siguientes premisas: 12.- Que, a tenor de lo dispuesto en su arficulo 11 por la Ley General de
Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, cualquier socio puede en todo momento causar baja
voluntariamente, al no exigir los estatutos en este caso concreto la permanencia por tiempo
determinado, bastando para ello preaviso por escrito al Consejo Rector, que los propios estatutos
disponian debia enviarse con dos meses de antelacién. 22.- Que, como afiade en su apartado
4 el mentado arficulo, en todos los casos de pérdida de la condicion de socio, éste o sus derechos
habientes estén facultados para exigir el reembolso de la parte social, cuyo valor sera estimado
sobre la base del balance que apruebe la asamblea siguiente a la fecha de su baja definitiva,
incluyéndose en el computo las reservas repartibles. 32.-Que, como continua diciendo la norma
en cuestion, dicho reembolso habré de efectuarse conforme a lo fijado en los estatutos,
coincidentes en cuanto a las deducciones previstas con los preceptos de la propia ley, en el sentido
de no practicarse deduccién alguna cuando la baja sea justificada, y de hasta el veinte por ciento
en los supuestos de baja voluntaria no justificada.. Y 4°.-Que, de acuerdo también con el
contenido estatutario (articulo 12) y con lo reglamentariamente establecido en su articulo 26 por
el Real Decreto 2710/78 de 16 de noviembre, sélo se considerara justificada la baja, bien cuando
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sea consecuencia de la pérdida por el socio de los requisitos objetivos exigidos estatutariamente
para formar parte de la cooperativa, bien cuando el socio este disconforme con cualquier acuerdo
social que implique la asuncién de obligaciones o cargas gravemente onerosas, no previstas en
los estatutos, pero siempre siendo condicion precisa en este Gltimo supuesto que asi lo manifieste
por escrito al Presidente del Consejo Rector, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que
se hubiera celebrado la asamblea general que adopté el acuerdo, si hubiera asistido a ella y
salvado expresamente su voto, o, caso de no haber asistido, dentro del mismo plazo a partir del
dia siguiente a aquel en que se hubiera notificado dicho acuerdo.

Trasladando cuanto queda dicho al supuesto contemplado, aun siendo cierto que la actora,
conforme se desprende del acta notarial obrante a los folios 78, 79 y 80 de las actuaciones, puso
en conocimiento de la Cooperativa demandada el 13 de diciembre de 1984, fecha de recepcion
de la carta enviada, su voluntad firme y definifiva de causar baja como cooperativista, lo es
igualmente que, ni en ella especificaba los motivos de tal decisién, ni a lo largo del procedimiento
ha acreditado hallarse incursa en alguno de los supuestos reglamentariamente contemplados
para que su baja voluntaria merezca calificarse de justificada, razones para las cuales su
prefension subsidiaria sélo puede fener acogida como baja voluntaria no justificada, con los
derechos y obligaciones que la misma comporta legal y estatutariamente, lo que supone a su vez
la estimacién parcial del recurso interpuesto y la revocacién también parcial de la resolucién
combatida.»

1.4.3.- COOPERATIVAS: SOCIOS. EXPULSION DE SOCIO Y PERDIDA DEL
DERECHO AL RETORNO COOPERATIVO O BENEFICIOS: SE TRATA DE
SANCIONES DISTINTAS CUYA ACUMULACION NO ESTA PERMITIDA NI POR
LAS LEYES NI POR LOS ESTATUTOS DE LA COOPERATIVA; LA DEDUCCION
DE HASTA EL 30% EN LAS APORTACIONES OBLIGATORIAS AL CAPITAL
SOCIAL NO QUEDA EXCEPTUADA EN CASO DE EXPULSION.

-Sentencia de la A.P. (Secc. 2°) de Pamplona de 22 de julio de
1989. [R.G.D., 1990, pag. 1985].

Antecedentes

La sentencia se enfrenta al supuesto de una Cooperativa que en Junta General de 31 de
diciembre de 1986 sanciona a uno de los socios con la expulsién, realizéndole una liquidacién
en la que se le descuentan la totalidad de los retornos al trabajo durante el afio 1986, asi como
la deduccién del 30% de la aportacién econémica.

El cooperativista impugna el acuerdo de la Asamblea General de la Cooperativa en lo que
hace relacién al descuento total de los retornos al trabajo durante el afio 1986, asi como a la
deduccién del 30% de la aportacién econémica, y asi mismo al plazo de liquidacién.

El acuerdo relativo a la expulsién del actor como socio de la Cooperativa queda marginado
por el propio interesado del proceso impugnatorio, asi como la cuestién relativa a posibles
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deficiencias de la convocatoria, a las que si bien se alude en la demanda, sin embargo no son
objeto de peticién alguna en la stplica de dicho escrito.

La Audiencia Provincial ante el recurso de apelacién interpuesto por el cooperativista revoca
la sentencia apelada, considerando que el descuento del fotal de los retornos al trabajo durante
el afio 1986 es contrario a los Estatutos, mientras que con respecto a la deduccién del 30% de
la aportacién econdmica matiza la decisién de la sentencia apelada.

Doctrina

Puntualiza en primer lugar la Audiencia que «las normas aplicables en el presente caso son
las contenidas en la Ley de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974 y en su Reglamento de 16
de noviembre de 1978, tal como se previene en la Disposicién Transitoria Primera de la Ley de
2 de abril de 1987, al tratarse de expediente y acuerdos anteriores a la entrada en vigor de la
nueva ley; que los Estatutos de la Cooperativa demandada son de aplicacién en todo lo que no
estén en contradiccién con normas imperativas o prohibitivas de la citada Ley de 1987, a tenor
de la Disposicién Transitoria Segunda, 1° de la misma; y que la necesidad de matizar lo
concerniente al descuento del 30%, que en el acuerdo queda referido a la aportacién social
obligatoria (folio 185), y en su nofificacion (documento n® 8 de la demuncﬁ]c)) se sefiala la
aportacién econémica del actor como socio; siendo precisa la matizacién, ya que en la siplica
de la demanda, reproducida en la vista del recurso de apelacién, se limita la deduccién a la
aportacién obligatoria inicial de 50.000 pesetas, a fenor de los Estatutos, luego elevada en las
alegaciones del folio 234 a 75.000 pesetas, tal como figura en el libro de Registro de Titulos (folios
209 y siguientes)».

Pasa a continuacién la Audiencia a examinar si el acuerdo sobre la no devolucién al actor del
posible retorno de beneficios del ejercicio de 1986, como dice el acuerdo, o a la aplicacién de
un descuento total de sus posibles retornos al trabajo durante el afio 1986, segin seiiala la
nofificacién del acuerdo se opone o no a los Estatutos, sefialando que «como los articulos 11 de
la Ley de 1974, 28 de su Reglamento de 1978 y 37 de la Ley de 1987, se remiten a los Estatutos
para fipificar las faltas y establecer las sanciones, habré que estar a las normas estatutarias. En
primer lugar hay que fener en cuenta que es un derecho fundamental del socio participar en los
beneficios de la cooperativa, cuyo derecho indudablemente pierde a partir del momento en que
deja de tener aquella condicién. Asi el articulo 2°.1, e) de la Ley de 1974, sefiala como uno de
los caracteres de la Cooperativa la participacién del socio en los excedentes netos que puedan
repartirse en concepto de retorno cooperativo; y el articulo 35.1 f) de la Ley de 1987 indica como
derecho del socio el reforno cooperativo. Por su parte, de conformidad con tales normas, el
articulo 11.5° de los Estatutos relaciona como derecho del socio la participacién en los resultados
econémicos (documento n® 11 de la demanda, reconocido por el gerente de la Cooperativa al
absolver la posicién séptima, folio 104, y autenticado ademdas en periodo probatorio, folios 106
al 127). De modo que, teniendo presente todo lo expuesto, cuando el articulo 22 de los Estatutos
fija como sanciones muy graves la pérdida de todos o parte de los derechos establecidos en el
articulo 11, y la expulsién, estd sefialando sanciones distintas que se tendran que aplicar en
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funcién de la gravedad del comportamiento del socio, enjuiciado en el correspondiente
expediente; por lo que si la Asamblea General de 31 de diciembre de 1986 tomé el acuerdo de
expulsion del actor como socio de la Cooperativa, imponiéndole la sancién més grave de las
establecidas, al entender que su conducta era acreedora a tal sancién, lo cual no es objeto de este
proceso, si al mismo tiempo le niega los retornos o beneficios del afio 1986, hay que entender
que estd también imponiendo esa otra sancién, con infraccién de los Estatutos y de las leyes
citadas, ya que ni en éstas ni en aquellos existe norma alguna que permita esa acumulacién de
sanciones. Por consiguiente, el acuerdo de que se trata ha de ser anulado, con estimacién en tal
aspecto del recurso de apelacién y revocacion de la sentencia apelada. Ha de afadirse, a mayor
abundamiento, que el acuerdo o acuerdos adoptados en la Asamblea General de 31 de
diciembre de 1986, termina con la expresién de que todo ello, es decir, todo lo que se esta
acordando, es con efectos desde esta fecha, o sea desde 31 de diciembre de 1986; por lo que
no se comprende cémo se le priva al actor de los refornos o beneficios del afio 1986».

En lo concerniente al descuento o deduccién del 30% de la aportacién social del actor, la
Audiencia de la Audiencia argumenta que «hay que distinguir efectivamente entre aportaciones
obligatorias y voluntarias. De los articulos 15, 27, 28 y 29 de los Estatutos se desprende que la
aportacién obligatoria al capital social no es solamente la que inicialmente se tiene que realizar
por el socio, sino fambién las que posteriormente pueda acordar la Asamblea General, pudiendo
sufrir, en caso deliquidacién por cese, una deduccién de hasta un 30%; pudiendo también aquélla
acordar aportaciones voluntarias, las cuales no quedan sujetas a deduccién en caso de
liquidacién. Prevenciones similares se establecen en los articulos 11.4.a)y 13.1 y 5de laley de
19 de diciembre de 1974, asi como en los articulos 72.1,73.2y 3, 75.1 y 80 b) de la actual Ley
de Cooperativas de 2 de abril de 1987. La deduccién de hasta un 30% en las aportaciones
obligatorias no sélo no queda exceptuada en los Estatutos para el supuesto de expulsién, sino que
esté expresamente prevista para tal caso en las citadas leyes; por lo que la deduccién de dicho

rcentaje que se establece en el acuerdo impugnado, esté acomodada a las normas, quedando
ﬁ;itc:do el descuento a la aportacién social obligateria, lo que asimismo es correcto (folic 185).
Ahora bien, lo que no cabe admitir es que la aportacién obligatoria del actor sea la inicial de
50.000 pesetas, sefialada en los Estatutos, como se pretende en la soplica de la demanda, o de
75.000 pesetas, segin se rectifica en el escrito posterior de alegaciones, de conformidad con lo
queapareceenel libro de Registro de Titulos. En efecto, en dicho libro (folios 209 al 230) aparecen
los saldos de todos los socios, incluido el actor, formados por acumulacién al capital de inicial
aportacién de los beneficios de los ejercicios de los diversos afios, y esa acumulacién no tiene ofra
explicacién que la de aportaciones obligatorias al capital social acordadas en Asamblea
General, al amparo del articulo 18.2 b) de la Ley de 1974 (actualmente el articulo 85.2 b) de la
Ley de 1987), en el sentido de incorporar el retorno cooperativo (excedentes nefos o beneficios)
al capital social, con el incremento correspondiente de la parte de cada socio. Asi consta de forma
expresa en el acverdo de la Asamblea de 28 de marzo de 1987, referido a los refornos
cooperativos del ejercicio de 1986, sin que exista motivo alguno para creer que no hubiere habido
acuerdos semejantes en los ejercicios anteriores, que es lo que realmente vincula, més que el
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contrato celebrado entre el Presidente de la Cooperativa y el actor, obrante en el folio 137. Pues
bien, en el citado acuerdo se aprueba que la parte correspondiente a retornos cooperativos del
ejercicio del afio 1986, pase a incrementar el capital social, aumentando los fitulos de los socios.
Por consiguiente, el importe de las aportaciones obligatorias al capital social correspondiente al
actor es el que figura como saldo a su favor en el libro de Registro de Titulos, que asciende hasta
el ejercicio de 1985 inclusive a 5.466.311 pesetas, que ha de ser incrementado con los refornos
o beneficios del afio 1986, de los que ha sido indebidamente privado y que esta sentencia le
reconoce, y sobre la cantidad o saldo que resulte ha de operar el descuento o deduccién del 30%.
De modo que si bien el acuerdo impugnado es correcto en el aspecto de que se trata, en cuanto
aplica el descuento a la aporfacién social obligatoria, no obstante sera necesario puntualizar en
los términos expuestos el importe de tal aportacién».

Respecto del plazo de liquidacién o de devolucion que el acuerdo remite al méximo previsto
en los Estatutos, la Audiencia Provincial indica que no «quedan con ello infringidos ni éstos ni la
Ley, ni existe base alguna para fijar un plazo menor, ni para exigir a la Cooperativa un
afianzamiento o garantia. Si el articulo 16 de los Estatutos seficala que el plazo méximo de
liquidacién de las aportaciones seré de cinco afios, con devengo de un interés sobre la parte no
entregada, manifesténdose en similares términos el articulo 11.4. b) de la Ley de 1974, asi como
el articulo 80 ¢) de la Ley de 1987, no puede estimarse nulo el acuerdo que se acoge a un plazo
legal y estatutario, ni puede fampoco imponerse a la Cooperativa un plazo menor, ni exigirle una
garantia que ni la Ley ni los Estatutos establecen; por lo que el acuerdo de que se trata no puede
ser anulado».

1.5.-COOPERATIVAS: ORGANOS DE SOCIALES.

1.5.1.- COOPERATIVAS. ORGANOS SOCIALES: ASAMBLEA O JUNTA GENE-
RAL.

1.5.1.1. COOPERATIVAS. ORGANOS SOCIALES. JUNTA O ASAMBLEA GE-
NERALEXTRAORDINARIA. SUSPENSION O DESCONVOCATORIA DE JUNTA
GENERAL VALIDAMENTE CONVOCADA: A FALTA DE UNA REGULACION
ESPECIFICA, PARA QUE UN ACTO VALIDO QUEDE SIN EFECTO, SERA
NECESARIO OTRO ACTO DE IGUALES CARACTERISTICAS, ASI COMO DE
IGUAL O SUPERIOR RANGO, POSTERIOR EN EL TIEMPO Y DICTADO POR
ORGANO COMPETENTE: CONCRECION DE ESTOS REQUISITOS EN LA
DESCONVOCATORIA DE JUNTA GENERAL DE COOPERATIVA.
DESCONVOCATORIA POR PRESIDENTE DE JUNTA RECTORA: NO PUEDE
DEJAR SIN EFECTO LA CONVOCATORIA DE JUNTA GENERAL; LA JUNTA
RECTORA ES EL ORGANO COMPETENTE PARA HACERLO.
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-Senfencia A. P. de Pamplona (Seccion 29, de 2 de mayo de 1990. [R.G.D., 1991, pég.
6906].

Antecedentes

La parte actora (ex presidente cesado de la Cooperativa Bodega "N.S. del R.") solicita la
declaracién «de nulidad radical de la Junta General Extraordinaria de la Cooperativa Bodega
"N. S. del R.", celebrada el dia 15 de enero de 1987, asi como la de todos los acuerdos en ella
adoptados, por ser contrarios a la Ley, retrotrayendo los efectos anulatorios al momento de la
suspension de la Orden de Convocatoria adoptada por la Presidencia y Junta Rectora antes de
las doce de la mafiana del citado dia. Declarando, en consecuencia, el cese del Presidente y Junta
Rectora designada en la misma Junta General Extraordinaria y reponiendo en su lugar a los que
lo fueron con anterioridad hasta la celebracién de nueva junta en las condiciones legales,
reglamentarias y estatutarias; condenando a los demandados a estar y pasar por cﬂchas
declaraciones y cesacién y reposicién de cargos».

El Juez a quodesestima la demanda. Presentado recurso de apelacién, la Audiencia Provincial
lo desestima.

Doctrina

«Dicha pretensién exige en primer lugar examinar la validez de la Junta General Extraordi-
naria, celebrada el 15 de enero de 1987, lo que conlleva el examen previo de si fue vélidamente
desconvocada o suspendida, dado que la convocatoria de dicha junta fue validamente realizada
por el Presidente y Consejo Rector anterior al nombrado precisamente en esa junta, punto éste
que es aceptado por las partes.

Dado que las cuestiones de indole procesal planteados por via de excepcién por la parte
apelada, rechazadas en la primera instancia, no han sido objeto de cuestion en la segunda, no
sélo por la postura procesal de apelado, sino también por expresa manifestacion en el acto de
la vista, procede entrar en el fondo de la cuestién planteada, conforme se ha delimitado en el
Fundamento anterior, y empezando por la cuestién de la legislacién aplicable al caso.

La convocatoria y efectiva celebracion de la Junta General Extraordinaria (15 de enero de
1987), se hizo con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/1987, de 2 de abrril, Ley General
de Cooperativas, por que resulta de aplicacién la normativa anterior formada por la Ley General
de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974 y Reglamento que la desarrolla de 16 de noviembre
de 1978; asi como por los Estatutos de la Bodega «N. S. delR.. S. C. L.», aprobados en Asamblea
General de 28 de mayo de 1982. Asf resulta de la aplicacién del articulo 2 pérrafos 2y 3y del
examen de las Disposiciones Transitorias y Finales de la Ley de 2 de abril de 1987, que no dispone
alcance retroactivo sobre la cuestién,

A la vista de la legislacién aplicable, ciertamente es de observar como apuntaba la parte
apelante, que el tema de la suspensién o desconvocatoria de una junta vélidamente convocada,
no tiene una regulacién especifica, ni en la Ley General ni en el reglamento, sin que este punto
se haya tratado tampoco en la vigente Ley de Cooperativas. Tampoco aparece regulado este
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aspecto en los Estatutos de la Sociedad (Doc. 3 de la contestacién). Procede por tanto examinar
la normativa a fin de determinar cuales son los requisitos y 6rgano competente para desconvocar
una junta.

En principio, y a falta de una regulacién especifica, para que un acto vélido quede sin efecto,
serd necesario ofro acto de iguales caracteristicas, asi como de igual o superior rango, posterior
en el tiempo y dictado por érgano competente.

Conforme al articulo 24 de la Ley General de Cooperativas, articulo 44 del Reglamento y
articulo 47 de los Estatutos, la convocatoria de una Asamblea General Extraordinaria podra
deberse a la iniciativa del Consejo Rector o a peticion del 20 % de los votos sociales, por lo menos,
de los miembros que integran la Cooperativa.

Tanto en el articulo 31 de la Ley General de Cooperafivas, como el artficulo 58.2 del
Reglamento, establecen que los Estatutos regularén el funcionamiento interno del Consejo; y a fal
efecto el articulo 64 parrafo 3° sefiala: «Para la constitucién vélida del Consejo es necesaria la
asistencia de la mitad més uno de los Consejeros, presentes o representados, y solo seran véalidos
los acuerdos que se fomen por mayoria absoluta de los Consejeros, salvo en los supuestos de
delegacion permanente de facultades, designacién de Comisién Ejecutiva o nombramiento de
Consejero Delegado y ejercicio de la accién de responsabilidad contra el Director que se
requerird el acuerdo y voto favorable de los 2/3 de sus componentes», y aiiade el pérrafo 4%
«En caso de empate, decidiré el voto del Presidente». Dichos acuerdos, segin se deduce del
articulo 68.d) de los Estatutos se consignarén en actas que levantard el Secretario.

Obviamente los acuerdos que adopte el Consejo Rector deberan tener la publicidad necesaria
y adecuada al fin a que tienden, que para el caso de la suspensién o desconvocatoria serd igual
que para la convocatoria, siendo discutible lo relativo a los plazos, pues dependera de los motivos
a que obedezca; en todo caso y como establece el articulo 45 pérrafo 22 de los Estatutos, deberé
comunicarse mediante anuncio colocado en el domicilio social u ofro medio de difusion
acostumbrado en la localidad.

Por lo que respecta al 6rgano competente para acordar la desconvocatoria o suspension de
una Junta General Exiraordinaria, en principio debera ser aquél que es competente para
convocarla, salvo que la Ley, Reglamento o Estatutos prevean que sea otro érgano, bien de forma
afiadida, o por si solo.

Dejando a un lado la posibilidad prevista en el arficulo 24.3 de la Ley General y concordantes
delReglamento (articulo 49.6), por la que quedaré vélidamente constituida la Asamblea Generdl,
sin necesidad de previa convocatoria, si encontrandose reunidos todos los socios y, en su caso
los asociades, acuerdan unénimemente celebrarla, el érgano encargado de convocar la
Asamblea es el Consejo Rector (arficulo 24.1 de la Ley General; arficulo 49.2 del Reglamento,

articulo 45, parrafo 22 de los Estatutos); entendiendo la convocatoria como acuerdo de celebrar
i:;: junta, y no el acto formal, que corresponde al Presidente [arficulo 29 de la Ley General que
remite el articulo 66 b) de los Estatutos. En conclusién, no apareciendo que sea ofro érgano que
el Consejo Rector el encargado de acordar la convocatoria clpe Junta General Extraordinaria, sélo
a éste corresponde desconvocarla o suspenderla, observando los requisitos ya indicados sobre
validez del acuerdo, y con las formalidades y publicidad indicadas.
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Expuesto todo lo anterior, y conforme queda acreditado por la prueba practicada, resulta que
la desconvocatoria o suspension no fue realizada por el 6rgano competente, o en todo caso,
suponiendo que cuando se habla de consulta del Presidente alos vocales del Consejo, se entienda
como voto de los mismos, desde luego el acuerdo no fue tomado por mayoria absoluta, lo que
quitaria validez al citado acuerdo.

Asi resulta acreditado que la Cooperativa Bodega «N. S. del R.» tiene un Consejo Rector
formado por 12 vocales (articulo 61 de los Estatutos: Presidente, Vicepresidente, Secrefario y
nueve vocales) y lo reconoce el actor al absolver la posicién 19 (folio 212).

Que no se consultd, y por lo tanto no pudieron dar su voto, a todos los componentes del
Consejo, queda acreditado ya de la propia confesién del apelante, cuando al absolver la posicién
24 reconoce que no consulté con cuatro consejeros (sefiores R., MD. J. yR. D.), alegando que
habian dimitido y que lo consulté a fitulo personal con D. J.

Indudablemente la mera consulta a titulo personal no equivale a emitir un voto, y por ofra parte
ha quedado acreditado que si bien los citados vocales presentaron su dimisién, ésta no habia sido
todavia aceptada, por lo que no produce efectos; a mayor abundamiento tampoco fueron
sustituidos o delegaron su voto.

Asi resulta fambién de las testificales del sefior M. (folio 217, pregunta S); sefior D. J (folio 217
vuelto, preguntas 4 y 5), y sefior R (folio 218 vuelto, preguntas 4 y 5).

Tampoco fueron consultados, y en todo caso no dieron su conformidad los vocales residentes
en «L A », pertenecientes a la Bodega asociada, sefior E de A (folio 229); sefior A | (folio 229
vuelto); sefior M A (folio 230 vuelto) Versién por dlfima confirmada por el sefior B. P, al contestar
a la repregunta 14.d).

En definifiva, y sin necesidad de examinar la inexistencia de un acta que reflejara el acuerdo
de suspender la junta, ni la polémica publicidad dada a la misma (aspecto este no imputable al
apelante-actor), queda evidenciado que no se adopté el acverdo por la Junta Rectora con el
nomero de necesarios para su validez, y por ende podia eficazmente dejar sin efecto la
convocatoria de la Junta General Extraordinaria.

Conforme resulta de la prueba practicada, la Junta General Extraordinaria, a la vista del Acta
levantada, obrante en el Libro de Actas (folio 209), o cerfificacién aportada con la demanda
(folios 25 a 28), fue correctamente convocada, constituida y celebrada, acordandose materias
para la que es competente [arficulo 24.4 y 7 y arficulo 28 de la Ley General de Cooperativas;
articulos 50.2y 5y siguientes, y articulo 48.2 a) del Reglamento, y articulos 48, 49, 50y 52 de
los Estatutos].

A tenor de lo declarado en los Fundamentos 4° y 5° de esta resolucién procede concluir y
acordar la desestimacién de demanda, al haberse constituido vélidamente la Junta General
Extraordinaria de la «Bodega N. S. del R.», de C.., el dia 15 de enero de 1987, adoptando
acuerdos conformes con la Ley y Estatutos».

1.5.1.2.- COOPERATIVA. ORGANOS SOCIALES. ASAMBLEA O JUNTA GENE-
RAL. CONVOCATORIA: ORDEN DEL DIA. NULIDAD ACUERDO DE
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REAC'I:IVACléN DE COOPERATIVA POR NO ESTAR INCLUIDO EN EL ORDEN
DEL DIA.

-Sentencia de A.P. de Valencia (Seccion 8°9 de 31 de enero de
1990 [R.G.D., 1990, pag. 1807 y ss.]. Véase resefia en epigrafe I.6.

1.5.1.3.- COOPERATIVA. ORGANOS SOCIALES. ASAMBLEA O JUNTA GENE-
RAL. RATIFICACION DE ACUERDO ANTERIOR EN ASAMBLEA GENERAL
POSTERIOR CELEBRADA TRAS PRESENTACION DE DEMANDA DE
IMPUGNACION: CARECE DE EFECTOS CONVALIDANTES Y NO IMPIDE EL
EJERCICIO DE LA ACCION IMPUGNATORIA.

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccién 8°) de 31 de enero
de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1807 y ss.]. Véase resefia en epigrafe |.6.

1.5.1.4.- COOPERATIVA. ORGANOS SOCIALES. ASAMBLEA O JUNTA GENE-
RAL. IMPUGNACION DE ACUERDOS.

1.5.1.4.1.- COOPERATIVA.ORGANOS SOCIALES. ASAMBLEA O JUNTA
GENERAL. IMPUGNACION DE ACUERDOS: LEGITIMACION ACTIVA. NULI-
DAD DE ACUERDO DE REAC'HVACION DE COOPERATIVA POR NO ESTAR
INCLUIDO EN EL ORDEN DEL DIA. I..EGITlMAClON DE SOCIO QUE POR
ESCRITO MANIFESTO QUE NO VOTARIA AFIRMATIVAMENTE.

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccién 8°) de 31 de enero
de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1807 y ss.]. Véase resefia en epigrafe 1.6,

1.5.1.4.2.-COOPERATIVAS. ORGANOS DE GOBIERNO. ASAMBLEA O JUNTA
GENERAL. IMPUGNACION ACUERDO DE EXPULSION DE SOCIO: EL PLAZO
PARA IMPUGNAR ACUERDOS QUE SE PRESENTEN O PRETENDEN CONTRA-
RIOS A LA LEY HA DE REPUTARSE DE CADUCIDAD. APLICACION DE LA LEY
DE SOCIEDADES ANONIMAS DE MANERA SUBSIDIARIA.

-Sentencia de la A. P. de Zaragoza de 9 de junio de 1989 [R.G.D.
1990, pag. 2.923].

Antecedentes

Se pretende por el demandante la nulidad del acuerdo de expulsién como socio de la
cooperativa asi como de los correspondientes acuerdos liquidatorios. El Juzgado de 19 Instancia
desestima la demanda. El actor presenta recurso de apelacién. La Audiencia Provincial desestima
el recurso. ;



162 CIRIE.C.N*3

Jesus Olavarria Iglesia

Doctrina

Dos argumentos son los utilizados por la Audiencia para rechazar el recurso de apelacién.

En el primero de ellos la A. P. sefiala que, de acuerdo con la documentacién aportada por la
apelada «aparece acreditado fehacientemente que recibié y fue notificado del inicio del
expedien*e y acuerdo de expu|si6n de la Cooperativa a la que iusfa entonces pertenecia como
socio (...) por conducto notarial, en el propio domicilio y en las personas de su hijo y esposa, lo
que se estima suficiente a tales efectos.»

Mayor inferés para esta resefia tiene el segundo argumento utilizado por la Audiencia cuando
sefiala que «con arreglo a reiterada doctrina legal (sentencias del Tribunal Supremo de 8 de
febrero de 1984, 30 de enero de 1974, 12 y 30 de abril y 25 de mayo de 1976, entre otras
muchas) que tanto en el ambito de la Ley de Sociedades Anénimas, aplicable por lo demas de
manera subsidiaria al campo de las Cooperativas, como en este Gltimo sector, segin la cual los
acuerdos adoptados por las mismas que se presenten o prefendan contrarios a la Ley pueden ser
impugnados al amparo del procedimiento especial que la citada norma contempla; pero, en el
supuesto de utilizarse tal procedimiento, habré de serlo dentro del plazo de cuarenta dias que
contempla el articulo 54, apartado segundo del Reglamento que desarrollaba la Ley de
Cooperativas, anterior a la vigente y que era la 52/1974 de 19 de diciembre, plazo que ha de
reputarse de caducidad; como igualmente de aplicarse la normativa actual de Cooperativas, Ley
General 3/1987 de 2 de abril, el articulo 52, apartado 4 de la misma establece que: «las acciones
de impugnacién de acuerdos nulos o anulables caducaran por el transcurso de un afio desde la
fecha del acuerdo o de su inscripcién en el Registro de Cooperativas, si el acuerdo hubieses sido
inscrito»; por lo que habiendo transcurrido, tanto en uno como en ofro caso, con exceso notorio
el plazo legal hasta la presentacién de la demanda, de acuerdo con lo expuesto y acreditado,
se deberd confirmar infegramente la sentencia recurrida, sin dar lugar al recurso formulado».

1.5.1.4.3.- QOOPERAT|VA. ORGANOS SOCIALES. JUNTA GENERAL.
IMPUGNACION ACUERDOS SOCIALES POR DEFECTOS EN LA CONVOCATO-
RIAY CELEBRACION DE LA ASAMBLEA GENERAL Y POR IRREGULARIDADES
CONTABLES. DESESTIMACION POR FALTA DE PRUEBAS.

~Senl‘en2cia de la A.T. de Madrid (Secc. 29) de 11 de abril de
1988.

1.5.2.- COOPERATIVAS. ORGANOS SOCIALES. ORGANO DE ADMINISTRA-
CION.

1.5.2.1.-COOPERATIVAS. ORGANOS SOCIALES. ORGANO DE ADMINIS-

? Esta sentencia ha sido confirmada por la STS de 29 de enero de 1.990 (Civil), Ref. Aranz. 73/1990,
sentencia que se resefia en esta misma Revista. Véase FAJARDO/OLAVARRIA, "Reseiia de
jurisprudencia del Tribunal Supremo....", epigrafe 1.4.
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TRACION. JUNTA RECTORA: COMPETENCIA: CONVOCATORIA Y DESCON-
VOCATORIA DE JUNTA GENERAL. INCOMPETENCIA PRESIDENTE DE JUNTA
RECTORA: NO ES ORGANO COMPETENTE PARA DESCONVOCAR JUNTA
GENERAL.

-Sentencia de la A. P. Pamplona (Secc. 2°) de 2 de mayo de 1990
[R.G.D., 1991, pag. 6906]. Véase epigrafe 1.5.1.1.

1.5.2.2.- COOPERATIVAS. ORGANOS SOC!ALES. ORGANO DE ADMINIS-
TRACION. CESE DE CARGO DE DIRECCION. IMPUGNACION DE ACUERDO
SOCIAL Y RECLAMACION DE CANTIDAD. INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
QUE OBLIGA A COMUNICAR A LA ASAMBLEA GENERAL EL CESE DE UN
CARGO DE DIRECCION.

-Sentencia de la A.P. de Sevilla (Seccion 6° de 11 de julio de
1989. [R.G.D., 1990, pag. 5048]*

1.6.- COOPERATIVA. REACT IVACION DE COOPERATIVA: NULIDAD DEL
ACUERDO DE REACTIVACION POR NO ESTAR INCLUIDO EN ORDEN DELDIA.
LEGITIMACION PARA IMPUGNAR DICHO ACUERDO DE SOCIO QUE POR
ESCRITO MANIFESTO QUE NO VOTARIA AFIRMATIVAMENTE. RATIFICA-
CION DE ACUERDO ANTERIOR EN ASAMBLEA GENERAL POSTERIOR CELE-
BRADATRAS PRESENTACION DE DEMANDA DE IMPUGNACION: CARECE DE
EFECTOS CONVALIDANTES Y NO IMPIDE EL EJERCICIO DE LA ACCION
IMPUGNATORIA.

-Sentencia de la A. P. de Valencia (Seccién 8° de 31 de enero
de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1807].

Antecedentes

La Audiencia Provincial de Valencia examina en esta sentencia los tres motivos de impugnacién
alegados por la Cooperativa apelante frente a la sentencia del Juez a quo que declara, entre ofros,
la nulidad del acuerdo de reactivacion de la Cooperativa de viviendas demandada adoptado en
la Asamblea General de 28 de marzo de 1987.

La Audiencia desestima los tres mofivos de la apelacién confirmando.

Doctrina

El primer motivo alegado por la Cooperativa deriva del inciso segundo del arficulo 66.2 de
la Ley 11/85 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana que establece que «en cualquier
momento la Asamblea General podré adoptar un acuerdo de reactivacion de la Cooperativa,
siempre que aun no se haya distribuido el haber social liquido».
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La Audiencia lo desestima argumentando que "el precepto invocado ha de interpretarse no
en el sentido de que en cualquier momento de la Asamblea General podra adoptarse el acuerdo
de reactivacion, sino, como bien dice el Juzgado de instancia, en el més propio de que en
cualquier momento podré convocarse Asamblea General para adoptar tal acuerdo. A no ofra
conclusién puede llegarse si dicho precepto es interpretado en el contexto de la misma Ley 11/
85, ya que, por un lado, el articulo 29.2 dice que «la convocatoria ha de expresar con claridad
el Orden del Dia o asuntos atratar», y de ofro el arficulo 31.5 impone que «para deliberar y fomar
acuerdos sobre un asunto seré indispensable que conste en el Orden del Dia de la convocatoria»,
sin que las excepciones, que a dicha regla general se mencionan en los apartados a) a d), tengan
relacién alguna con el acuerdo de reactivacién de que se trata. A mayor abundamiento, ha de
tenerse en cuenta que en el caso que nos ocupa dicho acuerdo iba unido a la adaptacién de los
Estatutos de la Cooperativa demandada a la Ley 11/85, ya citada, por imperativo de su
Disposicién Final Tercera, que considera autométicamente disueltas las Cooperativas que asi no
lo hicieran en el plazo de doce meses, sin perjuicio de la posible reactivacién conforme el articulo
66 2, y que para la modificacién de Estatutos dicha Ley exige en su articulo 29 4 que la
convocatoria de la Asamblea incluya el nuevo texto de los articulos que haya de someferse a
aprobacién, requisito asimismo olvidado en la convocatoria de la Asamblea General Ordinaria
de veintiocho de marzo de 1987, como asi reconoce el Presidente de la Cooperativa al absolver
en confesién la posicién 7 (. 137)".

El segundo motivo del recurso de apelacion alega "falta de legitimacién activa, emanado de
la doctrina jurisprudencial y fundado en que los actores, hoy apelados, debieron hacer constar
en acta antes de abrirse la sesién los vicios de la convocatoria, su oposicién a la celebracién de
la asambleaq, y su oposicién a la aprobacién de los asuntos que se trataron con expresién de los
motivos."

Para la Audiencia este segundo motivo ha de correr igual suerte desestimatoria "porque,
siendo cierfa la doctrina jurisprudencial que alega la parte recurrente, de que es imprescindible
para la impugnacién de acuerdos sociales que quienes concurran a la Asamblea hagan constar
en acta su oposicién al acverdo impugnado, de modo que no constando esa oposicién y si
Unicamente su vofo contrario a los acuerdos carecen de legitimacion para su impugnacién
(sentencias del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1980, 25 y 29 de noviembre de 1985, 9 de
mayo de 1986, 17 y 22 de diciembre de 1986, 15 de junioy 30 de noviembre de 1987, por citar
las mas recientes), también lo es que, aun cuando en el acta de las Asambleas impugnadas sélo
se hizo constar por haber sido redactada dias después sin intervencién de los socios disidentes,
que veintidés socios, entre los que se hallaban los actores, hoy apelados, presentaron un escrito
en que simplemente exponian que no votarian afirmativamente a ningin acuerdo, realmente esos
socios antes del comienzo de las sesiones manifestaron su oposicién a la validez de su
convocatoria y a los acuerdos que pudieran adoptarse, con lo que han de tenerse por cumplidos
los requisitos formales que el articulo 69 de la Ley de Sociedades Anénimas y la jurisprudencia
que lo inferpreta exige para el ejercicio de las acciones de impugnacién de acuerdos sociales,
plenamente aplicable al asunto de autos, ya que el articulo 35 de la Ley de Cooperativas de la
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Comunidad Valenciana se remite en esta materia a la legislacion estatal y el articulo 52.3 de la
Ley General de Cooperativas, aplicable segin su Disposicién Transitoria Primera a los expedientes
iniciados con posterioridad a su entrada en vigor, es sustancialmente coincidente al citado de la
Ley de Sociedades Anénimas".

Alegaba finalmente la Cooperativa apelante cuyo acuerdo de reactivacién habia sido
declarado nulo por el que a quo, que "los acuerdos impugnados debian tenerse por legalmente
convalidados con arreglo al articulo 52.1 pérrafo 2° de la Ley 3/87 General de Cooperativas
de 2 de abril de 1987, porque en Asamblea General Extraordinaria debidamente convocada
para el 27 de diciembre de 1987 se aprobé, previa inclusién en el orden del dia, el acuerdo de
reactivacién de la Cooperativa y los nuevos Estatutos, adaptados a la Ley 11/85 de Cooperativas
de la Comunidad Valenciana".

Para la Audiencia también este motivo ha de ser desestimado "pues si bien el articulo 52.1
parrafo 2° de la Ley General de Cooperativas establece que «no procederd la impugnacién de
un acuerdo social cuando haya sido dejado sin efecto o sustituido vélidamente por otro», a la
Asamblea General Extraordinaria de 27 de diciembre de 1987 no puede dérsele efecto
convalidante alguno; en primer lugar por razones materiales, ya que, como se infiere de los
informes de ambas partes en la vista del recurso, dicha Asamblea fue asimismo impugnada
judicialmente, pendiendo recurso de apelacién contra la sentencia recaida en primera instancia;
y en segundo término, por motivos procesales, porque el principio de congruencia de las
sentencias, dimanante del arficulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la interpretacion que
al mismo se ha hecho reiteradamente por la jurisprudencia, exige que aquéllas estén directamente
ligadas a la demanda tal como se formulé (sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de
1981 ...), asi como a los hechos existentes al momento de su interpretacion, sin perjuicio de que
con el transcurso del tiempo puedan variar aquéllas (sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
febrero de 1986), y habiéndose celebrado dicha Asamblea General Extraordinaria después de
que se presentara la demanda que encabeza las actuaciones, es claro que no puede ser tenida
en cuenta al tratarse de un hecho sobrevenido que en nada puede modificar los términos en que
ha quedado encuadrada la litis".

I.7.- COOPERATIVAS TRANSFORMACION EN SOCIEDAD ANONIMA: NO
SOLO NO ES VIABLE LA APLICACION ANALOGICA DE LA NORMATIVA DE
TRANSFORMACION DE SOCIEDADES, SINO QUE APARECE EXPRESAMENTE
EXCLUIDA POR LOS TEXTOS LEGALES. LEY CATALANA DE COOPERATIVAS

Y LEY GENERAL.
-Sentencia de la A. T. Barcelona (Sala 39) de 19 de septiembre de 1988.[R.G.D., 1989,
pég. 471 y ss.]

Antecedentes
La recurrente «C. E. M., S. C. C. L.», pretende que se declare la nulidad por no ser conforme
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a Derecho, de la resolucién del director general de Cooperacit del Departament de Treball, de
la Generdlitat de Catalunya, de fecha 29 de julio de 1987, en la que se desestima el recurso de
alzada deducido contra resolucién dictada por el Servei Territorial del Departament de Treball
de T., de fecha 27 de abril de 1987, en la que se deniega la baja de la sociedad cooperativa
mencionada en tanto no se siga el procedimiento establecido para la cancelacién de los asientos
registrales regulado en la Ley /1983, de 9 de marzo, de Cooperativas de Catalunya.

La cuestién que se discute es si en la vigente legalidad es viable o no la transformacién de una
sociedad Cooperativa en una sociedad anénima.

La recurrente, en un defenido estudio que parte de la evolucién legislativa sobre la materia
lo largo de la historia més reciente, y en el que se razona que las teorias clésicas que negaban
a las cooperativas una naturaleza juridica mercantil, estén ya superadas y se tiende, no sélo al
beneficio social de los socios, sino también al beneficio econémico de los mismos, aunque sea con
més limitaciones que las enfidades clésicas mercantilisticas, llega a la conclusién de que la
transformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad anénima, no esté prohibida por
nuestro ordenamiento juridico, es una actividad licita, que no va contrala ley, la moral, ni elorden
publico, que exigird, aplicando por analogia la normativa de transformacién de sociedades que
regula la Ley de Sociedades Anénimas, acuerdo de transformacién de la Asamblea o Junta
General de la Cooperativa y la redaccién del balance y otorgamiento de escritura piblica,
requisitos todos ellos cumplidos por la recurrente, o cambiéndose la personalidad juridica de la
sociedad que continGa subsistiendo bajo la nueva forma de sociedad anénima.

A los argumentos de la recurrente se opone la Administracién recogiendo los ya tenidos en
cuenta por la resolucién impugnada, y afiadiendo ofros, ciertamente relevantes, en base a la
normativa aplicable @ las sociedades cooperativas en el ambito estatal y autonémico, en el
contexto establecido por la Constitucién Espaiola y el Estatuto de Autonomia, asi como por la
legislacion de carécter sustantivo.

Doctrina

Comienza la Audiencia Territorial indicando que es especialmente detallada la exposicién de
la recurrente "cuando, en un intento plausible, pretende dar a entender que los objetivos primarios
de las sociedades cooperativas recogidos en los textos legales se han ido aproximando a los de
las sociedades mercantiles, sobre todo en lo referente a la ausencia del animo de lucro que,
inicialmente, caracterizaba a las primeras, y a exponer que, al no estar prohibida en nuestro
ordenamiento juridico la transformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad anénima,
constituye una actividad licita, en cuyo proceso debe aplicarse por analogia la normativa de
transformacién de sociedades que regula la Ley de Sociedades Anénimas".

La Audiencia es contundente: "Asi pues, resulta que el animo de lucro, al que se refiere el
articulo 116 del Cédigo de Comercio no forma parte, al menos inicialmente, del concepto de la
sociedad cooperativa fal como la contempla la legislacién catalana, a diferencia de lo que
mantiene la representacion de la recurrente”.

Para la Audiencia los argumentos de la recurrente "no pueden compartirse al no responder
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a los presupuestos que contempla la vigente legislacion aplicable en la materia, a diferencia de
lo que sostiene la recurrente, por la propia expresividad de los textos legales que, inequivoca-
mente, asi lo disponen, todo ello sin necesidad de detenerse especialmente en lo dispuesto en la
Constitucién Espafiola y en el Estatuto de Autonomia de Catalunya sobre este concreto extremo,
si no simplemente para citarlos como principios esenciales, dada la claridad literal de ambos
textos legales cuando, respectivamente, atribuyen al Estado la competencia exclusiva sobre la
legislacién mercantil (articulo 149-1-6 de la Constitucién Espafiola), y a la Generdlitat de
Catalunya la competencia exclusiva en materia de cooperativas (articulo 9-21 del Estatuto de
Autonomia de Catalunyal), respetando la legislacién mercantil.

En este orden de razonamientos debe partirse, sentado el anterior principio legislativo, del
predmbulo de la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Catalunya, que
de alguna manera refleja el espiritu del legislador, al indicar expresamente que las sociedades
cooperativas tienen una actividad econémica, pero que no solamente responden a esta actividad,
sino también a objetivos sociales de orden humanistico y cultural. Con la actividad econémica se
pretende prioritariamente resolver problemas sociales, como es en la actualidad la adquisicién
de articulos de consumo, o bien, el acceso a una vivienda digna, o a la creacién de puestos de
trabajo de empresas comunitarias, o a la comercializacién de productos agricolas que un
campesino, por si mismo, no podria llevar a cabo, o de cualquier otra actividad econémica que
sea fruto de la colaboracién de los miembros que participan en esta tarea comn. Este espiritu
se plasma en el articulo 1.°, al conceptuar la sociecr:;d cooperativa, a los efectos de la ley, como
la asociacién de personas naturales y/o juridicas que se proponen mejorar la situacién
econdémica y social de sus componentes y la del entorno social en que se mueven, ejercitando una
empresa de base colectiva en la que el servicio mutuo y a la colaboracién pecuniaria de todos
los miembros permitan cumplir una funcién que tienda a mejorar las relaciones humanas y aponer
los intereses colectivos por encima de toda idea de beneficio particular".

Sentado que el dnimo de lucro (ex art. 116 C. de Com.) no forma parte, al menos inicialmente,
del concepto de la sociedad cooperativa tal como la contempla la legislacion catalana, entra la
Audiencia Territorial en el fondo del asunto, esto es en la posibﬂidad o no de fransformacién de
una sociedad cooperativa en una sociedad anénima.

Examina en primer lugar dicha cuestion en la legislacién catalana indicando la A. T. que "la
propia Ley 4/1983, de 9 de marzo, no regula de forma expresa ni de su contexto puede decirse
que autorice téacitamente la transformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad
anénima" y que en tal senfido "la Ley de Sociedades Cooperativas de Catalunya, contempla la
modificacién, fusién, escisién, disolucién y liquidacién de las sociedades cooperativas en el
capitulo VII (articulos 65 a 71), pero limitadas al ambito exclusivo de tales sociedades, es decir,
regula la fusién de sociedades cooperativas en una nueva o la absorcién de una o més por otra
sociedad cooperativa si sus objefivos sociales no son incompatibles (articulo 66), la escision y
traspaso del patrimonio dividido a cooperativas de nueva creacién o absorcién por otras ya
existentes, con extincién o no de la sociedad escindida (articulo 67), y finalmente la disolucién
y liquidacién de las sociedades cooperativas (articulo 68 y siguientes)". Por su parte la legislacion
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catalana sobre sociedades cooperativas, en concreto la Ley 4/1983, de 9 de marzo, el Decreto
188/1983, de 12 de mayo, Registro General de Cooperativas, y la Orden de 17 de junio de
1983, que desarrolla la norma creadora del Registro General de Cooperativas de la Generalitat
de Catalunya, no contemplan, ni siquiera como Derecho transitorio, la posibilidad de transfor-
macién, ya que la Disposicién Transitoria 2. a de la Ley 4/1983, de 9 de marzo, establece que
«en el término de dos afos, a partir de la promulgacién de esta Ley, las cooperativas constituidas
antes de esta fecha habrén de adaptar sus estatutos sociales a la normativa de la Ley. El
departamento competente en materia de cooperativas, una vez oido el Consell Superior de
Cooperacié, fijaré el calendario de la mencionada adaptacién. Transcurrido este término sin que
la cooperativa cumpla su obligacién de presentar nuevos estatutos, quedaré disuelta y comenzaré
el proceso de liquidacién»".

A continuacién la Audiencia otros preceptos que se refieren a la transformacién de sociedades
cooperativas, preceptos, dice la A.T., que "no aplicables en Catalunya, y que, en todo caso, deben
ser interpretados restrictivamente al contemplar supuestos especificos que impiden su extensién
a ofros por su mismo carécter especial. Asi, pueden citarse la disposicién fransitoria 3.a de la Ley
General de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974 y la disposicién transitoria 2° del
Reglamento General de Cooperativas de 16 de noviembre de 1978, que permitian la transfor-
macién Onicay exclusivamente para aquellas sociedades cooperativas constituidas con anterioridad
a la entrada en vigor de las referidas normas, que podian optar por adaptar sus estatutos a estas
normas o, bien, seguir un procedimiento de transformacién en sociedades mercantiles o civiles,
traténdose de preceptos de Derecho transitorio y de aplicacién exclusiva a los supuestos
enumerados. En el mismo orden de cosas, puede aludirse a la disposicién transitoria 32 de la Ley
3/1987, de 2 de abril, de Cooperativas del Estado, que establece que «en el plazo de dos afios
a contar desde la publicacién del calendario a que se refiere el nomero 22 de esta disposicién
transitoria, las cooperativas a las que sea de aplicacién la presente Ley y hubieran sido
constituidas conforme a la legislacién anterior, deberan adoptar sus estatutos a la misma»,
afiadiendo que «las referidas cooperativas que, en dicho plazo de dos afios, no hubieran
solicitado del Registro de Cooperativas la adaptacién de sus estatutos a la presente Ley, quedaran
disueltas de pleno derecho y entrarén en periodo de liquidacién, sin perjuicio de la posibilidad
prevista en el articulo 105». En cuanto a la transformacion, tnicamente contempla la posibilided
de que «las Sociedades Agrarias de Transformacién podrén transformarse en Sociedades
Cooperativas Agrarias, de Explotacién Comunitaria de la Tierra o de Trabajo Asociado. y las
sociedades civiles o mercantiles en las que los trabajadores de las mismas sean titulares, al menos
del 50 por 100 del capital social, y ningin socio ostenta més del 25 por 100 del referido capital
social, asi como las Sociedades Anénimas Laborales podran transformarse en Cooperativas de
Trabajo Asociado», de manera que se trata de dos excepciones muy especificas, por los requisitos
exigidos y por el procedimiento aplicable”.

Analiza igualmente la Audiencia la cuestion desde la perspectiva de la legitimacién de
anénimas: «la transformacién, como supuesto en que una sociedad se convierte en una sociedad
anénima o como supuesto en que una sociedad anénima cambia su tipo social en ofro de los
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legalmente previstos, debe ser estudiado también desde la perspectiva que brinda la Ley de
Sociedades Anénimas, de 17 de julio de 1951, cuando regula la transformacién y fusién (arficulo
133y siguientes), de cuyo tenor literal claramente resulta que una sociedad anénima sélo podra
transformarse en colectiva, comanditaria o de responsabilidad limitada, segin indica el articulo
133, y @ su vez, el arficulo 140 circunscribe a estas tres figuras las sociedades que pueden
transformarse en sociedad anénima. En este sentido, cabe decir que la nulidad establecida por
el articulo 133 para latransformacién de la sociedad anénima en cualquiera de los ofros tres tipos
mencionados se extenderd a la de las sociedades que, al margen de los mismos, pretenden
transformarse en sociedad anénima. Al sefialar el estudio preliminar del anteproyecto que esta
limitacién tendia especialmente a excluir la regresién de la forma social anénima hacia las de
«capital variable, cooperativas o mutuas de seguros», la docirina més autorizada ha entendido
que con ello se traté, sin duda, de impedir que con el prefexio de cambiar la disciplina juridica
relativa a un tipo determinado de empresa social, se pretendiese, con abuso para la buena fe y
el orden publico, involucrar normas propias de la acfividad especulafiva en ofras dictadas con
finalidades sociales.

(...) la invocada aplicacién analégica de la normativa de transformacion de sociedades que
regula la Ley de Sociedades Anénimas, preconizada por la representacion de la recurrente, para
la transformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad anénima, no solamente no
resulta viable, sino que aparece expresamente excluida por los propios textos legales, o,que
nicamente se refieren a la transformacion de sociedades en los términos anteriormente
mencionados".

Para la Audiencia Territorial, "si lo que se infenta es, desvirtuando esta normativa aplicable
exclusivamente a los supuestos mencionados, acudir a la analogia, cuando menos es exigible ver
si ello es posible, atendido el distinto concepto, naturaleza juridica, objetivos, proceso de
constitucion, etcétera, que, en definitiva, caracterizan a las sociedades cooperativas, de un lado,
y a las sociedades anénimas de ofro, sin realizar abstracciones generales, para poder sostener,
con el rigor juridico necesario, la fransformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad
anénima. Una atenta lectura de los preceptos que la Ley de Sociedades Anénimas dedica a la
transformacién de este fipo de sociedades debe partir del dato esencial, ya estudiado en
precedentes fundamentos de Derecho, de que las sociedades anénimas sélo podran transformarse
en sociedades colectivas, comanditarias o de responsabilidad limitada (articulo 133), excluyén-
dose cualquier ofro supuesto, y de que el proceso de transformacién que a continuacién se regula,
en modo alguno es aplicable, ni siquiera por analogia, a las sociedades cooperativas; asi, por
ejemplo, cuanto se refiere al acuerdo (6rgano que lo adopta, requisitos y formalidades) y su
publicidad (articulo 134 y siguientes), como a la tutela de los acreedores, contemplada en el
articulo 139, al decir que «los socios que en virtud de la transformacién asuman responsabilidad
limitada por las deudas sociales, responderén en la misma forma de las deudas anteriores a la
transformacién», ya que no sélo la conversién de una sociedad de responsabilidad ilimitada en
otra con limitacién de responsabilidad, sino también el caso contraric de una sociedad anénima
que se convierte en personalista supone un peligro para los acreedores”.
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Como conclusién, dice la Audiencia, "es posible afirmar, sin ningon género de dudas, que la
vigente legislacién sobre sociedades cooperativas de Catalunya excluye su transformacién en
sociedades anénimas, y por ello resulta conforme a Derecho la resolucion impugnada, en cuanto
se deniega la baja de la cooperativa «C. E. M., S. C. C. L.», en tanto no se siga el procedimiento
establecido para la cancelacién de los asientos registrales”.

1.8.-COOPERATIVAS. FUSION POR ABSORCION DE COOPERATIVA EN
SOCIEDAD ANONIMA: INVIABILIDAD POR VULNERAR LA LEY DE COOPE-
RATIVAS DE CATALUNA DE 1983. NO ES DE APLICACION LA LEGISLACION
MERCANTIL Y DICHA LEGISLACION COOPERATIVA NO VULNERA EL
ORDENAMIENTO COMUNITARIO.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccion 29 de 27 de junio de 1989.[R.G.D., 1989,
pag. 8326 y ss.].

Elinterés doctrinal de la presente sentencia unido ala claridad expositiva de la misma aconseja
reproducir integramente sus Fundamentos de Derecho:

"La Cooperativa Minera del B. S., S. Coop. C. Ltda., acordé en Asamblea general, celebrada
el 10 de abril de 1986 y el 14 de noviembre de 1986 disolver y liquidar la mencionada entidad
cooperativa que pasé a ser absorbida por la entidad «Minera del B. S., S. A.», oforgéndose el
dia 16 de enero de 1987, escritura poblica ante el fedatario, don J. L. I. P., de L., respecto a dicho
proceso cuya inscripcién se pretendié del Registro de Cooperativas, siendo rechazado por la
Administracién, al no entender factible dicha inscripcién y precedente actuacién, lo que es objeto
de recurso en el presente procedimiento.

En esencia discrepan las partes respecto a la posibilidad o no de la actuacién acaecida, pues
mientras la actora entiende que, con arreglo a la Ley de 17 de julio de 1951, de Régimen Juridico
de las Sociedades Anénimas, a la Ley 76/1980, de 26 de diciembre, sobre Régimen fiscal de las
fusiones de empresas y al Real Decreto 2.182/1981, de 24 de julio, Reglamento aplicador de
la citada Ley, es licito no estando vedada la fusién de empresas de distinta naturaleza, la
Administracién apoyéndose en las normas citadas, mas la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de
Cooperativas de Catalunya en consonancia con el pronunciamiento vertido por esta Sala el
pasado 19 de septiembre de 1988, al sentar la imposibilidad de transformacion de una sociedad
cooperativa en una sociedad anénima, opone la inviabilidad de tal pretensién puesta ya de
relieve con su negativa a inscribir la aludida disolucién y subsiguiente fusién.

En nuestro actual ordenamiento juridico queda claro, de inicio, la distinta naturaleza de las
sociedades anénimas y de las cooperativas, desde el momento que la Constitucién espafiola
(articulo 149.1.6) estatuye la competencia exclusiva del Estado sobre la legislacién mercantil
mientras atribuye el Estatuto de Autonomia de Catalunya (articulo 9.2) la competencia exclusiva
en materia de cooperativas. Tal distincién ha sido claramente puesta de relieve por el Tribunal
Constitucional, en su sentencia 72/1983, de 29 de julio, al sefialar que la regulacién de las
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cooperativas no puede reputarse mercantil, sin perjuicio de los aspectos que la legislacion general
de cooperativas puede remitir al émbito mercantil.

Asi pues, dicho lo anterior, debe partirse, como ya dijo esta Sala en su sentencia de 19 de
septiembre de 1988, «del Preémbulo de la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de Sociedades
Cooperativas de Catalunya, que de alguna manera refleja el espiritu del legislador, al indicar
expresamente que las sociedades cooperativas tienen una actividad econémica, pero que no
solamente responde a esta actividad, sino también a objetivos sociales de orden humanistico y
cultural. Con la actividad econémica se pretende prioritariamente resolver problemas sociales,
como es en la actualidad la adquisicién de articulos de consumo, o bien, el acceso a una vivienda
digna, o a la creacién de puestos de trabajo de empresas comunitarias, o a la comercializacién
de productos agricolas que un campesino, por si mismo, no podria llevar a cabo, o de cualquier
otra actividad econémica que sea fruto de la colaboracién de los miembros que participan en esta
tarea comin. Este espiritu se plasma en el articulo 12, al conceptuar la sociedad cooperativa, a
los efectos de la Ley, como Ja asociacién de personas naturales y/o juridicas que se proponen
mejorar la situacién econdémica y social de sus componentes y la del entorno social en que se
mueven, ejercitando una empresa de base colectiva en la que el servicio mutuo y a la colaboracién
pecuniaria de todos los miembros permitan cumplir una funcién que tienda a mejorar las
relaciones humanas y a poner los infereses colectivos por encima de toda idea de beneficio
particular. Asi pues, resulfa que el animo de lucro al que se refiere el arficulo 116 del Cédigo de
Comercio no forma parte, al menos inicialmente, del concepto de la sociedad cooperativa tal
como la contempla la legislacién catalana, a diferencia de lo que mantiene la representacién de
la recurrente.

La propia Ley 4/1983, de 9 de marzo, no regula de forma expresa ni de su contexto puede
decirse que autorice técitamente la transformacién de una sociedad cooperativa en una sociedad
anénima ni su fusién con otras sociedades, sean civiles o mercantiles. En este sentido la Ley de
Sociedades Cooperativas de Catalunya, contempla la modificacién, fusién, escisién, disolucién,
y liquidacién de las sociedades cooperativas en el capitulo VII (arficulos 65 a 71), pero limitadas
al dmbito exclusivo de tales sociedades, es decir, regula la fusién de sociedades cooperativas en
una nueva o la absorcion de una o més por ofra sociedad cooperativa, si sus objetivos sociales
no son incompatibles (articulo 66), la escisién y traspaso del patrimonic dividido a cooperativas
de nueva creacién o absorcién por otras ya existentes, con extincién o no de la sociedad escindida
(articulo 67), y finalmente la disolucién y liquidacién de las sociedades cooperativas (arficulo 68
y siguientes). Quiere ello decir que los acuerdos adoptades por unanimidad de los socios de la
sociedad cooperativa no estén adecuadamente fundados en las normas estatutarias por vulnerar
lo ordenado en la Ley de Sociedades Cooperativas de Catalunya.

La recurrente rechaza la interpretacién restrictiva efectuada por la Administracién del articulo
66 delaley 4/1983, de 9 de marzo, de Cooperativas de Catalunya, habiendo aceptado, en una
ocasién anterior, la absorcién de una sociedad agraria de Transformacién por una cooperativa.
El citado articulo, andlogo al 88 de la Ley 3/1987, de 2 de abril, de General de Cooperativas,
al 48 de la Ley 1/1982, de 11 de febrero, sobre Cooperativas del Pais Vasco, 68 de la Ley 2/
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1985, de 2 de mayo, sobre Sociedades Cooperativas Andaluzas, 64 de la Ley 2/1985, de 25
de octubre, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, sélo puede ser inferpremdo en la
forma en que ha sido dado el tenor literal del mismo «la fusién de sociedades cooperativas en
una nueva, o la absorcién de una o més por ofra sociedad cooperativa, sélo seré posible si los
objetivos sociales de las distintas cooperativas no son incompatibles».

Si bien es cierto como sostiene la parte actora que la Ley de Sociedades Anénimas no exige
(articulo 141) la identidad de forma en las sociedades fusionadas, ni identidad de objetivo y que
respecto a la identidad de naturaleza en las sociedades que se fusionan, es decir, si pueden entrar
sociedades civiles junfamente con las mercantiles, la doctrina més cudlificada se decanta por
entender que la Ley no ha puesto obstéculos a admitir la participacion de una sociedad civil en
una operacién de fusion, también lo es que dicha norma, en modo alguno, puede actuar como
supleforia en el dmbito de las cooperativas dada la distinta naturaleza de uno y ofro tipo de
sociedad y los términos en que han sido redactados ambos textos legales.

Dicho lo anterior, en la linea de la sentencia de 19 de septiembre de 1988 de esta Sala ya
citada, se trata de examinar la normativa comunitaria invocada por el recurrente que,
indudablemente, a raiz de la Adhesion firmada el 12 de junio de 1985 goza de primacia sobre
la normativa interna, en razén al propio contenido del articulo 96 de la Constitucién espafiola
y a las consecuencias que implican la adhesién a las Comunidades Europeas por todo nuevo
Estado miembro. El recurrente se limita a invocar una norma de Derecho originario, cual es el
Tratado de Roma, més sin concretar disposicién alguna de Derecho derivado que estime aplicable
al caso. Asi pues procederd, en primer lugar, dilucidar si las normas invocadas han de ser
entendidas en el sentido pretendido por el recurrente.

Principia su argumentacién en el arficulo 58 del Tratado de la C. E. E. cuyo apartado segundo
sefiala que «por sociedades se entiende las sociedades de Derecho civil o mercantil, incluso las
sociedades cooperativas y las demés personas juridicas de Derecho piblico o privado, con
excepcion de las que no persigan un fin lucrativo» en relacién con el inciso cuarto in fine del
articulo 220 relativo a la posibilidad de fusion de sociedades sujetas a legislaciones nacionales
diferentes», que, a su vez, relaciona con el articulo 7° del mismo Tratado que prohibe toda
discriminacién por razén de la nacionalidad. Las citadas disposiciones las enmarca, por dltimo,
con el contenido del derecho a la libertad de establecimiento a que se refiere el articulo 52 y €l
apartado f) del inciso 3 del arficulo 54 del ya citado Tratado de Roma. Es decir, que realiza su
defensa con normas de Derecho directamente aplicables que estan dirigidas a ser invocadas en
Espafia por personas juridicas constitvidas en alguno de los ofros once miembros de la C. E. que
pretendan un tratamiento en pie de igualdad con los nacionales de Espafia.

Ya en el dmbito del Derecho derivado, no esgrimido por el recurrente, pero que al formar parte
de nuestro procedimiento juridico interno nada obsta a su utilizacién en virtud del principio ivrat
novit curia, la Comisién y el Consejo de Ministros de la C.E.E. han realizado una actividad
considerable tendente a unificar el Derecho societario, habiendo dictado el Consejo un buen
nomero de directivas relativas al derecho de sociedades sobre aspectos muy diversos (proteccion
de terceros, cuentas consolidadas, auditorias, fusiones entre sociedades anénimas, escisiones de
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sociedades anénimas, etc.), pero siempre especificando por norma en su articulo primero a que
«formas sociales» se dirigen. Quiere ello decir que no basta la equiparacién genérica del articulo
58, apartado segundo, del Tratado de la C.E.E., del término sociedad al término cooperativa para
entender que toda la regulacién societaria comunitaria se dirige también a éstas, pues el campo
de las sociedades cooperativas en el émbito de la C.E.E. resulta en el momento actual de dificultosa
armonizacién dada la distinta configuracién que de tal sociedad existe en los diferentes Estados
miembros de la CE.E., como han puesto de relieve recientes Rapports elaborados para
conocimiento de la Comisién al destacar que, mientras, en unos Estados es posible la transfor-
macién o incluso fusién entre cooperativas y sociedades anénimas, en otros estd, al igual que en
Espaiia, plenamente vedado por la legislacion. Ademés, no debe olvidarse, la Tercera Directiva
del Consejo de 9 de octubre de 1978, basada en el arficulo 54.3.g) del Tratado de Romayy relativa
alas fusiones entre Sociedades Anénimas (78/855/CEE) ().0.L. 222, de 14 de agosto de 1978),
prevé que tanto la fusién por absorcién de una o varias sociedades por ofra, como la fusién por
constitucién de una nueva sociedad, se refiere Gnica y exclusivamente a la forma social de societé
anonyme o societa per azioni, en Francia, Bélgica, y Luxemburgo, en el primer supuesto, e ltalia
en el segundo, sino que, a consecuencia de la adhesién espafiola, se adicioné exclusivamente «la
forma social "sociedad anénima"». Y, a mayor abundamiento, a fin de evitar foda posible
confusion derivada de la denominacién usada por una determinada sociedad, la propia
directiva, en el apartado segundo de su articulo primero sefiala que «Los Estados miembros
podrén no aplicar la presente Directiva a las sociedades cooperativas constituidas bajo alguna
de las formas sociales indicadas en el primer pérrafo. En la medida en que hagan uso de esta
facultad, lalegislacién de los Estados miembros obligarén a estas sociedades a que hagan figurar
el término "cooperativa" en los documentos previstos en el articulo 4° de la Directiva 68/151/
CEE».

Ambito societario que, por ofro lado, queda perfectamente claro en la labor de transposicion
de las ocho Directivas comunitarias en vigor en materia de sociedades mercantiles, tal cual consta
en la exposicién de motivos del Proyecto de Ley de reforma parcial y adaptacién de la legislacién
mercantil a las Directivas de la C.E.E., en materia de sociedades, publicado en el Boletin Oficial
de la Cortes Generales, Il Legislatura, Serie A, nimero 80, de 22 de abril de 1988, actualmente
pendiente del dictamen de la Comisién del Senado (Boletin Oficial de las Cortes de 19 de junio
de 1989), cuyotexto se refiere a la modificacién del Régimen juridico de las sociedades anénimas,
de las sociedades de responsabilidad limitadas y sobre sociedades anénimas laborales".

1.9.- COOPERATIVA. LIQUIDACION. CESE DE LIQUIDADORES POR DECISION
JUDICIAL: PROCEDENCIA CUANDO LO HA SOLICITADO UN 30% DE LOS
SOCIOS Y LOS LIQUIDADORES HAN INCUMPLIDO LA OBLIGACION DE DAR
CUENTA DE LA MARCHA Y DEL BALANCE CORRESPONDIENTE.

-Sentencia de la A.T. de Zaragoza de 16 de febrero de 1988
[R.G.D., 1.989, pag. 4254].
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Doctrina

"Que en relacién al cese de los liquidadores por decision judicial, segin lo determinado en
el articulo 46.1 de la Ley de Cooperativas y en el articulo 78.2 y 3 del Reglamento de Cooperativas
-habiéndolo solicitado un 30% de los socios- é de los 14 socios y habiendo incumplido los
liquidadores la obligacién de dar cuenta de la marcha de la liquidacion y del balance
correspondiente, es indudable que procede el cese de los liquidadores por decisién judicial, por
todo lo cual procede la desestimacién del recurso inferpuesto por los demandados”.

1.10.-COOPERATIVAS. INSOLVENCIA DEFINITIVA: APLICACION DEL PRO-
CEDIMIENTO DE CONCURSO DE ACREEDORES Y NO DEL PROCEDIMIENTO
DE QUIEBRA: LA COOPERATIVA NO ES COMERCIANTE SINO DEUDOR CIVIL.
COOPERATIVA DE VIVIENDAS SUJETAS A LA LEY DE COOPERATIVAS
VALENCIANAS.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 1% de 3 de marzo de
1988. [R.G.D., 1.988, pag. 3986]3

Antecedentes
El tema debatido en la sentencia es la procedencia de quiebra de la Cooperativa de Viviendas.

Doctrina

La primera cuestion afrontada por la Audiencia Territorial es la de determinar la Ley por la
que se rige la cooperativa apelante.

Mientras la sociedad mercantil apelada entiende que es aplicable la Ley General de
Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, la cooperativa recurrente estima que la regulacion
pertinente es la establecida por la Ley de la Generalitat Valenciana de 25 de octubre sobre
Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

La Audiencia entiende que la cooperafiva en cuestién se sujeta a la Ley de la Generalitat
Valenciana, y ello a pesar de encontrarse disuelta y en fase de liquidacion como consecuencia
de la falta de adaptacion de sus estatutos sociales ala Ley de la Comunidad Valenciana en el plazo
en ella indicado. La argumentacion de la Sentencia es la siguiente: La Ley de la Generalitat
Valenciana de 25 de octubre de 1985 sobre Cooperativas de la Comunidad Valenciana "ha sido
dictada en ejercicio de la competencia exclusiva que confiere a la Generalidad el articulo 31,
apartado 21, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana para legislar en materia
de cooperativas y ofras enfidades similares. La Ley tiene por objeto, como dice su articulo 1%, la
regulacién y el fomento de las cooperativas o sociedades cooperativas que, de modo efectivo y
real, desarrollen la actividad cooperadora con sus socios en el territorio de la Comunidad

3 La sentencia fue casada por la STS de 24 de enero de 1.990, Ref. Aranz. 22/1990, que resefiamos
en esta misma Revista (véase FAJARDO/OLAVARRIA, "Resefia de jurisprudencia del Tribunal
Supremo...", epigrafe 1.7, NOTA de GEMMA FAJARDO)



CIRILEC.N*3 175

Resefia de Jurisprudencia de ofros Tribunales de 1988 a 1990

Valenciang, sin perjuicio de que las relaciones con terceros o actividades instrumentales del objeto
social se realicen fuera del mismo. Como la Cooperativa apelante retne los requisitos expresados
en el citado articulo, se ha de concluir que la Ley que rige la misma es la Ley de la Generalidad
Valenciana de 25 de octubre de 1985 y no la ley de 19 de diciembre de 1974. La promulgacion
de la primera no implica derogacién de la segunda, sino la no aplicacién de ésta a las
cooperativas reguladas por aquélla. La conclusién anteriormente indicada no puede variar
cualquiera que sea la situacién juridico-econémica en que se halle actualmente la cooperativa.
La Ley de la Generalidad Valenciana es aplicable a los cooperafivas ya existentes al tiempo de
promulgacién. Si en cumplimiento de lo previsto en la disposicién final tercera de la Ley, que
establece las consecuencias de la falta de adaptacién de los estatutos sociales a la Ley en el plazo
indicado, la cooperativa queda disuelta y en fase de liquidacién, ello no significa su exclusién de
la Ley de que se trata y su sometimiento a la de 19 de diciembre de 1974, sino su sujecién a las
normas de aquella que regulan la disolucién y liquidacién de cooperativas, entre ellas la
contenida en el arficulo 66.2, segin la cual la cooperativa disuelta conserva su personalidad
durante el procedimiento de liquidacién, con los efectos derivados de ello”.

Determinada la Ley aplicable entra la Audiencia en la cuestién debatida, esto es, la referente
al procedimiento de ejecucién general que ha de seguirse en caso de insolvencia definitiva de la
cooperativa apelante. La Audiencia Territorial indica "para resolverla se ha de acudir, natural-
mente, a lo dispuesto en la Ley por la que se rige la cooperativa, o seq, la de 25 de octubre de
1985 de la Generalidad Valenciana, y por lo tanto, a lo establecido en su articulo 67.1. Segin
este precepto, a la cooperativa se aplicard la legislacién concursal estatal. La ley se remite, pues,
alodispuesto con cardcter general de las leyes de la Nacién, que son, primordialmente, el Codigo
Civil, el Cédigo de Comercio, la Ley de Suspensién de Pagos y la Ley de Enjuiciamiento Civil. La
férmula de remisién empleada por la Ley de la Generalidad Valenciana no puede interpretarse
en el sentido de que ésta quiere que las situaciones de insolvencia de las cooperativas a las que
se aplica sean resueltas por los procedimientos previstos en la Ley General de Cooperativas de
1974 0 enlavigente de 1987, pues estas leyes, aparte de que no son aplicables a las cooperativas
reguladas por la Ley de la Generalidad Valenciana, no contienen la legislacién concursal estatal,
por lo que aquella férmula debe entenderse, dados los términos utilizados, en el sentido de que
tales situaciones han de resolverse por los procedimientos previstos para todos los deudores en
general, sean personas fisicas o juridicas, procedimientos que son, cuando de insolvencia
definitiva se trata, el concurso de acreedores y la quiebra".

Dicho lo anterior, la cuestién se reconduce -dice la Audiencia Territorial- a si es de aplicacién
a la insolvencia definitiva de la cooperativa recurrente el procedimiento de concurso de
acreedores o el de quiebra. Para la Audiencia Territorial "la aplicacién de uno u otro dependerd,
conforme prevé la legislacién estatal a la que se remite el citado articulo 67.1°, de la Ley de la
Generalidad Valenciana, de que se repute a la cooperativa deudora civil o deudora comerciante.
Para ello hay que examinar si puede considerarse comerciante a la cooperativa de viviendas de
que se frata, pues sélo en caso de no ser asi cabra calificarla, por exclusién, como deudora civil.
El articulo 1.° del Cédigo de Comercio dice que son comerciantes los que, teniendo capacidad
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legal para ejercer el comercio, se dedican a él habitualmente, y las compafiias mercantiles o
industriales que se constituyeren con arreglo adicho Cédigo. Es evidente que no cabe comprender
a la cooperativa en este segundo supuesto. En todo caso, de los articulos 117, 123 y 124 (que
menciona a las cooperativas) del Cédigo de Comercio se deduce que lo que en Gltimo término
decide la calificacién mercantil de una sociedad es la naturaleza de su actividad. En definitiva,
el criterio para calificar de comerciante a una persona, sociedad o cooperativa, es la indole de
su actividad. El articulo 2° de la Ley de la Generalidad Valenciana de 25 de octubre de 1985
contiene el concepto de cooperativa en general y el articulo 74 indica el objeto de las cooperativas
de viviendas, que es procurar, exclusivamente para sus socios, vivienda, servicios o edificaciones
complementarias, mediante la obtencion de los recursos financieros, la programacién y
construccién de las viviendas, bien por administracién propia, bien por contrata con terceros. No
puede decirse, pues, que la actividad que debe desarrollar una cooperativa de viviendas sea
equiparable al ejercicio habitual del comercio y de una industria, ni tampoco que consista en la
ejecucion de actos de comercio. A la misma conclusién se llega si se examina los estatutos de la
cooperativa de que se trata, como es de ver el texto del articulo 2°. Y si se prescinde de lo dicho
en la Ley y en los estatutos de la cooperativa y se atiende a la naturaleza de las relaciones
mantenidas por la misma con la apelada (en lo que consiste practicamente toda la actividad de
aquélla), tampoco puede cdlificarse de actividad comercial la desarrollada por la apelante.
Finalmente, no afecta a ésta la presuncién del articulo 3.° del Cédigo de Comercio. Por lo
expuesto, se ha de concluir que no puede reputarse comerciante a la cooperativa en cuestién. No
quedaria desvirtuada la anterior conclusién aon en el supuesto de que la cooperativa hubiera
cedido viviendas o locales a quienes no eran socios de la misma, pues independientemente de
que ello seria una desviacion cuya correccién podria exigirse, ello no significaria, por los datos
que hay en los autos, un ejercicio habitual del comercio. En cuanto al animo de lucro que se ha
atribuido a la cooperativa, aparte de no ser criterio apto para distinguir una actividad mercantil
de otra civil [y puede compararse en relacién con ello el articulo 116 del Cédigo de Comercio
con el articulo del Cédigo civil), lo cierfo es que no consta que la cooperativa haya concedido @
sus socios beneficios econémicos distintos de los previstos en el arficulo 20 de la Ley, de 25 de
octubre de 1985. En resumen, como la cooperativa apelante no es comerciante, se ha de
considerar a la misma deudora civil y, por lo tanto, el procedimiento de ejecucién general que
se debe seguir para decidir las consecuencias de su insolvencia definitiva, en el caso de haberse
producido, es el concurso de acreedores y no la quiebra.

1.11.- COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL.

1.11.1.-COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL. DEVOLUCION DE LOS INGRE-

SOS INDEBIDAMENTE REALIZADOS ALTESORO: PUEDEN SER CORREGIDOS

ﬂEg)FIClO POR LA ADMINISTRACION COMO SI SE TRATASE DE ERRORES DE
HO.

-S’enfg%c]ic‘:j i'.:'e la A.T. de Barcelona (Sala 19 de 4 de noviembre de 1988 [R.G.D., 1.989,

pég.



CIRLEC. N3 177

B Reseria de Jurisprudencia de ofros Tribunales de 1988 a 1990

Antecedentes

De la documentacién obrante en las actuaciones parece que con fecha 28 de mayo de 1981
por la empresa Crédito de G., Sociedad Cooperativa Limitada, se presenté autoliquidacién por
el Impuesto sobre Sociedades afio 1980, solicitdndose el 31 de julio de 1982, la devolucion de
1.363.808,26 pesetas, ya que el ingreso se efectué por error, ya que hasta el afio 1981 no le
correspondia tributar por dicho impuesto, ya que dicha enfidad, como sociedad cooperativa que
es, estaba exenta, puesto que no habian transcurrido los 10 afios en el afio 1980, desde su
inscripcién en el registro oficial correspondiente, en el Ministerio de Trabaijo, el cual se lleva a cabo
el 6 de octubre de 1969, y todo ello en virtud de lo establecido en el articulo 11 del Estatuto Fiscal
de las Cooperativas, Decreto de 9 de mayo de 1969.

La citada solicitud se deniega por considerarse un error de Derecho y debiendo haberse
formulado dentro del plazo legal, siendo ello la cuestién objeto del litigio.

Doctrina

"A tenor de lo dispuesto en los articulos 155 y 156 de la Ley General Tributaria, los sujetos
pasivos o responsables y sus herederos o causahabientes tendrén derecho a la devolucion de los
ingresos que indebidamente hubieran realizado en el fesoro con ocasion del pago de las deudas
tributarias debiéndose regular por via reglamentaria el procedimiento que che seguirse segin
los distintos casos de ingresos indebidos para el reconocimiento del derecho a la devolucién y la
forma de su realizacién, asi como que la Administracién, rectificaré en cualquier momento de
oficio o a instancia del interesado, los errores materiales o de hecho y los aritméticos, siempre que
no hubieran transcurrido cinco afios desde que se dicté el acto objeto de rectificacion |(...) que el
error consistente en haberse desconocido o no aplicado una exencién o una bonificacion
tributaria no es de hecho sino de derecho, ya que su reconocimiento exige una labor de
subsuncién en el marco de la norma juridica y, que el reconocimiento de la exencién o de la
bonificacién y la devolucion debe consecuentemente obtenerse mediante los recursos potestativos
de reposiciones y econémico-administrativos en los plazos reglamentariamente fijados.

Sin embargo, esta doctrina jurisprudencial ha sido matizada en virtud de principios de justicia
y equidad, cuando se frata de simples equivocaciones en la aplicacién de beneficios fiscales que
no precisan sino una elemental calificacién, como resulta entre ofras, de la sentencia de 27 de
noviembre de 1981, apoyéndose en la base ética, que inspira el ordenamiento juridico y que
impide un enriquecimiento indebido o sin causa, motivos que deben aplicarse también al caso
enjuiciado, habida cuenta de las particulares circunstancias que concurren en el mismo y dado
lo indudable de la procedencia de la exencién y lo patente de la equivocacién producida.”

1.11.2.- COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL. LICENCIA FISCAL: EXENCIONES:
COOPERATIVAS PROTEGIDAS. LA BONIFICACION ES AUTOMATICA SIN
NECESIDAD DE RESOLUCION, DECLARACION O RECONOCIMIENTO ADMI-
NISTRATIVOS SIEMPRE QUE GOCE DE LA CONDICION DE PROTEGIDA
CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL ESTATUTO FISCAL.
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-Sentencia del T.5.J. de Valencia de 1 de marzo de 1990 [R.G.D., 1990, pag. 1823].
Doctrina

"Pese a no expresarse en las correspondientes autoliquidaciones la condicién de cooperativa
protegida conforme previene el articulo 3 del Estatuto Fiscal aprobado por Decreto 888/1969,
de 9 de mayo, es evidente que, segin su articulo 12.1 la pretendida Bonificacién es automatica
al nacer el pleno derecho sin necesidad de resolucién, declaracién o reconocimiento adminis-
trativos siempre que se goce de la condicién de «protegida» conforme a las disposiciones del
mencionado Estatuto. Cardcter o condicién que, alegado por la recurrente, no ha sido discutido
por la administracién demandada ni probado nada en orden a la actividad desarrollada por
aquélla como determinante de la exclusién del Beneficio Fiscal solicitado. Extremos que tenian
plena cabida en este proceso como fundamentadores, en un caso, de la hipotética improcedencia
de la peticién devolutiva de ingresos indebidos cuya deduccién, en plazo, previa peficién a lo
Administracién y su consiguiente denegacién, delimita la cuestién litigiosa objeto de esta
resolucién, sin que, en su contra, sean relevantes la omisién y falta de interposicién de los
pertinentes recursos administrativos contra las propias autoliquidaciones provisionales, porque
producido el ingreso y pedida la devolucién, el carécter debido o indebido de aquél ataiie a la
concurrencia o carencia de la condicion de «protegida» en la cooperativa recurrente y nada ha
opuesto, sobre el particular, la administracién demandada4.

1.11.3.- COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL. IMPUESTO DE SOCIEDADES.
LOS INTERESES PERClBIDOS’POR COOPERATIVAS FlSCAl.MENTE PROTEGI-
DAS PROCEDENTES DE DEPOSITOS BANCARIOS NO ESTAN EXENTOS.
-Sentencia de la A.T. de Murcia de 20 de diciembre de 1988
[RGD., 1988, pag. 7713

Doctrina

"Los infereses percibidos por las entidades cooperativas fiscalmente protegidas procedentes
de depésitos bancarios no estén exentos del Impuesto de Sociedades, pues el apartado 12 del
articulo 7 del Texto Refundido del Impuesto sobre las rentas de Capital, aprobado por Decreto
3.357/67, de 23 de diciembre que establecia la exencién, se dejé sin efecto por el articulo 7.1

4 Téngase en cuenta que la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen fiscal de las
Cooperativas, que deroga el Estatuto fiscal de la cooperativa de 1969, establece en su art. 33.4.a
que las cooperativas protegidas gozaran de una bonificacion del 95 por 100 de la cuota, y, en su
caso, de los recargos, del Impuesto sobre Actividades Economicas y en el primer parrafo del art.
37 que las exenciones y bonificaciones fiscales previstas en esta Ley se aplicaran a las cooperativas
protegidas y, en su caso, a las especialmente protegidas sin necesidad previa de declaracién
administrativa sobre la procedencia de su disfrute.
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del Decreto Ley 2/1975, de 7 de abril®. Y asi lo ha entendido, aunque sensu contrarioy referido

aotras entidades, nuestro Tribunal Supremo en sus sentencias de 18 de septiembre y 22 de octubre
de 1987".

I.11.4.- COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL. IMPUESTO GENERAL SOBRE EL
TRAFICO DEEMPRESAS. SUJETO PASIVO.COOPERATIVAVITIVINICOLA: HA
DE CONSIDERARSE COMO COMERCIANTE Y NO COMERCIANTE MAYORIS-
TA.

-Sentencia de la T.5.). de la Comunidad Valenciana de 5 de
diciembre de 1990 [R.G.D., 1.990, pag. 9393].

Antecedentes

La cuestion debatida en este recurso se contrae a determinar cual sea el tipo aplicable en el
Impuesto General sobre el Trafico de Empresas, con motivo de la repercusién tributaria de los
ejercicios 1983y 1984, que impugna la sociedad demandante en cuanto a las ventas efectuadas
por sus proveedores que facturaron sus productos, al tiempo que le giraron el I.C.T.E. al fipo
impositivo correspondiente a «ventas de fabricantes», en vez de «comerciantes mayoristas»,
concepto este 0ltimo, que pretende el recurrente, no sélo por ser inferior, sino por considerar es
el apropiado segin la noturaleza de la activided desarrollada por tales proveedores. La
discordancia fue resuelta por el Tribunal Econémico Administrativo Provincial de Valencia, en 28
de abril de 1989, al decidir sobre la reclamacion 1976/88, en el sentido de declarar la correccion
del tipo impositivo impugnado que era el procedente atendida la condicién de comerciantes de
los vendedores.

Doctrina

"El demandante apoya su impugnacién en la consideracién de que las ventas gravadas
consistieron en partidas de vino adquiridas de cooperativas, y que las mismas, no por razén de
ser tales, sino por la actividad que desarrollan es la de criadores o cosecheros que constituiria una
actividad de transformacién primaria asimilable a la mera conservacién del producto. Sin
embargo, la resolucién del actual recurso contencioso-administrativo ha de venir determinada
por el contenido de las disposiciones legales aplicables a este impuesto. Asi, del examen del
arficulo 10.a), del Reglamento de este impuesto, aprobado en virtud del real Decreto 2.609/1981
de 19 de octubre, se sefiala en su apartado 12 que son comerciantes «quienes habitualmente
desarrollen actividades encaminadas a la obtencién o transformaciéon de bienes, mercancias o
productos mediante procedimiento de cualquier naturaleza, aunque aquellos se destinen
directamente al consumo». Por el contrario, el apartado b) primero del mismo articulo, considera
como comerciantes mayoristas a «quienes habitualmente transmiten o entreguen bienes,

5 Veéase arts. 39 y ss. de la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las
Cooperativas.
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mercancias o productos a ofros comerciantes, productores o industriales en el mismo estado, en
que las adquirieron, sin haberlos sometido a ningiin proceso de fabricacién, elaboracién o
manufactura, por si mismo o por medio de terceros».

De un estudio comparativo del contenido de los preceptos legales citados, se consigue llegar
al verdadero concepto de los que son comerciantes mayoristas o fabricantes a e%ectos del
impuesto. De este modo, es suficiente para asignar la cualidad de fabricacién a los que
desarrollan actividades que modifican el producto inicial. En este caso, la uva es transformada
en vino, que es el resultado que se vende y para ello se ha utilizado un proceso de elaboracién
en donde interviene una maquinaria especialmente disefiada y con técnicas también especiales.
Por lo tanto, al efectuarse ese proceso de transformacién siempre se perderia la cualidad de
mayorista, puntualizando més sus caracteristicas, que eran las mismas que lo definian en el
anterior Reglamento de este mismo impuesto, de 29 de diciembre de 1966, con lo cual se llega
a la conviccién del ajuste a derecho de las liquidaciones recurridas".

1.12.- COOPERATIVA AGRICOLA. SEGURIDAD SOCIALTRABAJADORES: LES
ES APLICABLE EL REGIMEN GENERAL.
-Sentencia de la A.P. de Granada de 6 de abril de 1989 6

Considera que a varios trabajadores de la Cooperativa les es aplicable el Régimen General
de la Seguridad social y no el Régimen Agrario porque "para la inclusién de las operaciones de
primera transformacién complementaria de productos agrarios en el émbito del Régimen
Especial, es preciso que las personas que dedican a estas operaciones intervengan también en
las de obtencién directa de los frutos", y el caso no se habia demostrado que los trabajadores se
dedicasen también a ello.

1.13. COOPERATIVA DE CONSUMO. NAJ'URALEZA DE LA COOPERATIVA DE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. RELACION CONTRACTUALENTRE EMPRESA
PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA. l.lBERTAD DE LAS PARTES CONTRATAN-
TES. INEXISTENCIA DE UTILIDAD PUBLICA.

- Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 1% de 29 de diciembre
de 1988.7

é La Sentencia ha sido casada por la §TS de 5 de noviembre de 1.990 (Cont.-Adm.), Ref. Aranz.
8465/1990, sentencia que se resefia en esta misma Revista (vease FAJARDO/OLAVARRIA, "Resefia
de Jurisprudencia del Tribunal Supremo...", epigrafe 1.8). Sobre la cuestion planteada en estas
sentencias, vease en la seccion de Comentarios de esta misma Revista, LOPEZ GANDIA, J., "Las
cooperativas agrarias y el campo de aplicacién de la Seguridad Social".

7 Esta sentencia se confirmoépor la 5TS de 7 de noviembre de 1.990 (Cont.- Adm.), Ref. Aranz.
8842/1990, que resefiamos en esta misma Revista (vease FAJARDO/OLAVARRIA, "Reseiia de
jurisprudencia del Tribunal Supremo...", epigrafe 1.9, y alli NOTA de GEMMA FAJARDO).
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1.14.-COOPERATIVAS DE VIVIENDAS.

1.14.1. COOPERATIVAS DE VIVIENDAS: PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA: NO LA CONTRADICE LA CONDENA MANCOMUNADA A LOS
COOPERATIVISTAS, COMPONENTES DE UNA FASE O PROMOCION Y
ADJUDICATARIOS DE LAS VIVIENDAS, A PAGAR LOS COSTES DE SU
CONSTRUCCION.

- Sentegcia de la A.P. de Valencia (Secc. 7% de 8 de febrero de
1.989.

1.14.2. COOPERATIVA DE VIVIENDAS. CONTRATO DE INGRESO EN COOPE-
RATIVA. EN EXPECTATIVA DE ADJUDICACION DE VIVIENDAS: DISTINTO DEL
MERO CONTRATO DE ADQUISICION DE VIVIENDA. EL INCREMENTO DEL
PRECIO PREVISTO NO SUPONE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA
COOPERATIVA.

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccion 7°) de 23 de mayo de
1989 [R.G.D., 1.989, pag. 5012]

Antecedentes

El 15 de junio de 1977 Don F. C. y la Cooperativa C. P., promotora de la edificacién de
viviendas, ce||ebrcron un contrato por el que el sefior C., ingresaba como socio en la Cooperativa,
para obtener la adjudicacién de una vivienda, y acordaron:

1. que "si, al ser conocido el coste final de la vivienda no satisfaciera al socio, podria éste
recabar la devolucién de sus aportaciones con un incremento del ocho por ciento anual sobre ellos
en concepto de intereses, siempre que ejercitara ese derecho dentro de los tres meses inmediatos
a la entrega de llaves".

2. "que el socio que cesare antes de finalizar la promocién, cualquiera que fuese el motivo,
seria responsable de las obligaciones contraidas con la Cooperativa hasta que otro socio le
supliese, aceptando la subrogacién”.

3. "el sefior C. admitié expresamente la posibilidad de aplicacién de revisién de precios de
la construccion, de conformid};d con las normas del Ministerio de la Vivienda en las cf; cardcter
social”.

El 3 dejuniode 1985, se celebré Asamblea Extraordinaria en la que se expuso que la situacién
econémica de la Cooperativa era dificil, se acordé:

- elevar el precio de las viviendas del tipo adjudicado al sefior C.,
- que los socios que no quisieran continuar podrian pedir la baja por escrito,
- y, que quienes no pidieran la baja e incumplieran el compromiso serfan expulsados.

8 Esta sentencia ha sido confirmada por la STS de 18 de junio de 1,991 (Civil). Ref. Aranz. 4522/
1991.
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Doctrina

Parte el Tribunal distinguiendo, "Que el contrato celebrado entre las partes no fue de
compraventa sino de tipo complejo y atipico, cuyo objeto era el ingreso en la Cooperativa y la
expectativa de adjudicacién de una vivienda concreta cuando se diera fin a la edificacién que
se promovia, de modo que entraba a participar en una actividad en comin para coordinar los
actos de preparacién, en cuanto a recaudacién de aportaciones econémicas, ordenacién de los
servicios de personas técnicas para la realizacién del proyecto y direccién de la obra, la ejecucion
de ésta con la gestion de actuaciones ante la Administracién previas y posteriores a la edificacién,
hasta llegar a la adjudicacién definitiva”.

La parte demandante centra sus reclamaciones en dos puntos principalmente, por una parte,
solicita que se declare el incumplimiento contractual de la cooperativa debido a la elevacién del
precio acordado, y por tanto que se dé por rescindido el contrato. En segundo lugar y como
consecuencia de lo anterior, exige que se le restituyan las sumas entregadas en pago del piso.

1) Respecto de la primera cuestién, y de las consecuencias juridicas que se derivan del
incremento experimentado por el precio de la vivienda, opina el Tribunal que "en la perfeccién
del contrato se contemplé la posibilidad de incremento del precio, y si esto ocurrié, no puede
calificarse de incumplimiento por la Cooperativa de una obligacién contractual y no es de aplicar
la norma del articulo 1. 124 del Cédigo Civil sobre resolucién de obligaciones reciprocas, porque
no existié falta de cumplimiento por aquella de algo que se sujetara en el negocio juridico de
adhesién ya que, se puede afirmar, que el hoy actor permitié o acepté que la Cooperativa pudiera
fijar un precio més alto que el acordado con cardcter provisional y si existia tal facultad, de la
que no se ha hecho uso caprichosamente, no se puede acoger que su concrecién en virtud de unos
avatares econdmicas, constituya una infraccién contractual”.

2) Por lo que respecta a la restitucién de las cantidades aportadas por el socio en concepto
de pago de la vivienda, el Tribunal entiende que no hay en principio derecho a dicha restitucién
por varios motivos:

* En primer lugar, porque ésta seria la consecuencia en el caso de que la cooperativa hubiera
incumplido el contrato, pero como el Tribunal afirma, no existe tal incumplimiento y por fanto no
hay derecho a la restitucién.

* Otra cosa hubiera sido -como menciona el Tribunal- "alegar la subida més o menos excesiva
sequn el proyecto del socio o para sus posibilidades econémicas, con independencia de ese
pretendido incumplimiento y subsecuente tentativa de resolucién, porque entonces se hubiera
podido entrar a estudiar la eficacia de la solicitud de baja en la Cooperativa y la devolucién de
los fondos aportados, a la luz de la legislacién en materia de Cooperativas”, el articulo 11 es-
tablecia que la baja del socio podia ....tener su fundamento en la voluntad del cooperativista
exteriorizada en cualquier momento, previo aviso escrito al Consejo Rector, siempre con sujeccion
ala posible limitacién estatutaria de permanencia, por tiempo no superior a diez afios, en el seno
de la cooperativa, para evitar el riesgo de una didspora de socios por baja repentinas que
entorpecieran o imposibilitaran el quehacer social, dado el valor primordialmente decisivo del
elemento subjetivo frente al cbijefivo del patrimonio.
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* También tiene en cuenta el Tribunal el art. 12, que califica como justificada la baja del socio
que no esté conforme con cualquier acuerdo social que implique la asuncién de obligaciones o
cargas gravemente onerosas, no previstas en los Estatutos: "ahora bien -dice el Tribunal- el actor
estima que la subida del precio para la edificacién de su vivienda frente al contemplado en el
contrato desborda su planteamiento en la operacién y le resulta gravemente onerosa y que, para
este caso, segin el articulo 29 pérrafo 2 c) del Reglamento de 16 de noviembre de 1978 no se
le puede efectuar deduccién alguna en el montante de su aportacién al fondo social, pero olvida
que, como se ha dicho antes, la subida del coste de edificacién no es efecto del incumplimiento
por la Cooperativa de una obligacién pactada, puesto que se contempld la posibilidad de tal alza;
que, segin lo actuado y probadbo en autos, no es arbitraria o caprichosa para la demanda, avn
siendo respetable la calificacién de excesiva par su capacidad econémica que sustenta el actor,
pero, amayor abundamiento, se convino en la estipulacién novena del contrato que el socio podria
solicitar el reintegro de sus aportaciones, si, por cualquier circunstancia ajena a la voluntad de
la Cooperativa, no se pudiera realizar el proyecto previsto, y esto no ha sucedido, ya que el
proyecto es viable aun con un presupuesto superior al previsto, y en el momento de iniciarse el
presente proceso no estaba acreditado que no fuera posible llevarlo a cabo, sin descartar que ello
haya podido acontecer o no después de la presentacién de la demanda”.

* Tampoco considera aplicable al presente caso, el supuesto previsto contractualmente, que
autoriza el recobro de las aportaciones por el socio, por que ésto sélo puede tener lugar "en tiempo
posterior a la entrega de llaves de la vivienda".

* Finalmente, afiade el Tribunal que "por Gltimo, no puede por menos de considerarse que no
se ha cumplido lo previsto en la estipulacién decimotercera referente a que el socio que cese en
la Cooperativa antes de finalizar la promocién, cualquiera que fuera el motivo, seré responsable
de las obligaciones contraidas con la Cooperativa hasta que ofro socio le supla y acepte la
subrogacion”.

1.14.3. COOPERATIVAS DE VIVIENDAS.BAJA DE SOCIO.

1.14.3.1. COOPERATIVA DE VIVIENDAS BAJA DE SOCIO: JUSTlFlCACléN O
NO. ALCANCE DEL DERECHO AL REINTEGRO DE SU APORTACION
DEDUCCIONES.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Secc. de Apoyo) de 25 de
enero de 1988 [R.G.D., 1989, pag. 1.574]

Antecedentes

El Sr. L. era socio de la Cooperativa de viviendas C. de la P. En la presente sentencia se discute
si realmente ha existido tal baja, si la misma ha sido justificada o no, y si tiene derecho al reintegro
de su aportacién y en qué cuantia.
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Doctrina

1. Parte el Tribunal reconociendo la aplicacién del principio cooperativo de libre adhesién y
baja voluntaria de los socios, asi cémo la circunstancia de que en el presente caso, la baja "queda
condicionada, en cuanio al efecto econémico de dicho reintegro de lo aportado, a que un tercero
se subrogue en los derechos y obligaciones del cooperador, pues segin el articulo 16, pérrafo
12 de los Estatutos «el socio que causa baja no podré exigir el reintegro de su haber hasta que
un nuevo socio cubra su vacante y aporte, cuanto menos, las cantidades que a aquél hayan de
reinfegrérsele», lo cual no es mas que reflejo de la prerrogativa que la Ley en su articulo 11.1
y el Reglamento en su articulo 25.2 otorgan a las cooperativas en orden a que en sus Estatutos
«podrén exigir la permanencia de los socios por tiempo determinado, que no seré superior a diez
afios», precisamente para evitar el peligro de desmembramiento social por bajas repentinas y
automdticas".

2. El Tribunal admite que, pese a no haberse justificado documentalmente el preaviso de baja
del socio, las pruebas practicadas demuestran que la Junta Rectora conocia esta solicitud de baja:
"la prueba practicada demuestra que a partir de junio de 1985 dejé de hacer nuevas
aportaciones a la Cooperativa, no habiendo sido requerido de pago ni citado o convocado a
Asambleas, y que entre octubre de 1985 y mayo de 1986 la Junta Reciora adjudicé la parcela,
que en principio lo habia sido provisionalmente al sefior L. a una tercera persona, todo lo cual
permite deducir racionalmente que la Junta Rectora tenia conocimiento de la solicitud de baja que
habia formulado el sefior L., pues de otro modo, no hubiera hecho uso de la facultad que el articulo
20 de los Estatutos le confiere para adjudicar libremente a un nuevo cooperador aquellas
viviendas que quedasen libres como consecuencia de la baja del socio adjudicatario, cuando éste
no usa del derecho que le reconoce el articulo 16 pérrafo 2° de la misma normativa de nombrar
un nuevo socio".

Por estas razones el Tribunal:

a) Rechaza la argumentacién de la cooperativa que no admite la baja del socio por no
haber aportado otro socio que le sustituya, ya que esto es un derecho del socio y no una
obligacién.

b) Afirma que debe tenerse al socio como dado de baja.

3. En cuanto a la calificacion dada a la baja del socio, el Tribunal no esta de acuerdo con la
senfencia impugnada porque afirma que "el que la baja sea o no justificada no depende de si
se ha solicitado en forma,....sino del motivo que se alegue para pedirla”.

El Tribunal centra por fanto su atencién en el motivo alegado por el Sr. L: “Se aducen por el
Sr. L. razones de indole econémica, y en concrefo que la Cooperativa sufrié un grave quebranto
y todo el planteamiento econémico que le habia inducido a incorporarse a dicha promocién se
vio profundamente alterado, pero esto no justifica la baja, dados los términos en que firmé la
solicitud de adhesién a la Cooperativa, en que la fijacién del precio era aproximada, habiendo
aceptado las posibles variaciones que fueran justificadas por la Junta Rectora, la posibilidad de
aplicacién de revisién de precios en la construccién y la responsabilidad solidaria, por su parte,
con la Cooperativa y segin su cuota de participacién en cuanto al cumplimiento de las
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obligaciones que ésta hubiera contraido, fueran de carécter financiero o de ejecucién material”.

4. Una vez el Tribunal reconoce la baja del socio y la no justificacion de la misma, se plantea
si éste tiene derecho al reembolso y en su caso en qué cuantia.

a) Respecto de la primera cuestién, el Tribunal responde afirmativamente baséndose en:

12 Los arts. 11.4 de la Ley de 1974, y 29.1 del Reglamento de 1978, en cuanto establecen
z:e "en todo los casos de pérdida de la condicién de socio, éste o sus derecho-habientes estén

cultados para exigir el reembolso de la parte social”.

22 En que se cumple ademés la condicion contemplada en el art. 16.1 de los Estatutos, segin
la cual, para que tenga lugar la devolucién, es necesario que un nuevo socio cubra la vacante
y aporte, cuanfo menos las cantidades que a aquél hayan de reintegrérsele.

El Tribunal presume que el nuevo socio, cubrié la vacante del Sr. L. porque se le asigné la
vivienda anteriormente adjudicada a éste, y ademas debié de ingresar dichas cantidades, pues
sino, no se le habria aceptado como socio, dados los términos de los arts. 42y 51 de los Estatutos:
"los socios admitidos para cubrir vacantes tendrén que ingresar en el plazo que se sefiala la total
aportacién establecida, segin el plan previsto de aportaciones para la vivienda que le haya sido
adj dicada» y el segund'o afiade que «los nuevos socios vendran obligados a ingresar de modo
inmediatawna cantidad igual a la que figure en el haber de su antecesor, si éste se hallaba ol
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones econémicas. Caso contrario al ingreso seré en
la cuantia que correspondiera haber realizado al socio cuya vacante cubran™.

Por o tanto, si se cumplen los presupuestos necesarios para la baja del socio "carece de sentido
-en opinién del Tribunal- que no se admita por la cooperativa demandada la baja hasta que el
socio aporte la liquidacién correspondiente”, porque -como confirma-, "una cosa es la baja de
un cooperador con el efecto inmediato de que no se le podrén exigir responsabilidades
econémicas contraidas por la Cooperativa con posterioridad a la misma"y ofra muy distinta, el
reintegro que deba efectuarse, el cual "puede ser retenido por la Junta Rectora hasta tanto sea
conocido el importe liquido de las responsabilidades y obligaciones contraidas por la Coope-
rativa antes de la baja, y por ende, la cuota de que deba responder el socio que se separa”.

b) En cuanto a la cuantia del reembolso, estima el Tribunal que dada la calificacién de baja
injustificada, podré hacerse sobre la suma a reembolsar la correspondiente deduccién que
establezcan los estatutos de la cooperativa, que en el presente caso es del 10%.

1.14.3.2. COOPERATIVA DE VIVIENDAS. BAJA DE SOCIO. RECLAMAC'éN
DE CANTIDADES APORTADAS. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL SOCIO
CON LA COOPERATIVA EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA-
CIONES QUE HUBIESE CONTRAIDO. OBLIGACION DE PRESENTAR UN
ASPIRANTE. FACULTAD DE BAJA EN CASO DE DlSCONFQRMlDAD CON
CUALQUIER ACUERDO SOCIAL QUE IMPLIQUE LA ASUNCION DE OBLIGA-
CIONES O CARGAS N PREVISTAS EN LOS ESTATUTOS

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29 de 27 octubre 1988 [R.G.D., 1989, pag. 238]
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Antecedentes

El Sr. B. P. solicité la baja a la Cooperativa de viviendas C. de la P. dado que se habia
incrementado considerablemente el precio de la vivienda adjudicada. La cooperativa no atendié
dicha solicitud ni reembolsé al socio las aportaciones que le correspondian, razén por la que, el
socio demandé a la cooperativa.

En la demanda presentada, el socio solicita:

- que se le conceda la "baja voluntaria”.

- el reintegro de la totalidad de sus aportaciones sin defraccion alguna.

- que se califique como "justificada” esa baja al amparo de un Acuerdo de la Junta General
de 3 de junio de 1985 que facultaba la peticién de separacién a quienes (dada la importante
elevacién del coste de las viviendas comprometidas) no quisieran continuar cursando para ello,
la solicitud antes del 10 de junio de 1985.

En el presente caso se plantean como cuestiones de mayor inferés, la naturaleza del negocio
juridico que une al socio con la cooperativa, y la calificacién como justificada o no de la baja del
socio.

Doctrina

El Tribunal comienza criticando la calificacién realizada, por el demandante, del documento
negocial de adhesién a la cooperativa como si de "compraventa" se tratara; ya que ejercita la
accién de resolucién contractual, que es "propia de los contratos sinalagméticos con obligaciones
bilaterales o reciprocas”.

Ante esta calificacion, afirma el Tribunal que "frente a esta unilateral calificacién juridica, .....es
lo cierto que el contrato o més bien «negocio juridico» documentado en 15 de noviembre de 1982,
no lo era de «compraventa», ni de promesa de venta alguna, sino complejoy atipico, de «solicitud
de ingreso» del sefior B.P. en la «Cooperativa de Viviendas C. de la P.», pero «para que e sea
adjudicada una vivienda unifamiliar de la Promocién de Colinas de S.A. de P.», sometiéndose
a los Estatutos de la Cooperativa, que «declaraba conocer», y acuerdos que tomaren sus érganos
de gobierno y adhiriéndose en ese mismo acto «a todos los acuerdos que han sido fomados hasta
la fecha, relativos a la mencionada promocién, por la Asamblea General y Junta Rectora de la
Cooperativa, aprobando todas sus actuaciones, cuyos extremos conoce y acepfa”.

El Tribunal se apoya para justificar su razonamiento en el contenido de las estipulaciones
pactadas entre los socios y la cooperativa, de las cuales cita los siguientes:

1.- Admisién del Sr. B. como socio.

2.- "Adjudicacién provisionalmente" al mismo de la vivienda (X).

3.- Definicion de los "servicios" constitutivos de la promocién "y por consiguiente de obligado
cumplimiento (por parte del adjudicatario)".

4.- Lafijacion de un "precio aproximado" de lavivienda y del resto de parcela segin un cuadro
de costos, "aceptandose de antemano ese precio provisional por el Sr. B", y ademas de éste "Las
posibles variaciones que sean justificadas por la Junta Rectora’.

5.- Facultad del socio afectado por razén de la falta de realizacién del proyecto previsto, en
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solicitar el reintegro de sus "aportaciones”, con la Gnica deduccién de los gastos generales
habidos hasta la fecha en la promocién, (estipulacién 92).

6.- Aceptacién expresa por el adjudicatario de la "posibilidad de aplicacién de revisién de
precios” en la construccién, de conformidad con las formulas polinémicas aplicables por el
Ministerio de la Vivienda en las viviendas de carécter social (estipulacion 109).

7.- "La responsabilidad solidaria, con la cooperativa y segin su cuota de participacién en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones que ésta hubiera contraido, sean de carécter
financiero o de ejecucién material” (estipulacién 119).

8.- "Su responsabilidad en cuanto a las obligaciones contraidas con la cooperativa, hasta que
ofro socio le supliera, aceptando la subrogacién, con mas la facultad correlativa de causarse baja,
pero presentando un sustituto que se subrogue en las obligaciones y derechos del socio cesante
(quedando a criterio de la Junta Rectora la admision del sustituto, y debiendo en todo caso el nuevo
socio hacer frente a cuantos gastos ocasione a la Cooperativa la sustitucién del adjudicatario”
(estipulacién 132).

9.- "Constituyen parte infegrante del presente contrato los estatutos” (estipulacion 17°).

Como consecuencia del andlisis de estas estipulaciones, concluye el Tribunal que "lo que se
convenia en realidad entre las partes era una participacién asociativa del Sr. B. en una férmula
cooperativa, para llevar a cabo una promocién urbanistica...Tal adjudicacién provisional, la
revisabilidad del precio ajustado (de carécter provisional) y la admisién como socio en una
sociedad como ésta, de tipo cooperativo y de fuerte componente de cardcter personalista,
descartan en esta fase inicial, a lo menos, la formula juridica propugnada de «compraventa», por
reducibles més bien su integracién y las aportaciones efectuadas a estricto cumplimiento de las
obligaciones societarias, que se decian conocer, y que se aceptaban de antemano, y no tanto en
éstas, la impuestas con anterioridad, por razén de las previsiones estatutarias, cuanto las que en
variacién de los términos y costo de la adjudicacién pudieran imponerse en lo sucesivo. Y por
supuesto, que esa detallada previsién negocial se-ajustaba en un fodo a la normativa vigente de
la Ley de Cooperativas de 1974 y de su Reglamento de 1978".

Vamos a tratar de sintetizar y ordenar las diversas cuestiones que se tratan en la presente
sentencia:

1) El demandante considera justificada su baja porque la solicité de acuerdo con las decisiones
tomadas en la citada Junta General de 3 de junio de 1985.

Antes de nada hay que hacer referencia a que la demanda del Sr. B. daba por supuesta la
remision efectiva de una carta solicitando la baja. Carta que no se ha probado como ingresada
en las oficinas de la entidad, pero el Tribunal presume el conocimiento de este hecho por la
Cooperativa, ya que "al sefior B. como a otros cooperadores también solicitantes de baja, se les
ha considerado como que "habian perdido sus derechos como cooperadores”...sin que, por ello,
la entidad les hubiera remitido informacién alguna en los sucesivo sobre la marcha de la misma,
ni nuevas convocatorias de Juntas”.

En cuanto a la solicitud de calificacién de la baja como justificada por referencia a la Junta
General celebrada, estima el Tribunal que "el acuerdo de la Asamblea General de 3 de junio de
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19835, fijando la fecha tope méxima de 10 de junio para que pudieran solicitar la baja por escrito
quienes no quisieran continuar en la Cooperativa, y en base a ello al incremento de los precios
por vivienda a la reanudacién de las obras en 1 de julio siguiente, decimos, este acuerdo de 1985
no introduce variacién alguna en la reglamentacién legal, ni en la estatutaria especifica de esta
Cooperativa; supuesto que, en toda sociedad, y en una sociedad con esta caracterizacién
persondlista, la «baja» siempre es posible, deviniendo en un derecho fundamental, méxime
cuando ese incremento de costes por cooperador pasaba de casi los cinco millones de pesetas,
como precio provisional de la adjudicacién, a otro bien superior a los siete millones de pesetas,
que no fodos los cooperadores podrian estar dispuestos a sufragar o mantener. El que, por el
incremento del coste unitario, se «recordara» en acuerdo de la Asamblea General la facultad
general de instarse la baja, concediéndose un término perentorio para formalizarla, no debe
entenderse como derecho creado ex novo por la Cooperativa, sino como un medio o elemento
para la imprescindible clarificacién de la situacién legal y econémica de esta sociedad, para con
ello poder saberse cuantos socios habran de continuar; ....y menos podré estimarse, ese acuerdo,
abandono y desconocimiento de las disposiciones legales y estatutarias sobre calificacién de la
«baja» como justificada o como no justificada, con la consecuencia de las bien diferentes
detracciones aplicables a la hora de devolverse las «aportaciones» efectuadas, y menos que ello
dispensa de la observancia de aquel precepto sobre obligada presentacién por el saliente de un
aspirante a socio, que se subrogara en la posicién juridica de aquél, y en todos sus derechos y
obligaciones”.

2) El demandante solicita también en consonancia con su baja que él califica de "justificada”,
el reembolso del importe integro de las aportaciones efectuadas.

Ante ello el Tribunal seﬁc?o por una parte, que el demandante incumplié las "previsiones
legales y estatutarias sobre la necesidad de presentar otro socio como presupuesto para el rescate
del integro aportado”.

Y por ofra, pone de manifiesto el desconocimiento intencionado del Sr. B. sobre las
defracciones prevenidas reglamentaria y estatutariamente para los casos de baja no justificada
"cual parece el caso de autos, dado que se habia aceptado la revisabilidad de precios en la
construccién y habia sido adjudicada «provisionalmente» la vivienda unifamiliar nomero 349,
por un precio aproximado, siempre «con las posibles variaciones que sean justificadas por la
Junta Rectora".

3) Por tltimo, y en relacién con el incumplimiento de obligaciones por parte de la cooperativa,
que alega el socio demandante, el Tribunal se plantea la siguiente duda: "No se sabe con certeza
a qué «<incumplimiento de obligaciones» se refiere la siplica de la demanda, si las originarias por
el negocio juridico de adhesién del sefior B. a la cooperativa y en adjudicacién provisional al
mismo de determinada vivienda unifamiliar, o més bien las derivadas de aquel ofrecimiento
general de baja en la Junta de 3 de junio de 1985 a los que disintieran del incremento de los costos
y de la normalizacién de las aportaciones hasta los dos millones y medio de pesetas; pero, en todo
caso, lo que si resulta incontrovertible es que la falta de comunicacién por parte de la Cooperativa
de cualquier decisién sobre la baja que se decia cursada, y la ausencia de toda intimacién
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fehaciente por parte del sefior B. en el mismo sentido de una solucién al respecto, no se pueden
reconducir al dicho incumplimiento de sus obligaciones por parte de la cooperativa, capaz de
generar la «facultad resolutoria técita» realmente ejercitada, propia més bien de los «contratos»
con obligaciones reciprocas y no del negocio juridico de adhesién-adjudicacién de 12 de febrero
de 1982".

Como consecuencia de todo el anélisis desarrollado, concluye el Tribunal afirmando que "la
facultad de pedirse la baja reconocida en la Junta del 3 de junio de 1985 no da derecho, sin mas
al tratamiento de baja «justificada» propugnado, ni a la prefensién del rescate fotal de todo lo
aportado, y sélo a pura determinacién esponténea o unilateral del socio disidente, sin presentarse
ofro en su sustitucién, sin haber demostrado que la variacién de los costos de la promocién hubiera
sido arbitraria e injustificada por parte de la Junta Rectora, y sin haber acreditado disidencia
alguna, por su parte, con aquel acuerdo societario de elevar los costos de las viviendas o los
presupuestos de la promocién urbanistica general”.

En relacién con la calificacién juridica de esta variacién de costos, afiade el Tribunal que "A
mayor abundamiento, lo dicho, cuando los incrementos de precios-base de la permisién general
de baja concedida hasta el 10 de junio de 1985, en ningdn momento se han demostrado, ni tan
siquiera argumentado, como «cargas no previstas en los Estatutos», y por ello gravemente
onerosas para los socios en general, o para este socio concreto en particular, y cuando por Gltimo
nunca fueran votadas en contra por el sefior B. en Asamblea General, o luego impugnadas en
debida forma por el mismo”.

El Tribunal, antes de concluir, aconseja a la cooperativa la conducta a seguir, con el fin de
hacer efectiva la baja del socio de la cooperativa: "antes seria necesario que, en la propia
instancia societaria, se resolviera formalmente por la Junta Rectora a la peticién de baja cursada,
al parecer, ain no autorizada, ni denegada, para poder asi obtenerse las consecuencias
econémicas correlativas, en funcién del correspondiente porcentaje de deduccion, o para la
recuperacién del integro de lo aportado, si es que no se presentare por este disidente otro socio
en su lugar”.

Finalmente, el Tribunal, esfima el recurso de apelacién interpuesto y revoca totalmente la sentencia
cuestionada, desestimando con ello la demanda presentada en su dia por el socio Sr. B.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29 de 27 de diciembre
de 1988 [RG.D., 1989, pag. 4157]

En esta sentencia se plantea un supuesto similar al anterior, y se alegan los mismos motivos
por la parte recurrente.

El Tribunal, ha resuelto en el mismo sentido las cuestiones planteadas, incluso en los mismos
términos.

Por esta razén, no hemos considerado de inferés reproducir de nuevo los Antecedentes y la
Doctrina de la sentencia anterior de 27 de octubre de 1988.
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1.14,3.3. COO?ERATIVA DE VIVIENDAS. BAJA DE SOCIO. PRESUNCI@N DE
LA ACEPTACION DE LA RENUNCIA. DERECHO Y NO OBLIGACION DE
PRESENTAR UN SUSTITUTO. DERECHO DE REINTEGRO.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Secc. 6°) deld de marzo de
1989 [R.G.D., 1.989, pdg. 3226]

Antecedentes
La Sra. |.C. reclama a la Cooperativa de viviendas "El C. de la P." la cantidad que se le adeuda

como consecuencia de su baja en la cooperativa. La sentencia apelada estimé parcialmente lo
demanda. En el recurso presentado, la cooperativa alega como motivos de impugnacién los
siguientes:

- en dos casos similares planteados ante la Sala Segunda de lo Civil de la misma Audiencia,
se denegé a los cooperativistas el reintegro de las aportaciones que habian realizado.

- en ese caso de confirmarse la sentencia habra que entregar a la cooperativa el "premio”
en compensacion por el perjuicio causado al resto de cooperativistas.

Doctrina

El Tribunal se plantea en primer lugar, la naturaleza del denominado "contrato de solicitud
de admisién como socio de la cooperativa de viviendas" del que dice: "sin duda se trata de un
negocio juridico complejo y atipico”.

A continuacién el Tribunal analiza las principales cuestiones que se plantean en el recurso:

- la obligacién de presentar un sustituto para tener derecho a la baja.
- la calificacion de la baja.
- si existe o no el derecho al reintegro solicitado.

1) Respecto de la primera cuestion, mantiene el Tribunal que el socio tiene derecho a la baja,
por aplicacién de los arts. 11, 1 LGC de 1974, 2 a) y 25,1 del Reglomento de 1978, y por el art.
10 a) de los propios Estatutos, manifestaciones todas ellas del principio de libre adhesién y baja
de los socios, "quedando la baja condicionada, en cuanto al efecto econémico del reintegro de
lo aportado, a que un tercero se subrogue en los derechos y obligaciones del cooperativista, pues
segun el articulo 16 pérrafo 1 de los estatutos: «el socio que causa baja no podré exigir el
reintegro de su haber hasta que un nuevo socio cubra su vacante y aporte, cuanto menos las
cantidades que a aquél hayan de reintegrarsele”.

Partiendo pues de esta valoracién del requisito de subrogaciéon de un nuevo socio, inferpreta
el Tribunal los hechos acaecidos del siguiente modo: "la actora se dio de baja por carta, sellada
por la propia cooperativa, el dia 10 de junio de 1985 (folio 159y 177), y aunque la cooperativa
no manifesté nada al respecto, lo cierto es que no le exigié nuevas aportaciones, ni le cita a nuevas
asambleas, lo que permite deducir, racionalmente, que la junta rectora de la cooperativa tiene
conocimiento de su solicitud y por tanto lo estaba aceptando de una manera implicita, por lo que
debe rechazarse la argumentacién de la parte apelante, que no admite la baja por el hecho de
no haber aportado otro socio que le sustituya, ya que ademds como se infiere del articulo 16.2
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tal hecho no es una obligacién, sino un derecho, por lo que se estima que ha de fenerse a la sefiora
I.C., como socia dada de baja en la referida cooperativa".

2) En cuanto a la cdlificacién como justificada o no de la baja, "Tal calificacién sin duda no
depende de si se ha solicitado en forma o no, sino que en realidad haya que fijarse en el motivo
que se alegue para pedirlo a tenor de lo establecido en el articulo 26 del Reglamento de
Cooperativas. La sefiora I., aduce motivos de indole econémico, pero este hecho no justifica en
absoluto la baja, dados los términos en que dicha sefiora firmé la solicitud de admisién, ya que
en el mismo se hablaba de un precio aproximado, y se aceptaron las posibles variaciones
econémicas asi como otras condiciones (cléusulas octava y décima entre ofras), por lo que sin mds
consideraciones no se puede calificar la baja de justificada y en consecuencia no se considera,
la misma como tal".

3) Una vez el Tribunal ha reconocido la baja de la demandante y el carécter injustificado de
la misma, le queda por determinar si tiene o no derecho al reintegro solicitado y concedido por
la sentencia apelada.

"La respuesta es afirmativa. Pero tal y como establecen los articulos 11.4 de la Ley y 29 2.b
del Reglamento y concretamente el articulo 12 del estatuto: «la baja de los socios traeré consigo,
con pérdida de todos los derechos adquiridos, salvo el reintegro de su haber, deducido un 10%.
Se esté en el caso de condenar a la demandada-apelante a que abone a la actora la suma de
un millén ochocientas setenta y tres mil quinientas ochenta y dos pesetas (1.873.582) resultante
de deducir un diez por ciento a lo fijado en la sentencia apelada, y no discutido, que en este sentido
se revoca".

1.14.4. COOPERATIVA DE VIVIENDAS. TERCERIA DE DOMINIO. LAS CANTI-
DADES ENTREGADAS POR LOS COOPERATIVISTAS AL FONDO DE UNA
COOPERATIVA CONSTITUIDA PARA LA CONSTRUCCION DE UNAS VIVIEN-
DAS BAJO LA PROMESA DE SUDEVOLUCION CUANDO SE VENDIERAN TRES
LOCALES DE NEGOCIO NO CONSTITUYEN TITULO SUFICIENTE PARA EVITAR
ELEMBARGO DE DICHOS LOCALES POR DEUDAS A LA SEGURIDAD SOCIAL.
-Sentencia de de la A.P. de Avila de 5 de noviembre de 1990.
[RG.D., 1991, pag. 11.379]

Antecedentes

El 30 de diciembre de 1985 se propuso por los gestores de la Cooperativa Limitada de
Viviendas "H. de S.", y con el fin de hacer frente a las dificultades econémicas por las que
atravesaba la Cooperativa, que los socios integrados en la primera Fase adelantasen unas
cantidades, que se les reintegrarian cuando se procediese a la venta de los locales comerciales.

Posteriormente, dichos locales fueron embargados en procedimiento seguido por la Unidad
de Recaudacion Ejecutiva de Avila, de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Los actores, don M. del P. J y ofros, ejercitaron la accién de terceria, que fué rechazada en
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primera instancia por considerarse que los autores carecian de titulo de dominio y no acreditaron
la adquisicién de los tres locales.
Frente a esta resolucién, los demandantes recurrieron la sentencia ante la Audiencia Provincial

de Avila.

Doctrina

Los recurrentes reclaman la fitularidad de los locales y alegan en su defensa que el acto
realizado con la Cooperativa "entrafia una cesién de bienes o dacién en pago que justifica la
transmisién de los locales que se referencian”.

La Tesoreria de la Seguridad Social por su parte, en el escrito de contestacién a la demanda
mantiene que, los locales no fueron cedidos sino que "quedaban sujetos a la garantia de
devolucién de las cantidades que deberian hacer entrega cada uno de los cooperativistas", y
como prueba de ello se hace referencia a dos hechos:

- por una parte, en la Asamblea General de 1 de febrero de 1984 "se establecia la reserva
de los locales a usos adjudicados en exclusividad".
- se anunci6 la venta de los locales en publicaciones de la Guia de Avila.

Por ello, como puso de relieve la Tesoreria de la Seguridad y confirma ahora la Audiencia "no
constituye tal documento un contrato traslativo del dominio ni puede ser equiparado a la compra-
venta...teniendo establecido la Justicia del Tribunal Supremo que se precisa para que prospere
la terceria de dominio la presentacién de un titulo constitutivo o adquisicién del derecho de
propiedad (sentencias 14 de febrero de 1913, 4 de mayo de 1965y 17 de junio de 1970, entre
otras) y el demandante ha de probar que es el propietario de la finca que reclama, lo que no se
ha acreditado en autor”.

Por ofra parte, también se alega por los demandantes, ahora recurrentes, la independencia
econémica y autonomia financiera de las tres Fases de la construccién "H. de S.", afirmando la
recurrente que la deuda de la Seguridad Social no corresponde a la primera Fase sino a la
segunda y tercera.

Ante esta alegacion manifiesta el Tribunal que "es lo cierto que tal extremo no se encuentra
acreditado en autos y, en todo caso, aquélla delimitacién interna de independencia econémica
de las Fases constructivas no puede afectar al embargo trabado por la Tesoreria de la Seguridad
Social sobre los locales objeto del pleito integrantes de la descripcién registral de la propiedad
de la Sociedad Cooperativa Limitada "H. de S.", cuanto que ademds los referidos locales no
estaban afectos a vivienda determinada alguna y disponibles para su venta por la propia entidad
cooperativista".

1.14.5. COOPERATIVAS DE VIVIENDAS. CONSTRUCCIONES POR FASES O
PROMOCIONES. DEROGACION DEL ACUERDO DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE PRECIO UNITARIO PARA TODAS LAS FASES, DISOLUCION PARCIAL DE
LA SOCIEDAD Y ACUERDOS COMPLEMENTARIOS.

-Sentencia de la A.T. de Las Palmas de 1 de mayo de 1988 [R.G.D., 1989, pég. 7420].
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Antecedentes

El planteamiento de la demanda se concreta en impugnar por nulidad de los acuerdos sociales
de cooperativas segin el cauce procedimental del arficulo 54 del Reglamento General de
Cooperativas, respecto de los adoptados en la Asamblea de la Cooperativa de viviendas de P.
T. de L. P., certificada en el nimero 3 de documentos, celebrada con carécter extraordinario el
dia 8 de noviembre de 1985, convocada conforme el orden del dia, en el que se destaca el
apartado 32, sobre derogacion del acuerdo del precio unitario para todas las fases conforme a
la legislacién de la Cooperativa, el apartado 4°, para fijacion del precio definitivo de las viviendas
de la 12 fase y otorgamiento de escritura piblica a sus propietarios, mediante viviendas de la 1°
fase y, otorgamiento de escritura publica a sus propietarios, mediante la entrega de la diferencia
del capital aportado por los socios y el precio definitivo propuesto por el Consejo Rector; apartado
5°, sobre propuesta de financiacién u obtencién de préstamos con garantia hipotecaria o
personal, para el pago del precio definitivo y apartado 62, sobre disolucién parcial de la
cooperativa respecto del conjunfo de cooperados de la 1° fase, continuando la actividad de la
cooperativa con los socios c]e la 22 y 32 fase; acuerdos todos ellos adoptados por mayoria
fijandose como precio unitario definitivo de las viviendas de la la fase el de 1.500.000 pesetas.

El actor opone a tales acuerdos una serie de razones a la aprobacion de tales acuerdos que
fueron consignados en acta, tales como respecto del apartado 3¢, por ser tal acuerdo contrario
a la historia de la cooperativa que no aceptd una contabilidad independiente entre las fases, al
articulo 54 del Reglamento de la Cooperativa, apartados 1y 2, en concordancia con el articulo
27 de la Ley de Cooperativas; y respecto de los apartados 4 y 5 en su directa relacién con el
anterior y en cuanto el apartado 62, por ser el acuerdo nulo de pleno derecho por contrario a los
articulos 44 y 77 del Reglamento; incidiendo en los fundamentos legales de la demanda en los
articulos 50,a) de los Estatutos de la Cooperativa, en relacién con el articulo 132 del Reglamento
de Viviendas de Proteccién Oficial cprogzdo por Decreto de 24 de julio de 1968, el arficulo 9-
4 de los Estatutos de la cooperativa, y el 105-2 del Reglamento de Cooperacién, en definitiva
contrario a los principios y caracteres de la cooperacién; la exposicién de motivos del reglamento,
el articulo 104 del Reglamento de Cooperativas, concordante con el articulo 12 de los Estatutos
de la Cooperativa, en funcién de la coherencia del primitivo acuerdo sobre precio unitario con
el principio de igualdad entre los cooperados; e infringiendo igualmente el apartado 3 del arficulo
4 delaley General de Cooperativas; la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1952
estableciendo como causa de nulidad radical la desigualdad de trato para unas acciones en
perjuicio de ofras; el arficulo 77 del Reglamento, que en su apartado c) determina que con la
propuesta de disolucién motivada -que no ha sido la aprobada- se acompafie un balance
cerrado, no aplicéndose el articulo 78 del Reglamento en relacién con el articulo 44 de los
Estatutos; pues la Ley no habla de disolucién parcial como propio a la junta rectora; en definitiva
la demanda suplica la nulidad de tales acuerdos por contrarios a la Ley, o subsidiariamente se
declare nulo por haber sido adoptados por mayoria lesionando los derechos del resto de los
cooperativistas.
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Doctrina

Que la cooperativa demandada, rigiéndose en un principio por los Estatutos de 22 de
noviembre de 1967, modificados el 11 de octubre de 1973; previé la construccion de 550
viviendas, y 7 afios més tarde se entregaron las llaves de la primera fase, sin que hasta la fecha
se hayan ferminado las proyectadas, motivando incluso acciones ejecutivas en su contra, no
obstante se han ido realizando por fases conforme a lo establecido en el arficulo 12 de los vigentes
estatutos de 11 de octubre de 1973, caso de ser viable o encontréndose en diversos emplaza-
mientos, en cuentas corrientes para cada una de ellas; en definitiva y respecto de los acuerdos
impugnados, el punto fercero, no hay precepto en la Ley o estatuto conculcado, sino un acverdo
de la Asamblea que es dejado sin efecto por ofro posterior, ni lesiona los intereses de la
cooperativa en beneficio de uno o varios socios -articulo 27 de la Ley 54 del Reglamento- por
cuanto la adjudicacion de las viviendas se acondicionan a la forma establecida por la Junta
General, y en todo caso son los intereses de la cooperativa los atendidos con la fijacién de precio
definitivo de la primera fase y en especial teniendo en cuenta la actualizacién del valor del dinero
respecto de cada fase; el cuarto punto, si los socios dela 12fase han abonado todas las cantidades
a que se refiere el Reglamento de viviendas de proteccién oficial -24, folio 68- fienen derecho al
oforgamiento de la escritura poblica; con mayor razén si el precio fijado por el Consejo Rector
fiene en cuenta todas las circunstancias concurrentes, el quinto punto, porque no hubo acuerdo
sino informe; y en cuanto al sexto, por cuanto el acuerdo no es nulo pues se ha hecho en relacion
con el cumplimiento de los fines de la cooperativa respecto de los socios que han conseguido
definitivamente su vivienda.

Que la sentencia estima en un todo la demanda por cuanto dfirma que la denegacién del
precio unitario, la disolucién parcial de la sociedad y los acuerdos complementarios entrafian
violacién del objeto social estatutario -articulo 3 de los Estatutos- y del principio de igualdad entre
los socios que rige la legislacién sobre cooperativas; asi puede verse, dice la sentencia, cémo los
acuerdos favorecen a los socios de la primera fase en perjuicio de los de la tercera, pues asi el
arficulo 104-2 del Reglamento de 16 de noviembre de 1978 permite en el tipo de cooperativas
de viviendas que los socios infegrados en cada una de las promociones o fases no se
responsabilicen de la gestion econémica de las demas fases es preciso una necesaria autonomia
que no se da en la demandada, con unidad de libros contables, mezcla en cada uno de ellos de
partidas del activo y pasivo pertenecientes a las fres fases, y en un trasvase de fondos de una a
ofra fase, y de socios, & incluso existiendo un precio unitario que lo impedia, por lo que no existe
autonomia de gesfién y patrimonio que permita a los socios de una fase exonerarse de las
responsobilidages de la ofra, de lo que se deduce que no se trata de una cooperativa de las del
articulo 104 del Reglamento sino de aquellas ofras basadas en la solidaridad entre todos los
$OCios.

Que frente a la sentencia la recurrente sostiene, que la auditoria realizada por E. y W, unida
a las actuaciones, distingue contablemente la realidad de las 3 fases; que la disposicion de bienes
de una fase para pagar deudas de ofra no va en contra de la autonomia patrimonial sino que
ha originado un crédito de una fase contra la ofra con reflejo contable -véase caso de la 2°a et
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3°-; que tampoco la entrada de un socio de una fase en ofra contraria la existencia de fases, por
cuanto ello no hace desaparecer las obligaciones anteriormente contraidas por el mismo;
tampoco el propésito iniciolpde lograr que las 3 fases tuvieron un precio unitario fue abandonado
por necesidades econémicas pues el documento nimero 6 de los aportados por el actor no pudo
tomarse como tal compromiso pues constituye Gnicamente una serie de condiciones para entrega
de las llaves mas no establecidas por la sociedad; o partir de lo cual los demés acuverdos
impugnados tienen relacién con el anterior pero son legales si se parte de la existencia de 3 fases
con plena autonomia.

Que para la mejor resolucién de la cuestién planteada en las exposiciones anteriores, preciso
es utilizar como punto de partida la naturaleza juridica de la accién interpuesta; que no es ofra
que la concretada en el suplico de la demanda, esto es: la nulidad de los acuerdos adoptados en
la junta extraordinaria celebrada el dia 8 de noviembre de 1985, o subsidiariamente que se
declarase nula por haber sido adoptada por mayoria lesionando los derechos del resto de los
cooperativistas; en definitiva se acciona en via declarativa acumulando, en forma subsidiaria, las

refensiones de los articulos 27 de la Ley y 54 del Reglamento, por cuanto son nulos contrariando
E: Ley o los Estatutos y porque se dirigen aimpugnar los acuerdos que aunque no siendo contrarios
a la Ley o a los contratos lesionen, no obstante, los intereses de la cooperativa; pretensién
declarativa la utilizada que sin duda es valida aunque lo sea fuera de contexto especifico del
procedimiento de impugnacién configurado en el numero 3 del citado articulo 54 del Reglamento;
y como de las actas incorporadas a los autos se deduce que la aprobacién de las propuestas de
los 6 puntos del orden del dia de la convocatoria de la Junta General extraordinaria impugnada
fueron tomados, el apartado 32 por 158 votos afirmativos contra 12 negativos, el del apartado
#°, 137 afirmativos y 12 negativos; el apartado 5° no fue objeto de votacién, y el apartado 6
aprobado con 139 a favory 11 en contra; puede decirse que Jel andlisis de todo ello y a la vista
tanto de los estatutos obrantes como de las normas legales y reglamentarias afectadas no puede
afirmarse que los 6rdenes del dia de la convecatoria infrinjan una u otra norma, por una serie
de razones tales como son: 12 que no consta que la distribucién en fases con las que la cooperativa
ha venido funcionando, constituya ninguna disposicién de rango legal o estatutario, sino en todo
caso acuerdo mayoritario, aunque en cualquier supuesto pueda ser modificado por la Asamblea
Extraordinaria que fiene competencia para ello conforme a lo dispuesto en el arficulo 48 del
Reglamento; 22 que los acuerdos aprobados, el 32y el 4°, pues el 5° no lo fue, nada dicen sobre
si su efecto tiene o no cardcter retroactivo, aunque en ningln caso resulte imposible su adoptacién
al sistema de contabilidades separadas a que se refiere el articulo 104 del Reglamento en el
supuesto de ejecucién por fases, sin perjuicio, como se observa en el informe obrante al folio 303
practicado para cooperativa por la entidad E. y W., que pueda perfectamente distinguirse la
entidad contable de cada fase; y 32 que no oponiéndose a la Ley ni a los Estatutos, tampoco se
estima a la filosofia cooperativista perjudicada en la fijacién del precio unitario, si la absoluta
mayoria de los socios base del desenvolvimiento de toda sociedad, y en particular de la
cooperativa, ha estimado lo contrario, esto es que la continuidad de mantenerlo afecta
grandemente a su desenvolvimiento econémico y cumplimiento de sus fines; por lo que tampoco



A= ]
LARET

196 CIRILEC.N*3

i

Jests Olavarria Iglesia

puede decirse que el acuerdo absolutamente mayoritariolesione el derecho de los cooperativistas,
por cuya causa tales puntos no pueden fomarse como nulos o anulables.

Que, en cambio, observado el punto sexto del orden del dia, en relacién con las causas de
disolucion de la sociedad, fijadas tanto en la Ley como en los Estatutos, sin duda no se encuentran
bajo su amparo, aun comprendiendo que lo que se ha querido decir con su planteamiento es tratar
de resolver la via formal ttil para desgajar la fase 19y sus componentes del seno social, més para
ello la Asamblea habré de estimar otros medios més acordes con la normas, pero hasta tanto es
obvio que el acverdo contradice los Estatutos, porque como medificacién no ha sido planteado
ni como consecuencia es posible adaptarlo al articulo 144 de la Ley; por lo que en tal punto la
demanda ha de ser estimada.

Que la estimacién parcial de la demanda, impide hacer especial pronunciamiento sobre las
costas de ambas instancias.

1.14.6.- COOPERATIVA DE VIVIENDA. INSOLVENCIA DEFINITIVA: APLICA-
CION PROCEDIMIENTO DE CONCURSO DE ACREEDORES Y NO DE QUIEBRA.
-Sentencia de A.T. de Valencia (Sala 19 de 3 de marzo de 1988
[R.G.D., 1.988, pag. 3986]. Véase epigrafe .10

1.14.7.- COOPERATIVAS DE VIVIENDAS. VIVIENDAS DE PROTECCION OFI-
CIAL. INFRACCIONES Y SANCIONES. SOBREPRECIO.

-Sentencia de la Audiencia Nacional. 28 de abril de 1990 [R.G.D.,
1990, pag. 6718].

Antecedentes

En este caso se plantean dos recursos contenciosos administrativos acumulados contra la
resolucién del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de 18 de febrero de 1985.

Esta resolucion "se fundamenta en la procedencia de sancién a la Cooperativa recurrente en
via contenciosa por la falta que se le imputa en su cuantia méxima y al propio tiempo se reconozca
la existencia del sobreprecio que prohibe el articulo 112 del Reglamento y sanciona el artficulo
153 ¢) 1 del mismo al reconocer la escritura un precio distinto del precio de adjudicacién que
supera a aquel en mas de dos millones de pesetas. Todo ello referido a la vivienda del recurrente,
sitvada en el Poligono Ade P., bloque..., piso...., lefra...., de Madrid, que es de Proteccién Oficial,
construida bajo expediente de referencia..., que promovié la Cooperativa de Viviendas del
Montepio de Teléfonos y Prevision Social y que quedaron definitivamente calificadas el 2 de junio
de 1981".

Frente a esta resolucién los recurrentes suplican:

- la Cooperativa: "que se declare la nulidad de la Resolucion de alzada de 18 de febrero
de 1985 y se confirme en todos sus extremos la resolucién de la Direccién Provincial de Obras
Publicas y Urbanismo de Madrid de fecha 23 de mayo de 1984".
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- la ofra parte, suplica que se dicte sentencia declarando la existencia de sobreprecio en
la adjudicacién de su vivienda condenando a los demandados a la devolucién de la cantidad
indebidamente percibida.

Doctrina

La Audiencia, distingue dos temas en los recursos planteados, el de la sancién y el del
sobreprecio.

1. El primero de ellos, parte de la imposicién a la Cooperativa de Viviendas de una multa de
cincuenta mil pesetas como autora de la falta prevista en el articulo 153, ¢) 20, en relacién con
los arts. 137 y 114,4 b) del Reglamento de Viviendas de Proteccion Oficial. El Tribunal en este
punto, estima el recurso "imponiendo a la Cooperativa recurrente la sancién de cincuenta mil
pesetas (50.000 pesefas), limite minimo para las sanciones muy graves”.

2. Respecto del tema relativo al sobreprecio, parte el Tribunal de que "la resolucién recurrida
por el sefior L. de la F. ..., que en esta via se reifera, queda suficientemente considerada en la
propuesta de resolucién del expediente a la que la resolucién se refiere en el sentido de que al
tratarse de una Cooperativa todos los socios son miembros de la entidad promotora y vendedora
y su régimen juridico y econémico interno, no es de la propia competencia de este Departamento
Ministerial, extremo que debe confirmarse, como ha demostrado la propia actitud de las partes
recurriendo en la via procedente, por lo que debe ser en este extremo desestimado el recurso”.

1.14.8.- COOPERATIVA DE VIVIENDA. CONTROL POR LA ADMINISTRA-
CION. SANCIONES. LEGISLACION APLICABLE CON CARACTER RETROACTI-
VO.

-Sentencia de la Auvdiencia Nacional de 24 de julio de 1990
[RG.D., 1991, pag. 426]

Antecedentes
La Cooperativa de Viviendas X fué sancionada administrativamente por varios hechos que a
continuacién enumeraremos, en el presente recurso ante la Audiencia Nacional, se plantea si
dichas resoluciones administrativas son conformes a Derecho o no.
Los hechos por los que se sanciona o la Cooperativa son:
12 Por no llevar en orden y al dia el Libro de Registro de Socios, ya que:
- se habia inscrifo en el mismo personas que habian sido admitidas como "socios
expectantes”.
- tampoco se hace referencia a altas y bajas de socios producidas en la Cooperativa.
22 Por no llevar los libros de contabilidad exigidos por la legislacién, "sin que hubiera sido
autorizada por la Direccién General de Cooperativas, para utilizar un sistema de documentacién
contable distinto al oficial”.
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32 En el expediente de expulsién de don J. P. no se cumplié el trémite previsto en el art. 27.
3 del Reglamento de Cooperacién de 1978 9.

42 En las cesiones de derechos entre socios, no se cumplieron los tramites y requisitos del art.
106 del Reglamento de Cooperacion.

5°En la Asamblea General celebrada el 16 de abril de 1985, fue elegido miembro del Consejo
Rector y Tesorero don R. C., el cual no era socio de la sociedad cooperativa.

Doctrina

12 El recurrente alega en relacién con el primer cargo que se le imputa que, si bien reconoce
la necesidad de que la lista de socios expectantes figure en el tablon de anuncios y en el Libro de
Registro Especial, no ha dado cumplimiento a tal obligacién por no existir tablén de anuncios y
porque nadie le habia informado de la necesidad de la llevanza de tal libro.

El Tribunal responde al recurrente que "tales alegatos deben igualmente rechazarse, pues
sabf;‘a'o es que la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento, segin el art. 6 del Codigo
Civil".

2° En cuanto al segundo de los cargos, alega el recurrente que "aungque no se lleva la
contabilidad con las exigencias legales, si lleva la correspondiente para determinar y recoger los
datos necesarios en orden al buen gobierno de la cooperativa".

Frente a ello, el Tribunal establece que "es aplicable el razonamiento anterior, tanto en lo
concerniente a la ignorantia legis no excusat, como al propio reconocimiento de los hechos
imputados, pues el articulo 132. 3 del repetido Reglamento considera infracciones graves, en sus
apartados o] y p), "no llevaren orden ni al dia los libros oficiales", por lo que, en puridad, la actora
estd reconociendo la comisién no de una, sino de dos infracciones”.

3°En cuanto al tercero de los cargos, alega la recurrente que "tras reconocer que se celebraron
las Juntas ordinarias sin tratarse el tema en cuestién, que ello fue porque se enfendia transcurrido
el plazo de 40 dias sin que el expulsado hubiera presentado recurso, pero que cuando lo presentd
fue resuelto por la Asamblea General".

El Tribunal sefiala en este caso que "tampoco tal alegato es admisible, no ya sélo por el referido
reconocimiento expreso de la celebracién de la Asamblea General sin tratar el tema, habida
cuenta de los términos tajantes imperativos del articulo 27. 3 del Reglamento de Cooperativas ("El
recurso habré de someterse inexcusablemente a decisién de la primera Asamblea General que
se celebre...") sino también porque, como resulta del informe de la Inspeccion obrante al folio 4
del expediente adminisirativo, la nofificacién de la expulsién del socio, mediante conducto
notarial, tuvo lugar en 19 de diciembre de 1984, habiendo presentado el expulsado recurso el
dia 8 de enero de 1985 (por tanto dentro del plazo antes referido de 40 dias) sin que en la primera
Asamblea celebrada el 16 de abril de 1985 fuera resuelto”.

9 F art. 27 del Reglamento de Cooperacién de 1978 relativo a la Expulsién del socio, establece en su
parrafo 32 que "El recurso habré de someterse inexcusablemente a decision de la primera Asamblea
general que se celebre, sea ordinaria o exiraordinaria, incluso convocada expresamente al efecto, y se
incluiré en el primer punfo del orden del dia. La Asamblea resolvera en votacién secreta”.
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42 El cuanto al cuarto de los cargos, se invoca por el recurrente el principio non bis in idem,
en cuanto que tal conducta, a juicio de la actora era constitutiva de la primera de las infraccciones
imputadas a que se habia hecho referencia, y asimismo, que constituye una mecénica usual que
facilita la solucién de problemas.

El Tribunal responde en este caso que "tampoco estas razones merecen el éxito pretendido,
pues no sélo porque el cardcter usual de una conducta por si sélo no justifica la misma cuando
es constitutiva de infraccién, sino porque con tal modo de razonar la recurrente olvida que una
misma conducta puede ser constitutiva de una o més infracciones -concurso ideal de infracciones-
siendo lo cierto que las bajas y correlativas altas a que se hace referencia en el Acta de Inspeccién
tienen su origen en la cesién de derecho enire los afectados pero también que fales altas y bajas,
al no figurar correctamente en el Libro de Registro de Socios, constituyen la infraccién que, como
"muy grave" se prevé en el articulo 132. 4 n) del Reglamento ("No llevar en orden y al dia el Libro
de Registro de Socios"] y la cesién de derechos de que tales altas y bajas traen su causa se ha
llevado a efecto sin dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 106 del Reglamento de
Cooperativas lo que, en definitiva, constituye la infraccién muy grave del articulo 132. 4 ll) en
relacion con el citado articulo 106 ("Admitir la Cooperativa como socios a quienes no puedieran
serlo por precepto legal o estatutario”) al no cumplirse las exigencias de ponerse a disposicién
del Consejo Rector y decidir éste por riguroso orden de antiguedad entre los expectantes”.

5% Finalmente, por lo que respecta al Gltimo de los cargos, se alega por la actora
desconocimiento de los socios, imputando la responsabilidad a su entonces presidente.

El Tribunal rechaza también ésta alegacién "por lo dicho anteriormente respecto de la
ignorantia iuris"y, también "porque no es dable imputar a una persona -el presidente- lo que fue
un acverdo social adoptado en la correspondiente Asamblea General.

No obstante haber rechazado el Tribunal todas las anteriores alegaciones, reconoce que "ha
de tenerse en cuenta que por Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas se regula un
nuevo régimen de infracciones y sanciones en este dmbito, concretamente, en su articulo 153, por
lo que habré de tenerse en cuenta, en su caso, la retroactividad de las disposiciones sancionadoras
favorables a la inculpada a tenor del articulo 9° 3 de la Constitucién en relacién con el articulo
24 del Cédigo Penal”.

Por todo lo anteriormente expuesto y por la incidencia del art. 9 de la Constitucién en relacién
con el art. 153 de la Ley 3/1987 el Tribunal falla estableciendo que "procede estimar parcial-
mente el recurso, en el concreto punto de la cuantia de la sancién impuesta a la recurrente que
deberd quedar reducida a la cuantia de 212. 000 pesetas”.

1.14.9.- COOPERATIVA DE VIVIENDAS. REGIMEN FISCAL. IMPUESTO MUNI-
CIPAL SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS. ADJUDICA-
CION A COOPERATIVISTAS. NO SUJECCION.

-Sentencia del T.5.J. de Madrid de 9 de mayo de 1989 [R.G.D., 1.990, pég. 3561]
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Antecedentes

El Ayuntamiento de Madrid giré varias liquidaciones por Plus Valia en relacién con un piso
y una plaza de garaje adjudicada por una Cooperativa a su socio.

La actora recurrié las liquidaciones ante el Tribunal Econémico Administrativo Provincial de
Madrid, quien resolvié feniendo por no presentada la reclamacién y decretando el archivo de las
actuaciones por fata de reintegro, al amparo del arficulo 53 del Reglamento de Procedimiento
para las reclamaciones econémico-administrativas.

Como consecuencia de esta decisién, la actora recurre este acuerdo del Tribunal Econémico
Administrativo, ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Doctrina

En primer lugar el Tribunal reprueba la decision del Tribunal Econémico Administrativo
porque como dice "es lo cierfo que ni el texio del art. 53 citado, ni el articulo 24 de la Constitucién,
permiten esia solucién, que desemboca en un supuesto de indefensién por un defecto formal
inadmisible después de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en aplicacién del art. 24 de
la Constitucién, por lo que se ha de anular el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial".

En segundo lugar, el Tribunal entra en el fondo de la cuestién, tras reconocer que el mismo
se ha definido ya en muchos sentencias anteriores sobre este tema. Por la claridad con que se
expone la senfencia y por su indudable interés, recogemos a continuacién el contenido integro
de los Fundamentos Cuarto a Noveno de la misma:

"Si bien es cierto que a las cooperativas le atribuye la Ley personalidad y capacidad juridica
distinta de sus socios cooperativistas, hay que matizar que no se puede confundir una cooperativa
con una sociedad civil o mercantil, aun cuando tengan algunos elementos comunes, como el
capital dividido en participaciones y el ser estas transmisibles, pero se diferencian por la ausencia
del énimo de lucro y porque la parficipacion en el resultado se limita y concreta en lo
correspondiente a las aportaciones adjudicéndose al cooperativista en proporcién a las
aportaciones, el resultado obtenido del esfuerzo en comun.

El negocio juridico formalizado que dio lugar a la liquidacién del impuesto, no es una com-
praventa sino una adjudicacién a un cooperativista como contraprestacién a sus aportaciones a
la cooperativa, lo cual excluye su asimilacién a efectos del impuesto a la compraventa, por que
falta el vendedor eventual beneficiario de una Plus-Valia que aqui no existe, al adjudicarse como
consecuencia de un resultado obfenido por un esfuerzo en comin y una aportacién de bienes a
obtener en resultado concreto que se adquiere, la propia vivienda, lo cual al excluir el mévil del
lucro, al existir un fin de cooperacién social, merece un tratamiento fiscal distinto que el que
compra o Vende con anes JUCrGHVDS.

No se trata de un supuesto de exencién, sino de no sujeccion pues el negocio juridico de autos
no estd contemplado en la normativa de los articulos 510y siguientes de la Ley de Régimen Local,
pues no hay un incremento de valor con cambio de propietario, ni siquiera a efecios fiscales, un
enajenante, pues falta el enriquecimiento de un detentador que transmite (falta el fin de lucro)
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actuando la cooperativa como mero instrumento que facilita el fin cooperador para poder con-
seguir entre los asociados una vivienda propia en cuya consecucién ha primado el carécter social
de la cooperacién.

Las cooperativas, fomentadas incluso por la Constitucion en el articulo 129. 2 a efectos fiscales,
y en relacién a las Plus Valias hay que asimilarlas més a las comunidades de bienes, para de-
clararlas no sujetas porque, ademas de por faltar el dnimo de lucro, por su finalidad instrumental
y limitado en el tiempo, tienen un carécter transitorio y seria injusto atribuirles un incremento de
valor que no se genera para ellas, y que si resulta es obtenido por los socios por su esfuerzo de
actividad comunitaria pero no por fin negocial lucrativo.

En definitiva, no se trata de una bonificacién ni exencién, sino de un supuesto de no sujeccién,
que si bien es verdad que no esté contemplado en el articulo 11 del Estatuto Fiscal de Cooperativas
de 9 de mayo de 1969 ni en la regulacién de la legislacién local se recoge expresamente la no
sujeccién, se produce al faltar los elementos esenciales para la sujeccién al faltar la transmisién
y el incremento del valor gravable, puesto que, de ser sometido el tributo, el gravamen seria
satisfecho por el propio adquirente, como titular de su parte alicuota correspondiente de la
cooperativa, lo que pone de manifiesto la ausencia cg un beneficio de un fercero ajeno
beneficiador por una inexistente Plus Valia.

Por cuanto antecede es procedente la estimacién de la demanda y declarar que los actos
impugnados fueron dictados en contravencién con el ordenamiento juridico; anuldndose el
acverdo del Tribunal Econémico- Administrativo Provincial de Madrid y declaréndose el derecho
al beneficio fiscal solicitado; sin que a efectos de costas se aprecie temeridad ni mala fe en las
partes que pudieran dar lugar a un pronunciamiento expreso sobre ellas".

-Sentencia de la A.T. de Madrid de 11 de mayo de 1989 [R.G.D.,
1.990, pag. 1.666]

Antecedentes
Los antecedentes de esta sentencia coinciden aproximadamente con los de la anterior, por lo
que nos limitaremos o recoger a continuacién la Doctrina del Tribunal.

Doctrina

El Tribunal @ modo de sintesis va enumerande una serie de circunstancias que considera
relevantes juridicamente, para concluir, que la adjudicacién de pisos a los socios de una
cooperativa no puede estar gravado por el Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos. Sefiala el Tribunal por tanto que:

1. no concurre "el incremento de valor con el cambio de propietario, ni tan siquiera a efectos
fiscales existe un verdadero enajenante”.

2."falta el enriquecimiento del transmitente (ausencia de lucro), cuya personalidad juridica
actia Gnicamente de mero instrumento coordinador, con el fin exclusivo y esencial de facilitar a
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los_asociados coparticipes la consecucién de una vivienda construida a expensas de sus
aportaciones privadas precisamente por el cardcter social de la cooperacion”.

3. Como consecuencia "No se frata en definitiva de una bonificacién o exencién, sino, como
se deja consignado, de un supuesto de "no sujeccién”, que si bien no esta literalmente tipificado
en el articulo 11 del Estatuto de 9 de mayo de 1969, ni recogido en la legislacién local precitada,
también es cierto y evidente que la "no sujeccién” se produce con las consecuencias juridico-
fiscales mantenidas, por faltar los elementos esenciales que configuran el fributo: transmisién e
incremento del valor gravable, ya que sometida la "adjudicacién” al Impuesto, tendria que ser
forzosamente a cargo del adjudicatario de su propia y dominical parte alicuota transformada en
un piso concreto, Unico bien que recibe; lo que pone de manifiesto la ausencia de un lucro de
tercero, ajeno beneficiado por una inexistente plusvalia”.

1.15.- COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO.

1.15.1.- COOPETARIVA DE TRABAJO ASOCIADO. NATURALEZA DE LA
RELACION EXISTENTE ENTRE LA COOPERATIVA Y LOS SOCIOS-TRABAJA-
DORES QUE LA INTEGRAN: PREVALECE EL ASPECTO LABORAL SOBRE EL
ASOCIATIVO.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 29 de 25 de abril de 1988
[RG.D., 1.988, pag. 4605].

Doctrina

"Se plantea por tanto la cuestién relativa a la naturaleza de la relacién que existe entre la
Cooperativa y los socios-trabajadores que la integran, habida cuenta de los dos aspectos que se
entremezclan en la relacién que nos ocupa, el laboral y el societario: tras el examen de los
preceptos de la Ley 52/1974, de 19 de diciembre y el Reglamento de 16 de noviembre de 1978,
eincluso de la nueva Ley de Cooperativas de 2 de abril de 1987, y junto aello, de la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Supremo, tanto civil como laboral, la situacién de los demandantes no puede
calificarse de una relacién laboral pura, la propia del trabajador por cuenta ajena, pero tampoco
como relacion plenamente societaria, planteéndose como se apuntaba, la cuestién de decidir la
jurisdiccién a que deben someterse los confenciosos que puedan surgir entre la entidad y sus
asociados-cooperativistas.

Segin la més reciente doctrina jurisprudencial, se esté en el caso de apuntar, que si bien en
las entidades cooperativas subyace, en términos de generalidad, un carécter fundamentalmente
societario, no puede dudarse que los individuos, socios frabajadores, se incorporan al organismo
para prestar sus servicios profesionales "en un esquema organizado dotado para su buen
funcionamiento de una cierta (y necesaria) jerarquizacién, teniendo como uno de sus fines que
el trabajo sea adecuadamente compensado” (sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de
1987, Social), lo que implica un lugar comin con la especifica solucién laboral, de aqui, que como
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se apunta jurisprudencialmente, en la regulacién de la clase de «Cooperativa de trabajo
asociado» que nos ocupa, se entiende que es el aspecto laboral el que deba de prevalecer sobre
el asociativo a la hora de resolver los conflictos que puedan suscitarse en el émbito de la relacion
establecida, con las consecuencias que se derivan o efectos jurisdiccionales, regulado en el
apartado seis del articulo 48 de la Ley General de Cooperativas, coincidentes por lo demés con
las previsiones de la nueva Ley reguladora de la materia (articulo 125, Ley 3/1987).

De conformidad con lo expuesto, con estimacién del recurso inferpuesto, se esté en el caso de
revocar y dejar sin efecto la sentencia impugnada, por no considerarse competente al Juzgado
de Primera Instancia para la estimacién del caso por el procedimiento seguido, ni consecuente-
mente a esta Sala para conocery resolver sobre las cuestiones planteadas marginales a este orden
jurisdiccional".

1.15.2.- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. COMPETENCIA DE LA
JURISDICCION LABORAL E INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION CIVIL,
SOBRE CUESTIONES CONTENCIOSAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS COOPE-
RATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO Y EL SOCIO TRABAJADOR POR SU
CONDICION DE TAL. ART. 77.5 DE LA LEY REGULADORA DE LAS COOPERA-
TIVAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA ANDALUZA.

-Sentencia de la A.P. de Granada (Secc. 39 de 2 de noviembre
de 1989. [R.G.D., 1990, p4g. 8239].

Doctrina

Comienza sefialando la A.P. de Granada que el problema planteado "apareceria como
totalmente claro con arreglo a la normativa de carécter general de las cooperativas, ya que,
distinguiéndose en las que - como la de autos- lo sean de trabajo asociado entre los simples socios
y los socios trabajadores y estableciéndose por el articulo 48.6 de la Ley de Cooperativas de 19
de diciembre de 1974 que las cuestiones contenciosas que susciten entre las cooperativas de
trabajo asociado y el socio trabajador por su condicién de tal se someterén a la jurisdiccién
laboral, por el procedimiento especial que se fijare reglamentariamente, lo que se ratificaba en
el arficulo 113.1 del Reglamento de 19 de octubre de 1978, cuyo siguiente articulo 114 estoblecia
el procedimiento a aplicar, y cuyas normas se han mantenido -aunque con deferminadas
especialidades procedimentales- en el arficulo 125 de la hoy vigente Ley General de Cooperativas
de 2 de abril de 1987, seria incontrovertible que para el conocimiento de un problema como el
suscitado en las actuaciones careceria de competencia esta jurisdiccién civil, al venir atribuida
a la social, y como, por lo demds, se tenia reiteradamente establecido por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo en multitud de sentencias, de las que bastara con citar las de 10 de marzo
de 1984, 13 de marzo de 1985, 5y 11 de febrero de 1986, 9 de mayo, 12 de junio, 29 de
septiembre y 16 de noviembre de 1987 y 26 de julio de 1988".

Sentado lo anterior para la Audiencia Provincial "el nico problema que se puede plantear
en este caso no es ofro que el de determinar si, al estar sometida la cooperativa de autos a la
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normativa especial establecida por la Comunidad Auténoma de Andalucia en su Ley Reguladora
de las Cooperativas de 2 de mayo de 1985, serd o no aplicable el mismo criterio”.

A dicho problema dedica la Audiencia Provincial el segundo y Gltimo Fundamento de Derecho
de la sentencia resefiada, sefialandose en el mismo que "habré de establecerse que, aun cuando
la citada Ley autonémica no sea tan explicita como la legislacién general de cooperativas,
suscitandose la duda de si las normas de esta Gltima seran o no aplicables a las que tengan su
sede en dicha Comunidad, como se apunté en la sentencia de la propia Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 18 de abril de 1988, que se cuestioné -aunque sin resolverlo- el problema
de si el procedimiento especial para este tipo de impugnaciones fijado en el articulo 114 del citado
Reglamento de 19 de octubre de 1978 era aplicable a las cooperativas andaluzas, lo cierto es
que, como también se reconoce en la indicada sentencia, del examen del articulo 77 de la citada
Ley de 2 de mayo de 1985 se desprende claramente que también en la Comunidad Auténoma
de Andalucia la competente para el conocimiento de este tipo de cuestiones entre la cooperativa
y el socio trabajador por su condicién de tal habré de ser la jurisdiccién laboral, pues, si su punto
5 genéricamente establece que seré de aplicacion la normativa laboral vigente en lo referente al
régimen de prestacion del trabajo y a los derechos y obligaciones del socio como trabajader y
su siguiente punto 6 especifico que la notificacién del acuerdo de exclusién del socio, motivado
por infraccion de las normas relativas a la prestacién de trabajo, produciré los mismos efectos
que la carta de despido, siendo de aplicacién la normativa laboral vigente, es evidente que,
estableciéndose en la Seccién, Titulo y Libro segundos de la vigente Ley de Procedimiento Laborel,
aprobada por Real Decreto de 13 de junio de 1980, un proceso especial ante las -en aquellas
fechas- Magistraturas de Trabajo para los despidos, al equipararse por la Ley de cooperativas
andaluza el acuerdo de exclusién del socio con la carta de despido, el orden jurisdiccional
competente para el conocimiento de la impugnacién contra aquel acuerdo habra de ser el laboral,
que es el Gnico a quien compete el conocimiento de los pleitos sobre despido; y lo que, en fin, se
presenta como més claro aln en la nueva Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 12 de abril
de 1989, pues, asi como en la antes citada Ley de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980
no se hacia una especifica alusién a que fueran de la competencia laboral este tipo de
impugnaciones, sino que en el nimero 7 de su articulo 1 se la concedia para todas aquellas
cuestiones litigiosas en las que de manera expresa le atribuyeran competencia las disposiciones
legales, como se hacia en la antigua Ley de Cooperativas de 1974y se hace en lavigente de 1987,
en el apartado c) del nimero 1 de la Base Primera de la aludida Ley expresamente se atribuye
ya a los érganos jurisdiccionales del orden social competencia para conocer de las cuestiones
litigiosas entre las Sociedades Cooperativas o Anénimas Laborales y sus socios, de conformidad
con lo previsto en las legislaciones respectivas, por lo que, en consecuencia, no pudiendo olvidarse
que, no obstante la competencia de la Comunidad Auténoma Andaluza en materia de
Cooperativas -articulo 13.20 de su Estatuto de Autonomia de 30 de diciembre de 1981-, los
nimeros 6°y 7° del arficulo 149 de nuestra vigente Constitucién de 1978 atribuyen competencia
exclusiva al Estado sobre las materias referentes a las legislaciones procesal y laboral, sin perjuicio
de las necesarias especialidades que en el orden procesal se deriven de las particularidades del
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derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas y de la ejecucién por los érganos autonémicos
de la legislacion laboral, habré de llegarse a la conclusién de que la competente para el
conocimiento de la cuestién suscitada en autos habré de ser la jurisdiccién laboral o socidl,
méxime feniendo en cuenta que, reguladas especificamente las Cooperativas de Trabajo
Asociado por el articulo 77 de la Ley de la Comunidad Andaluza antes citada, aunque su articulo
26.6 eslcgﬁazca de un modo general que el acuerdo de exclusién de un socio podra ser
impugnado ante la jurisdiccién ordinaria segin lo establecido para la impugnacién de los
acuerdos sociales, para la que su arficulo 35.1 establece la posibilidad de recurrir en juicio
declarativo ordinario o por el procedimiento especial previsto en la legislacién cooperativa
general, sila hubiere, con ello se esté haciendo por la Ley Autonémica una clara remisién a efectos
procedimentales a la legislacién cooperativa general que impele a estimar que los preceptos
procesales fijados, tanto por el Reglamento derogado de 1978 -articulos 113y 114-, cuanto por
los articulos 125 y 126 de la vigente Ley General de Cooperativas de 1987, pueden estimarse
de aplicacién también para las cooperativas de Andalucia, cuya normativa especial, aunque no
regule este tipo de procedimientos, contiene en su articulo 77 y en cuanto hace a las Cooperativas
de Trabajo Asociado, una remisién en bloque a la normativa laboral, como se mantuvo en la antes
aludida sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1988, que,
aunque sin llegar a resolver explicitamente el problema de la aplicabilidad a las cooperativas
andaluzas de las normas del entonces vigente Reglamento de 1978, como antes se expuso,
técitamente estimé como competente a la jurisdiccién laboral para su conocimiento, al decidir la
cuestion litigiosa planteada, que no era ofra que la procedencia o improcedencia de la exclusion
de un socio trabajador de una Cooperativa de Trabajo Asociado”.

1.16.- COOPERATIVA DE SERVICIOS. LA VENTA DE PRODUCTOS O SERVI-
ClIOS ATERCERAS PERSONAS QUE NO OSTENTAN LA CUALIDAD DE SOCIOS
DE LA COOPERATIVA CON}TITUYE UNA EXTRALIMITACION DE SU OBJETO
E IMPLICA UNA INFRACCION DE LAS NORMAS DE LA LIBRE COMPETENCIA.
COMPE'!'ENCIA GENERALITAT DE CATALUNA PARA SANCIONAR TAL IN-
FRACCION.

-Sentencia del T.5.). de Cataluiia (Seccién 19, de 25 de enero
de 1990 [R.G.D., 1.990, pag. 6847].

Antecedentes

El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucién de fecha 27 de junio
de 1986 (expediente 08-649/83) dictada por el Consejero de Comercio, Consumo y Turismo,
de la Generalidad por la que se desestimé el recurso de alzada formulado por la actora contra
la resolucién dictada por el Director General de Comercio Interior y Consumo por la que se le
imponia la sancién consistente en multa de 500.000 pesetas como responsable de una infraccién
administrativa a la disciplina de mercado por venta de recambios de automévil a personas no
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asociadas, tipificado en el apartado 18 del articulo 3° del Decreto 3.052/1966, de 17 de
noviembre, en relacién con los articulos 1, 10, v 117 del Reglamento de Cooperativas, aprobado
por Real Decreto 2.710/1978, de 16 de noviembre.

La parte recurrente basa su pretensién anulatoria en la falta de tipicidad normativa para
sancionar, falta de calificacion de la infraccion y desproporcion de la sancién y falia de
legitimacién para imposicién de la sancién.

Doctrina

"Por lo que se refiere a la alegacién de que la infraccién sancionada -ventas por parte de la
Cooperativa recurrente a ferceras personas no socios-, no constituye una infraccién en las normas
sobre disciplina de mercado, encuadrable en el apartado 18 del articulo 3 del Decreto 3052/
1966, debe ser rechazado en base a los articulos 7 y 2 de la Ley de Cooperativas del Estado, de
19 de diciembre de 1974 y del articulo 115 del Reglamento para su aplicacién, puestos en
relacién con el primer precepto citado, de los que resulta que la venta de productos o servicios
a terceros que no ostentan la condicién de socios comporta una exiralimitacién del objeto de la
cooperativa de servicios e implica una infraccién de las normas sobre disciplina de mercado, por
el perjuicio que puede causar a la libre competencia, pues al desviarse de su concreta actividad,
invade las de ofros comerciantes, que resultan lesionados en sus intereses; constituyendo por todo
ello, una violacién de los principios de politica econémica y comercial que precisamente trata de
garantizar el citado Decreto.

Tampoco puede prosperar la alegacién de inexistencia de la infraccién, por entender que se
trata de una Cooperativa que, -por su objefo social y actividad-, debe considerarse como
cooperativa de consumidores, a las cuales la Ley 4/1983, de 9 de marzo de Cooperativas de
Catalufia, aplicable retroactivamente, por aplicacién del articulo 9.3 de la Constitucién, autoriza
la venta a terceras personas no asociadas, en su articulo 79, pues ello, como bien dice la
recurrente viene referido Gnicamente a las Cooperativas de Consumidores, no a las Cooperativas
de Servicios, cual es la recurrente, segiin queda acreditado a lo largo del expediente adminis-
trativo, y en concreto, resulta del informe aportado por el Director General de Cooperativas de
la Generalitat, al sefialar que su clasificacién actual es la de Cooperativa «Industrial-Serveis»;
clasificacién ésta que no se ha acreditado haya sido alterada, por lo que procede la desestimacion
de la demanda, manteniendo la resolucién recurrida, por hallarse ajustada a derecho la sancién
impuesta.

En cuanto a la competencia sancionadora en la materia, si bien es cierfo que el arficulo 50.1
de la Ley 52/1974 reguladora del régimen corporativo, atribuia la competencia con carécter
general al Ministerio de Trabajo, ello ha de entenderse sin perjuicio de las competencias
especificamente atribuidas a otros Departamentos Ministeriales, y para el caso de disciplina de
mercado corresponde a los érganos correspondientes de la Generalidad de Catalufia, en este
caso al Departamento de Interior y Consumo y en concreto al Director General de Comercio
Interior y Consumo segun establece el Decreto 51/1981 de 18 de febrero en relacién con el
articulo 5 del Real Decreto 1383/1978 por el que se traspasan las competencias atribuidas a la
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Administracién del Estado sobre infracciones administrativas y sanciones en materia de disciplina
de mercado y el articulo 12.5 del Estatuto de Autonomia.

Cabe asi mismo afirmar que el expediente sancionador incoado, retne todos y cada uno de
los requisitos exigidos para tales expedientes en los articulos 133 y siguientes le la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Es criterio general seguido tanto jurisprudencial, como doctrinalmente, que a las infracciones
y sanciones administrativas es de aplicacién el principio de proporcionalidad enfre la gravedad
o indole de la infraccién cometida y la sancién a imponer. En este caso concreto ha de estarse
alo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 3.052/1966 de 17 de noviembre, en el cual se establece
que en la cuantificacién de la multa o sancién a imponer en el supuesto de comisién de las
infracciones establecidas en el mismo, ha de tenerse en cuenta la gravedad de la infraccién y su
importancia econémica, y es por ello, que esta Sala entiende, teniendo en cuenta la produccién
de los hechos constitutivos de la infraccién, la entidad de la gravedad de la misma y la minima
transcendencia econémica de aquélla, que la multa @ imponer ha de cuantificarse en la cantidad
de cien mil pesetas”.

Il. SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES (S.A.L.).

II.1.- SOCIEDAD ANONIMA LABORAL: NO SE CONSIDERA TRANSMISIGN
DE LA RELACION ARRENDATICIA A LOS EFECTOS DE LA LEGISLACION
ARRENDATICIA LA ADOPClON POR EMRPESAS PREEXISTENTES DE LA
FORMA DE SAL, DEBIENDOSE INCLUIR DENTRO DEL CONCEPTO DE EMPRE-
SA NO SOLO LAS SOCIEDADES ANONIMAS SINO TAMBIEN CUALQUIER
OTRO TIPO DE SOCIEDADES Y LAS EMPRESAS INDIVIDUALES. ART. 4 DE LA
L.S.A.L.

-Sentencia de la A.T. de Barcelona (Sala 19, de 5 de julio de
1988. [R.G.D., 1.988, pag. 5414]

Doctrina

Frente a la tesis del arrendador del local de que el art. 4 de la Ley de Sociedades Anénimas
laborales se aplica tan solo cuando la empresa preexistente es una S.A, el contenido del epigrafe
es suficientemente significativo de la doctrina mantenida por la A.T. de Barcelona.

Argumenta también el arrendador que la sociedad anénima laboral no estaba inscrita en el
Registro Mercantil cuando se dirigié por carta al arrendador comunicandole su constitucién y
rogéndole pasara los recibos a su nombre en lo sucesivo, estimando que la falta de inscripcién
no permitia considerar legalmente consfituida la sociedad en la fecha en que se inscribié fal carta.
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Para la Audiencia, este razonamiento ha de ser rechazado, porque la sociedd en dicha fecha
estaba constituida por haber cumplido todos los requisitos exigidos pora ello, y porque la carta
no fiene mas finalidad que comunicar al arrendador la constitucién de la sociedad, y sin que el
hecho de no estar todavia inscrita la sociedad produzca ninguna consecuencia en orden al
contrato de arrendamiento, que sigue sin solucién de confinuidad, y por tanto, no se puede
justificar en tal razonamiento una prefensién resolutoria. '

I.2.-SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. PERDIDA DE LA CONDICION DE
"LABORAL" PARA PASAR A SER SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITA-
DA ORDINARIA POR NO ADAPTARSE A LA LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS
LABORALES.

-Sentencia de la A.P. de Pamplona (Seccién 29 de 5 de marzode 1990 [R.G.D., 1.991,
pég. 6902

En virtud de escritura piblica de consfitucion de sociedad, de 12 de mayo de 1983, acuerdan
don J.M.M.P., don P.J.M., don J.J.M. y don M. del VL., constituir una Sociedad limitada laboral,
bajo la denominacién «T.0., S.LL». Al margen de la sustitucién de uno de los socios, y
concretamente de don J.M.M.P. que vende sus participaciones sociales al ahora actor, la citada
Sociedad laboral limitada ha continuado su actividad hasta la actualidad. En dicho periodo de
tiempo se produce la promulgacién, publicacién y entrada en vigor de la Ley de 25 de abril de
1986, de Sociedades Anénimas Laborales, que va a tener incidencia en la Sociedad ahora
apelante.

En efecto, la Disposicién Transitoria de la citada Ley de 25 de abril de 1986, establece el plazo
de un afio, desde la entrada en vigor del Real Decrefo previsto en la Disposicién Final Primera,
para que las Sociedades Laborales se acojan a lo dispuesto en la citada Ley. Sanciona el parrafo
segundo de la Disposicion Transitoria que: «Las Sociedades que opten por la no adaptacién o
no la efectien en el plazo previsto en el parrafo anterior quedaran como sociedades ordinarias,
sin que ello afecte a la continvidad de su personalidad juridica.

La no adaptacién de «T.0., S.L.L.», a la nueva regulacién, admitido por las partes, tanto en
el acto de la Vista, como indirectamente en los escritos de demanda y contestacién, al indicar que
no les es de aplicacién la Ley de 25 de abril de 1986, determina que dejaré de ser una Sociedad
Limitada Laboral, para pasar a ser simplemente Sociedad de Responsabilidad Limitada, sujeta
a la Ley de 17 de julio de 1953 y a los propios Estatutos.

Examinados los Estatutos (arficulo 6), asi como la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, se prevé la posibilidad de que la Sociedad, con carécter pofestativo, adquiera
participaciones socicles «bien para ser distribuidos entre los socios o trabajadores fijos que
deseen adquirirlas, o bien para amortizarlas previa reduccién del capital social» (articulo 6,
parrafo 4 de los Estatutos, y articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada).
En ambos casos la posibilidad de adquisicién por la Sociedad es, como decimos, potestativa y
por lo tanto no obligatoria o imponible -como razona el Juez a quo-. Por lo tanto el socio que
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quiera desprenderse de las participaciones sociales, o de parte de ellas, si no son adquiridas por
iniciativa cﬁs la Sociedad, debera ofrecerlas a la venta, bien a ofros socios o a extrafios, siempre
que se cumplan los requisitos que a fal efecto establezea los Estatutos (arficulo 7) y la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada. En este senfido no puede acogerse la pretensién actora
de imponer la compra de las participaciones a la Sociedad.

Ciertamente se produce la parocr:?(], en principio insalvable, expuesta por la parte actora-
apelada, en el sentido de que con arreglo al articulo 6 de los Estatutos: «Solamente tendré la
condicién de socio, aquella persona que ostente simulténeamente la condicién de trabajador de
la empresa»; y don E. Z. C. fue despedido por la empresa apelante, e independientemente de que
fuera declarado improcedente el despido (sentencia de 29 de febrero de 1988 de la Magistratura
de Trabajo nom. 2 -ahora Juzgado de lo Social-), al no haberse optado por la readmision -punto
no cuestionado-, hay que entender que la empresa opté por mantener el despide con la
consiguiente obligacién indemnizatoria. Nos encontramos entonces con la disyuntiva de que, en
principio don E. Z. C. ha dejado de ser frabajador y por aplicacién del articulo 6 de los Estatutos,
pierde la condicién de socio, y que por ofra parte no puede imponerse a la Sociedad la obligacion
de compra de las participaciones socidles, lo que se agrava feniendo en cuenta que el despido
fue improcedente, y por lo fanto no imputable, como conducta contraria a los deberes sociefarios,
al actor.

No obstante lo anterior, tal paradoja no se produce, pues es criterio de la Sala el que el articulo
6 de los Estatutos requiere una lectura conforme a la legislacion aplicable, y que no es ofra que
la de Sociedades de Responsabilidad Limitada, régimen aplicable, ya que como hemos sefialado,
al no adaptarseala L. S. A. L. de 25 de abril de 1986, perdié la caracteristica de «Laboral». Esta
pérdida del carécter determinante y definidor de laboral incide en forma esencial en el pérrafo
32 del arficulo 6 de los Estatutos, pues no parece compatible el mantenimiento de la condicién de
trabajador de la empresa para poder ser socio, con la naturaleza juridica de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada ordinarias, y que no es ofra que la propia de las Sociedades de capital
y no de las Sociedades personalistas o en comandita. El origen, evolucién y tratamiento juridico
de las S. L. las aproxima notable y esencialmente a las Sociedades Anénimas, y si bien en las
Sociedades de Responsabilidad Limitada cabe establecer pactos por los que los socios realicen
prestaciones de dar o hacer, con cargo a los beneficios de la Sociedad, no alcanzan dichos pactos
la naturaleza de constitutivos y determinantes de la condicién de socio, cosa que si puede ocurrir
en las Sociedades personalistas o en aquellas sujetas a un régimen legal especifico. Lo
anteriormente expuesto lleva a la conclusion de que debe entenderse sin virtualidad juridica el
requisito de ser simulténeamente trabajador y socio, para formar parte de la Sociedad.

En conclusion, entiende la Sala que si bien don E. Z. C. ha podido perder la condicién de
trabajador por cuenta ajena -cuestion en todo caso debatida o debatible en el orden jurisdiccional
laboral-, no por ello ha perdido la condicién de socio de «T O., S. L», y por lo tanto acreedor
de todos los derechos y deberes sociefarios que establecen los Estatutos y la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y cuya vulneracién o ejercicio deberd ser tutelada mediante el
empleo de las acciones legales pertinentes, sin que pueda estimarse como integrante de los
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mismos, la posibilidad de imponer a la Sociedad la compra de las participaciones sociales que
ostenta como fitular, y por lo tanto debe desestimarse la pretensién actora en este aspecto.

I1.3. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. AC'I'IVIDAD COMO MIEMBRO COMISION
LIQUIDADORA DE SAL SIN PERCEPCION DE RETRIBUCION. SANCIONES LABO-
RALES: PERDIDA DE PRESTACIONES DE DESEMPLEO: NO PROCEDE.

-Sentencia de la A.T. de Barcelona de 15 de abril de 1.98810

Il.4.- SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. FOMENTO. LOS BENEFICIOS POR LA
CONTRATACION LABORAL DE MAYORES DE 45 ANOS SON TAMBIEN
APLICABLES A LA INCORPORACION DE SOCIOS TRABAJADORES A SOCIE-
DADES ANONIMAS LABORALES. LA REFERENCIA UNICAMENTE A LOS
COOPERATIVAS EN LA DISPOSICION REGULADORA DE ESTE BENEFICIO NO
SUPONE LA EXCLUSION DE LA SAL. LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS
SOBRE ACCIONES ADMINISTRATIVAS DE FOMENTO DEBE HACERSE EN EL
SENTIDO MAS FAVORABLE A LA PROMOCION DE LOS FINES SOCIALES QUE
SE PRETENDEN ESTIMULAR.

-Sentencia del T.5.). de Murcia, de 20 de marzo de 1990 [R.G.D.,
1.990, pag. 8468]

Antecedentes

La compaiiia mercantil aqui recurrente, C. La H., S.A.L., se constituyé mediante escritura
publica autorizada el 3 de abril de 1986, y formalizé la modificaciéon de sus estatutos por ofras
escrituras publicas de 5 de agostoy 19 de agosto de 1986. Por nueva escritura publica autorizada
el 14 de julio de 1987 se ?c:rmn“zé el aumento de su capital social en 34.200.000 pesetas
(quedando fijado en lo sucesivo en 48.900.000 pesetas), y admitié como nuevos socios
trabajadores a 114 sefiores, suscribiendo estos Gltimos la totalidad de las acciones (17.100)
creadas en virtud del aumento de capital a razén de 150 acciones de valor nominal de 2.000
pesetas cada una de ellas, e importando cada una de estas suscripciones 300.000 pesetas (asi
resulta de la copia de la escritura piblica obrante a los folios 21 a 46 del expediente).

Mediante escrito fechado el 20 de noviembre de 1987 solicitaron la aplicacién de los
beneficios del Real Decreto 3.239/83, de 28 de diciembre, reclamando en fal concepto la suma
total de 20.800.000 pesetas por la incorporacién de 52 socios trabajodores mayores de 45 afios
- correspondiente a 400.000 pesetas cada uno de ellos-, asi como una reduccién del 50 por ciento
de la cuota empresarial a la Seguridad Social correspondiente a contingencias generales y
durante dos afios (folio 50 del expediente).

10 Sentencia confirmada por la STS de 4 de octubre de 1.990 (Cont.-Adm.), Ref. Aranz. 7427/1.990,

resefiada en esta misma Revista (véase FAJARDO/OLAVARRIA, "Reseia de Jurisprudencia del
Tribunal Supreme...", epigrafe 1.3, y alli también NOTA de OLAVARRIA en epigrafe l1i.2)
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Mediante oficio de 14 de diciembre de 1987 de la Direccién Provincial del Instituto Nacional
de Empleo (INEM) de Murcia le fue reclamada la justificacién documental de los siguientes
extremos: oferta de empleo, registrada y sellada; contrato de trabaijo y certificado de la oficina
del INEM de que el trabajador llevaba inscrito 1 afio como desempleado (folio 52 del expediente).

Al requerimiento anterior contesté la recurrente mediante escrito fechado el 22 de diciembre
de 1987, en el que se hacia constar basicamente lo siguiente: que los socios trabajadores para
los que se habia solicitado el beneficio habian sido con anterioridad trabajadores de la misma
empresa, la cual habia extinguido la totalidad de los contratos de su l|c1nti||c: por razones
econémicas; que todos ellos, como alternativa a su situacién de paroy alas cﬁﬁcu ltades de obtener
nuevo empleo, optaron por solicitar su ingreso como socios trabajadores en la recurrente
aportando la capitalizacién de su prestacién por desempleo y la indemnizacién que les habia
correspondido por su cese laboral (folios 53 a 56 del expediente). Consta asimismo que el INEM
expidi6 informacién, relativa a los 52 trabajadores para los que se pedian los beneficios,
expresiva de los extremos siguientes: de su fecha de nacimiento demostrativa de su edad superior
a 45 afios, de su antigiiedad como demandantes de empleo desde las fechas 3 y 4 de junio de
1987, y de su baja por colocacién desde el 15 de junio de 1987 (asi resulta de los folios 12 y
18 del expediente).

Por resolucién de 5 de mayo de 1988 de la Direccién Provincia] de Murcia del INEM se acordé
la denegacién de los beneficios solicitados, cuya motivacién apoyaba tal denegacién en los
siguientes motivos: no acredita el fiempo de permanencia como demandante de empleo en la
oficina de empleo que resulta exigible; no haber aportado la oferta de empleo; y no ser extensibles
los beneficios, alas Sociedades Anénimas Laborales por quedar estas circunscritos exclusivamente
para las Sociedades Cooperativas.

El 26 de mayo de 1988 se presentd recurso de alzada contra la anterior resolucién que no
consta haya sido resuelto de forma expresa.

El recurso contencioso-administrativo lo inferpone C. L. H., S.A.L., contra la resolucién antes
citada de 3 de mayo de 1988 y contra la desestimacion presunta del recurso de alzada planteado
contra la misma. Se reitera en esta fase jurisdiccional la solicitud de los beneficios que le fueron
denegados en la via administrativa, y argumentando con base en estos hechos, basicamente, que
la singularidad que presentan, respecto del supuesto general contemplado en los articulos 1y 2
del Real Decreto 3.239/83, hacen inaplicables los requisitos en cuya inobservancia se apoyé la
denegacién de los beneficios reclomados. Se destaca especialmente que la regulacion de la figura
de la sociedad anénima laboral (por Ley 15/86, de 25 de abril) con posterioridad al Real Decreto
3.239/83 no puede significar una expresa exclusién en los beneficios que en esta dltima norma
se regulan; y también que, segin el Real Decreto 1.044/85, de 19 de junio, sobre abono de la
prestacién de desempleo en su modalidad de pago Gnico, se niega (en el arficulo 5.2), a los
desempleados que se acojan a esta modalidad de pago de la prestacion, la posibilidad de lucrar
una nueva prestacién hasta tanto no haya transcurrido el periodo de tiempo durante el cual se
hubiese extendido la prestacién de no haberse percibido su modalidad en pago Gnico.
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Doctrina

El problema que aqui ha de resolverse es si debe o no darse virtualidad a los motivos de
denegacién que, frente a los beneficios reclamados, se invocaron en la resolucién impugnada.
La s:;?ucién a esta cuestion exige partir de unas consideraciones previas en los términos que a
continuacién se suceden.

En primer lugar debe recordarse, como ya ha sefialado esta Sala en alguna ocasién, que,
tratandose de normas que regulan una accién administrativa de fomento (como ocurre con el
citado Real Decreto 3.239/83), deben considerarse prevalentes aquellos criterios de interpre-
tacién que més eficazmente conduzean a la consecucién de los fines sociales cuya promocion
pretende estimularse. Debiéndose significar asimismo que, teniendo la promocién de una politica
de pleno empleo el valor del principio rector de politica social y economica, segin establece al
arficulo 40.1 de la Constitucién, el reconocimiento, respeto y proteccién de este principio fiene
forzosamente que informar tanto la préctica judicial como la actualizacién de los Poderes Publicos
(articulo 53.32 de la Carta Magnal).

En segundo término, debe destacarse que la Ley 51/80, de 8 de octubre, Bésica de Empleo,
establece como principal meta de las medidas que en ella se contemplan el «corregir y mantener
el nivel de pleno empleo» (articulo 1.2), arficulando como una de las medidas de fomento de
empleo las ayudas para constituir o ampliar sociedades laborales o cooperativas (articulo 79).

Y en tercer lugar, también ha de sefialarse que el Real Decreto 1.044/85, de 19 de junio, que
regula la modalidad de pago tnico de la prestacién de desempleo, en su preambulo sitba esta
medida en el marco de los programas de fomento de empleo, afiadiendo: la «presente norma que
tiene como finalidad propiciar la iniciativa de autoempleo de los trabajadores desempleados,
facilitando la realizacién de un trabajo por cuenta propia o la incorporacién como socios @
cooperativas de trabajo asociado o a sociedades laborales, a aquellas personas que hubieren
perdido su trabajo anterior...». En su articulo 1.1 también contempla la incorporacién de socio
trabajador en una sociedad laboral como uno de los supuestos que permiten acogerse a la
modalidad de pago Gnico de la prestacién de desempleo. Y en su articulo 5.2 -como recuerda
la parte recurrente- impide acceder a una prestacién de desempleo hasta que transcurra el
periodo de tiempo durante el cual se habria extendido la prestacién que fue objeto de ese pago
Onico.

Y junto a lo que acaba de exponerse, tiene igualmente que recordarse que el articulo 8 de la
ley 15/86, de 25 de abril, de Sociedades Anénimas Laborales, en cuanto a las acciones
reservadas a los trabajadores confiere un derecho de adquisicién preferente en favor de los
trabajadores no socios.

Partiendo de las consideraciones anteriores, y del hecho alegado por la sociedad recurrente
y -no desmentido- de que los 52 socios-trabajadores para los que se pedia el beneficio habian
sido trabajadores de la misma con antericridad, que como consecuencia de una crisis econémica
habia sido despedida la totalidad de la plantilla, y que como alternativa a su situacion de
desempleo optaron porintegrarse en lamisma como socios, aportando el importe de su prestacién
asf como su indemnizacion -mediante el aumento del capital social y la suscripcion de la nuevas
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acciones que de ello se derivaron-, la conclusion no puede ser otra que la de negar eficacia a los
discutidos motivos de denegacién. Y ello por lo siguiente: a) porque representando la incorpo-
racién como socio frabajador a una sociedad laboral una de las iniciativas de autoempleo
previstas como alternativa al desempleo en el Real Decreto 1.044/85, el requisito de estar inscrito
como desempleado en la oficina de empleo no puede ser en estos casos exigible, ya que eso
significaria un claro obstéculo a esta especifica iniciativa de autoempleo que prefende fomentarse.
b) porque oforgandose un derecho de adquisicion preferente de las acciones de sociedades
laborales en favor de quienes ya hubieran sido trabajadores no socios, la oferta de la condicién
de socio-trabajador por disposicién legal debe hacerse a esos trabajadores antes de cursarla a
través de la oficina de empleo; y c) porque recogiéndose conjuntamente en el articulo 7 de la Ley
51/80 las ayudas para constituir o ampliar las sociedades laborales o cooperativas, y viniendo
equiparada la incorporacién a unas y otras en el articulo 1.1 del Real Decreto 1.044/85 como
iniciativa de autoempleo de trabajadores desempleados, es claro que la mencién Gnicamente a
sociedades cooperativas en el arficulo 2 del Real Decreto 3.239/83 no supone una expresa
exclusién de las sociedades laborales, sino que responde, como bien razona la parte recurrente,
al hecho de que cuando enird en vigor el citado Real Decreto no se hubiera todavia publicado
la Ley 15/86 de Sociedades Laborales.

Siendo de rechazar los motivos de denegacién contenidos en la resolucién impugnada, por
todo lo que antes se ha razonado, procede la estimacién del recurso y acceder a los beneficios
que se reclaman.

Il.5. SOCIEDAD ANONIMA LABORAL. DERECHO A PRESTACIONES DE
DESEMPLEO DE BENEFICIARIOS QUE FORMAN PARTE DE UNA SOCIEDAD
ANONIMA LABORAL QUE NO HA EMPEZADO A FUNCIONAR Y EN LA QUE
POR CONSIGUIENTE NO SE TRABAJA.

-Sentencia de la A.T. de Zaragoza de 9 de enero de 1.9881!

lll. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION (S.A.T.)

I.1.- SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. FALTA DE INSFRIPCIéN:
EL PACTO ENTRE LOS INTEGRANTES TIENE LA CONSIDERACION DE SO-
CIEDAD CIVIL IRREGULAR Y DE HECHO. CAPACIDAD DE CADA SOCIO PARA

' Sentencia confirmada por la STS de 10 de mayo 1990 (Cont.-Adm.), Ref. Aranz.3742/1990,
resefiada en esta misma Revista (véase FAJARDO/OLAVARRIA, "Resefia de jurisprudencia del
Tribunal Supremo ..", epigrafe 11.2 y alli nota de OLAVARRIA)
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VINCULAR A LOS DEMAS: RESPONSABILIDAD CONJUNTA Y SOLIDARIA DE
LOS INTEGRANTES DE LA SOCIEDAD.

-Sentencia de la A.T. de Cdceres de 19 de octubre de 1988
[RG.D., 1989, pég. 6058]

Doctrina

"La cuestion asi suscitada deviene del tratamiento que merezca la consideracién de la
nominada Sociedad Agraria de Transformacién «S. de E.» pues si acreditado queda en autos que
la sociedad indicada carece de personalidad juridica propia, una vez que en torno a su
constitucién, no aparece acreditado el requisito que para ello consigna el Real Decreto 1.776/
1981 de 3 de agosto, por el que se aprueba el estatuto que regula las sociedades de aquella
finalidad y carécter condicionando el que dé personalidad juridicay su plena capacidad de obrar
en orden a los fines y actividad, a la inscripcién en el Registro General de Sociedad Agraria de
Transformacién del Ministerio de Agricultura y Pesca, ni aun su aprobacién por los organismos
competentes, como resulta de lo certificado al folio 131, es evidente que el pacto que vincula a
los infegrantes y conocidos ya citados obtiene consideracién de una nueva sociedad civil irregular
y de hecho que ante su falta de personalidad propia no es ni puede ser fitular de derecho y
obligaciones como entidad independiente de los miembros que la componen, sin que afecte a esta
fipificacién la ausencia de escritura publica que preconiza el arficulo 1.667 del Cédigo Civil, pues
si bien este requisito constitutivo, cuando se aportan bienes inmuebles aparece prescrito en dicho
precepto, la jurisprudencia evoluciona a desmerecerlo como esencial y solemne en orden a la
eficacia y validez del pacto societario entre los otorgantes -sentencias del Tribunal Supremo de
24 de abril de 1953, 18 de enero de 1957, y sentencia de la Audiencia Territorial de Caceres
de 11 de octubre de 1988.

Sentado lo anterior, el problema surge al delimitar la capacidad que cada socio tiene para
vincular a los demds en los actos y contratos que realiza dentro del giro asociativo con terceros.
A tal fin, si bien el contrato aqui discutido fue oforgado por el demandante, don E.M.G., bajo la
expresién de hacerlo a nombre de «S. de la E.», la circunstancia de que ulteriormente afirma lo
hizo en sélo y propio nombre no es ébice a dar por cierto que, desde el momento que el precio
se aboné por pagarés a aquella sociedad -que recibié su importe, en su cuenta, sin perjuicio de
que el mismo don E. M. lo trasvasase a la suya posteriormente-, que uno de los consorcios
entregara parte de la mercancia a la orden de la demandante compradora a «R., S.A»
recibiendo el arca comin de los asociados, el importe de esta entrega, al propio tiempo que los
cuatro consorcios de don E.M. se querellara contra éste por apropiacién indebida del resto del
precio del contrato, y sin perjuicio de la absolucién final del mismo, todos los socios bajo el vinculo
que les asumen y estaban asumiendo el contrato, ratificando la situacién en el marco del consorcio
que lo suscribié, pues de otro modo carece de justificacién cuanto precede y en especial la
apropiacién indebida denunciada, con lo que concurriendo los requisitos que el articulo 1.697
del Cédigo Civil establece para que la sociedad queda obligada con un tercero, una vez que la
facultad de contratar a su nombre le esté reconocida en éste y otros contratos es indudable que



CIRILEC. N23 215

Reseria de Jurisprudencia de ofros Tribunales de 1988 a 1990

todos y cada uno de los demandados estan obligados a cumplir cuanto del contrato se deriva y
demodo solidario, por razén del interés que les vincula y ha vinculado en la relacién controvertida
en la «Sociedad S. de la E.», lo que supone revocar la sentencia de instancia en cuanto atribuye
como individual la responsabilidad del demandado don E.M.B., a fales efectos proclamadas de
contrario en esta instancia, conjunta y solidaria de todos los implicados en aquella sociedad o
quienes se interpela en la demanda.”

lll.2.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION: SOCIOS.

lll.2.1.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION. CONDICION DE
SOCIO: PRUEBA: CERTIFICACION DEL LIBRO DE REGISTRO DE SOCIOS: LA
TRANSMISION DE LOS RESGUARDOS NOMINATIVOS QUE SE REPRESEN-
TAN LAS APORTACIONES AL CAPITAL SOCIAL DE LA SAT NO OTORGA LA
CONDICION DE SOCIO AL ADQUIRENTE.

-Sentencia del T1.5.). de Canarias, de 28 de noviembre de 1990
[R.G.D., 1991, pag. 11005]. Véase en epigrafe il.4.

l1.2.2.- SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. SAT CUYOS ESTATU-
TOS LIMITAN LA RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS A SUS APORTACIONES
SOCIALES: INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE SUSCRIBIR AMPLIACION DE
CAPITAL.

- Sentencia de la A.P. de Zaragoza de 10 de marzo de 1.989
[R.G.D., 1990, pdg. 2844]. Vease resefia en epigrafe III.3.

.2.3.-SOCIEDAD AGR'ARlA DE TRANSFORMAFléN. BAJA VOLUNTARIA
DE SOCIO: LIQUIDACION DE SU PARTICIPACION DE ACUERDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS ESTATUTOS.

- Sentencia de la A.P. de Sevilla (Secc. 6% de 11 de septiembre
de 1989 [R.G.D.,1.990, pag. 5049 y ss.]

Antecedentes

De acuerdo con la normativa establecida en los Estatutos de la sociedad que segin lo dispuesto
con carécter imperativo de la norma legal aplicable a estas sociedades (R.D. 1776/81, de 3 de
agosto) es la norma juridica por la que regird la actividad, el actor con fecha 29 de enero solicitd
su baja voluntaria como socio -arficulo 5° de los Estatutos-, y reunida la Junta General Ordinaria
el 30 de enero de 1983, acordé acceder a la baja solicitada, procediendo a la liquidacién de
su participacién en el patrimonio social, conforme a lo estatuido, esto es, liquidando su
participacién por el 50 por 100 de su valor nominal, en el plazo de cinco afios y sin intereses,
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ante lo cual, y como no le conviniere, el actor, presente en la Junta, desistié de su baja y manifesté
su propésito de continuar como socio, sin que llegara a hacer uso de la autorizacién de la Junta
para poder transmitir libremente aterceros su participacién social, en condiciones més ventajosas
para él que las establecidas en el articulo 6 de los Estatutos, pudiendo asi obtener el precio que
conviniera con los adquirentes.

Doctrina

Como el demandante conserva en la actualidad su condicién de socio, de prosperar la
demanda se daric el absurdo de que, continuando como tal socio -ya que no ha vuelto a solicitar
su baja- obtendria el reintegro de su participacién en el patrimonio social, vulnerando de esta
forma lo establecido en los Estatutos que rigen la actividad de la sociedad. Al haberlo asi
entendido correctamente la sentencia apelada, que desestima la demanda, debe ser confirmada
en cuanto al fondo de la cuestion. Sin que pueda admitirse la argumentacién del demandante de
que, por haber perdido la cualidad de arrendatario de la finca que explotaba por extincién del
contrato, ello le ha privado automaticamente de su condicién de socio al verse imposibilitado de
aportar aceitunas a la sociedad desde marzo de 1980, porque la baja como socio sélo puede
producirse por alguna de las causas que enumera el articulo 5 del Estatuto, esto es, por muerte
o incapacidad fisica, por exclusion forzosa a modo de sancién, por fransmision total de su
parficipacién o por peficién voluntaria de buena fe, no afectando al caso debatido las dos
primeras causas, y no habiendo hecho uso de la tercera, sélo queda la dltima, de la cual el actor
desisti6, como ya anteriormente se ha visto, al no convenirle la liquidacién que de su aportacion
al patrimonio social, a tenor de la norma estatutaria, le fue comunicada.

N.2.4.- SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. EXPULSION DE SO-
ClO: NULIDAD ACUERDO ASAMBLEA GENERAL POR NO OBSERVARSE LA
EXIGENCIA DE EXPEDIENTE CONTRADICTORIO CON AUDIENCIA AL INTERE-
SADO.

- Sentencia de la A.P. de Las Palmas (Seccién 4°) de 20 de
febrero de 1989. [R.G.D., 1.990, pag. 9486 y ss.]

Antecedentes

La Junta Rectora de la Sociedad A. de T. nimero 4.729 <E. M.» acordé en sesién ordinaria
de 22 de noviembre de 1986, abrir expediente de separacion forzosa del socio don J. J. D. de
A. y E. por los motivos que se enumeran en el acta de dicha Junta. El 26 de igual mes y afio, la
misma Junta, reunida en sesién extraordinaria, adoptd el acuerdo de dar traslado al socio
accionante de los cargos que se le imputaban para que, de conformidad con lo prevenido en el
pérrafo segundo del articulo 18 de los Estatutos de la Sociedad, pudiese alegar lo que a su
derecho conviniera, notificacion ésta que fue verificada mediante carta enviada al actor a través
de Notario el 27 de noviembre de 1986. El 5 de diciembre de 1986 el socio demandante remitio



CLRLEC. N*3 217

Reseria de Jurisprudencia de otros Tribunales de 1988 a 1990

carta a la Sociedad contestando el pliego de cargos, la cual fue depositada por notario en la
Administracién Principal de Correos de Las Palmas el 9 siguiente, alegandose por la entidad
demandada no haber recibido la misma. La Junta Rectora, en sesién ordinaria de 10 de diciembre
de 1986, acordd por unanimidad la exclusién forzosa del meritado socio y propuso a la
Asamblea General la ratificacién de tal acuerdo. comunicando todo ello al actor por via
telegréfica. La Asamblea General Extraordinaria de la Sociedad ratificé, en 20 de diciembre de
1986, la separacién forzosa del socio con nueve votos en contra y cincuenta y uno a favor.

El actorimpugna el acuerdo social de exclusién de la sociedad. La A.P. declara nulo el acuerdo
de expulsion.

Doctrina

Establecido en el parrafo segundo del articulo 18 de los Estatutos de la Sociedad Agraria
demandada que para la exclusién forzosa de un socio, la Junta Rectora instruird expediente
contradictorio con audiencia del mismoy formularé, si delo instruido se dedujese responsabilidad
a juicio de la Junta, propuesta a la Asamblea General, que adoptaré el acuerdo de exclusion
forzosa por mayoria absoluta, es innegable que para que tenga eficacia tal acuerdo de
separacion del socio se precisa del cumplimiento de un requisito previo de procedibilidad, cual
es el expediente contradictorio con audiencia del presuntamente inculpado, exigencia que no ha
sido debidamente observada en el procedimiento seguido para apartar el actor de la Sociedad,
pues como quiera que éste no se desentendiera, al recibir el pliego de cargos, de las imputaciones
contra él verificadas por la Junta Rectora con ocasién del expediente que se le incoara, sino que,
por el contrario, coptesté a los cargos y solicité prueba mediante carta dirigida a la Sociedad o
través de Notario, resulta patente que sin perjuicio de que dicha comunicacién llegara o no @ su
destino, circunstancia fotalmente ajena a la conducta del demandante, lo cierto es que el animo
evidenciado por éste Gltimo de ser oido por la Junta Rectora y de defenderse frente a la decisién
de ésta de separarle de la Sociedad, no permite privar al actor de un derecho que pese a haberlo
utilizado en tiempo no cobré materialidad en el expediente contradictorio por causas extrafias
a su voluntad y vine a caracterizar al mismo por un anormal desarrollo en el trémite, con la
consiguiente falta de garantias para el inculpado, quien ante la anomalia que supone ser excluido
de la Sociedad sin previa audiencia, no puede quedar vinculado por los acuerdos de la Junta
Rectora de 10 de diciembre de 1986 y de la Asamblea General de 20 de diciembre de igual afio,
al ser éstos nulos por ausencia del presupuesto de procedibilidad indicado.

l11.3.- SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. AMPLIACION DE CAPI-
TAL. SAT CUYOS ESTATUTOS LIMITAN LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SOCIOS A SUS APORTACIONES AL CAPITAL SOCIAL. AMPLIACION DE
CAPITAL: LOS SOCIOS NO ESTAN OBLIGADOS A SUSCRIBIR LA PARTE
PROPORCIONAL QUE LES CORRESPONDA EN UNA AMPLIACION DE CAPI-
TAL, AUNQUE LA MISMA ESTE DESTINADA A COMPENSAR PERDIDAS
SOCIALES.
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-Sentencia de la A.P. de Zaragoza de 10 de marzo de 1989[R.G.D., 1.990, p4g. 2844]

Antecedentes

Se discute por las partes sobre la expulsién de un socio acordada por una SAT con apoyo en
el grave incumplimiento por aquel de su obligacién de suscribir la ampliacién de capital, con
devolucién al socio de su aportacién con la deduccién correspondiente. El socio reclama su
derecho a la devolucién de su aportacién sin deduccién alguna, al entender que no esta obligado
a suscribir el aumento de capital acordado por la SAT.

La cuestién se centra, por tanto, como dice la Audiencia, en la obligatoriedad que pueda tener
para el actor el acuerdo de la Junta General de la sociedad demandada de aumentar su capital
social, en el sentido de si esta obligado o no a suscribir la parte proporcional que le corresponda.

Doctrina

Para la Audiencia la solucién de la cuestion debatida "debe tener en cuenta que de acuerdo
con el articulo 1.665 del Cédigo Civil «la sociedad es un contrato por el cual dos o més personas
se obligan o poner en com0n dinero, bienes o industrial, con énimo de partir entre si las
ganancias», por lo que esa «puesta en comin» ha de ser «consentida» por los contratantes, es
decir, voluntariamente, dentro del @mbito de la autonomia de la voluntad de los contratantes, de
acverdo con el articulo 1.255 del Codigo Civil, con el contenido que se derive de las
correspondientes declaraciones de voluntad; y asf lo viene a reconocer el propio Cédigo Civil en
su articulo 1.681 al establecer que «cada uno es deudor a la sociedad de lo que ha prometido
aportar a ella», excluyendo como deuda la aportacién unilateralmente acordada por la sociedad
o por los otros socios; por ello como el actor se opuso en todo momento a hacer la nueva
aportacién que la sociedad prefende, y no consta que en contrato social se obligase a realizar
las aprotaciones que la sociedad quisiera, ninguna obligacion tiene de suscribir nuevas cuotas
de capital, ni aunque estén destinadas a compensar pérdidas sociales, desde el momento en que
el articulo 82 de los estatutos sociales, al amparo de lo permitido por el arficulo 12, 2 del Real
Decreto de 3 de agosto de 1981, regulador de las sociedades agrarias de transformacion, limita
la responsabilidad de los socios a sus aportaciones al capital social.”

Con base en dicha argumentacién la Audiencia entiende que "debe declararse que fue
arbitrario el acuerdo de expulsién del actor de la sociedad, acordado por ésta con apoyo en el
grave incumplimiento por aquél de su obligacién de suscribir la ampliacién de capital, y en
consecuencia que el actor tiene derecho a la devolucién de su aportacién social sin ninguna
deduccién, establecidas unas por sancién y ofras por separacién voluntaria de la sociedad, ni
para cubrir aquel aumento de capital, ni por unos infereses que no consta se hayan devengado;
por todo lo cual procede confirmar la sentencia recurrida”.

lll.4.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFOBMACIéN. SEGURIDAD SOCIAL
DE TRABAJADORES: COTIZAN POR EL REGIMEN GENERAL DE LA S.S.
CUANDO NO SE TRATA DE UNA EMPRESA QUE EMPAQUETA SU PROPIA
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PRODUCCION, SINO LA ADQUIRIDA DE OTROS PRODUCTORES INDEPEN-
DIENTES: FALTA DE PRUEBA POR LA RECURRENTE DE LA CONDICION DE
SOCIO DE LA SAT DE LA S.A. QUE PRODUCIA LOS FRUTOS AGRICOLAS QUE
EMPAQUETABA LA SAT, MEDIANTE CERTIFICACION DEL LIBRO DE REGISTRO
DE SOCIOS: LA TRANSMISION DE LOS RESGUARDOS NOMINATIVOS QUE
REPRESENTAN LAS APORTACIONES AL CAPITAL DE LA SATNO OTORGA LA
CONDICION DE SOCIO ADQUIRENTE'.

-Sentencia del T.5.J. de Canarias, de 28 de noviembre de 1990 [R.G.D. 1.991, pag.
11.005].

Antecedentes

La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, se procedié a levantar Acta de Liquidacion de
cuotas del Régimen General de Seguridad Social, por estimar que por la actividad que
desarrollaban los trabajadores de la SAT deben figurar dados de alta en el Régimen General de
la Seguridad Social y no en el Régimen Especial Agrario, como habia venido cotizando;
liquidacién que se hace extensiva a 78 trabajadores y por el periodo de octubre de 1985 a marzo
de 1984, estableciéndose como importe total de liquidacién la suma de 18.856.354 pesetas,
cuestion que constituye el tema principal del recurso.

La SAT se oponeacello entencﬁendo que le es de aplicacién el art. 8.2 en relacién con el articulo
7.1 del Decreto 3.772/1977, de 23 de diciembre, por lo que se encuentra incluida dentro del
Régimen Especial Agrario.

La SAT recurrente basa su posicién en los siguientes argumentos:

1) "El Decreto 2.065/1974, de 30 le mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, en su articulo 64.1 y 2, dispone que «los empresarios estarén
obligados a solicitar la dfiliacién al sistema de la Seguridad Social de los trabajadores que
ingresan a su servicio, asi como a comunicar dicho ingreso y, en su caso, el cese en la empresa
de tales trabajadores para que sean dados, respectivamente, de alta y de baja en el Régimen
General»; «en el caso de que el empresario incumpla las obligaciones que le impone el nimero
anterior el trabajador podré instar su afiliacién, alta o baja, directamente al Instituto Nacional
de Previsién, dicho Instituto podré, también, efectuar tales actos de oficio en los supuestos a que
se refiere el nomero 4 del articulo 13 de esta Ley», entre los cuales figura que «podréan efectuarse
de oficio por las Entidades Gestoras de la Seguridad Social cuando, por consecuencia de la
actuacién de los Servicios de Inspeccién..., se comprueba lainobservancia de dichas obligaciones»".

2) "En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2.123/1971, de.23 de julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes Reguladoras del Régimen Especial Agrario -articulo 2-
, en relacién con la también dispuesta en el Decreto 3.772/1972, de 23 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento General del Régimen Especial Agrario -articulos 2, 3 y 8°- viene

12 Véase en la secciéon de Comentarios de esta misma Revista, LOPEZ GANDIA, "Las Cooperativas
agrarias y la aplicacién de la Seguridad Social”.
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abonando durante los periodos de zafra o campafia, las cuotas correspondientes a este Régimen
Especial de la Seguridad Social, al entender que las disposiciones invocadas son de total
aplicacién al presente caso, al encontrarnos con una empresa eminentemente agricola cuya
actividad no sélo es el cultivo, sino también el empacquetado para su posterior comercializacién,
de la fruta cultivada que es el pepino”.

3) "Como consecuencia de la promulgacién del Real Decreto 1776/1981 por el que se creaba
las Sociedades Agrarias de Transformacién (S.A.T), el antiguo grupo sindical de agricultores
cu|1ivadcres—exportadores de pepinos, se transformaron en la entidad -hoy recurrente-
procediéndose a redlizar las actividades propias delas S.A.T., en que sus diferentes componentes,
cultivaba los pepinos que posteriormente eran empaquetados y exportados/comercializados,
...pero en el afio 1985, al causar baja dentro de la S.A.T la productora-cultivadora dofia T.B. de
L.y del C., la explotacién agricola de la referida sefiora fue arrendada a la entidad mercantil R.,
S.A., que, de acuerdo con el Real Decreto regulador de la S.A.T., causé alta en la enfidad
recurrente, procediendo, al igual que se ha venido haciendo desde siempre, a cultivar pepinos
para ser empaquetados y comercializados, ... a la que hay que afiadir, que en las Gltimas zafras,
la actividad de la S.A.T. recurrente se ha desarrollado Gnicamente con la produccién de uno solo
de sus socios, R., S.A.

De todo lo expuesto, concluye el recurrente, le es de aplicacién el articulo 8.2 en relacién con
el art. 7.1 del Decreto 3772/1977, de 23 de diciembre, por lo que se encuentra incluida dentro
del Régimen Especial Agrario”.

Doctrina

"La verdadera diferencia se encuentra en que la Orden de 3 de mayo de 1971 contempla a
empresarios individuales o colectivos ajenos a la produccién de los frutos y productos horticolas,
que realizan una labor de intermediacién entre productor y consumidor, manipulando y
envasando los frutos y productos obtenidos por ofros, en tanto que la inclusién en el Régimen
Especial de la Seguridad Social Agraria requiere que la tarea fundamental desarrollada sea la
de produccién, extendiendo dicho régimen a los trabajadores por cuenta ajena que los auxilien
en dichas labores, si bien el arficulo 8 del Reglamento General de la Seguridad Agraria aprobado
por Decreton.®3.772/1972, de 23 de diciembre, considera como labores agrarias no solamente
las que persigan la obtencién de los frutos o productos agricolas, forestales o pecuarios, que es
fundamental y caracteristico de este régimen, sino también las labores posteriores de
almacenamiento, transporte, acondicionamiento, acopio y primera transformacion. De acverdo
con esta fesis, el empresario individual o colectivo que auxiliado por trabajadores por cuenta
ajena recliza los trabajos necesarios para la obtencién de productos agricolas, forestales o
ganaderos, aunque esas labores fundamentales se completen con ofras posteriores de
almacenamiento, transporte, acondicionamiento y acopio, deberé afiliar a sus trabajadores en
el Régimen Especial de la Seguridad Social Agraria. Por el contrario, si se trata de empresarios
individuales o colectivos, ajenos a la fase de obtencién de los productos, que actéan como
intermediarios, manipulando y envasando los frutos y productos agricolas obtenidos por ofros,
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deberan encuadrar a sus trabajadores en el Régimen General de la Seguridad Social, con la
particularidad de que si son trabajadores eventuales o de temporada y aquellos trabajos se
realizan en las provincias, en cuanto a los frutos y hortalizas y dentro de Ls periodos de fiempo
que sefialan en la Orden de 3 de mayo de 1971, les seré de aplicacién, dentro del Régimen
General, el Sistema Especial que en la misma se establece (sentencia del Tribunal Supremo de 30
de noviembre de 1988).

Proyectando las anteriores reflexiones al caso de autos, resulta claro que la entidad recurrente
apartir de 1985 procedié a empaquetar productos cultivados de ofras empresas comoesR., S.A..
y no los suyos propios, por tanto ajeno a la fase de obtencién de los productos, actuando como
intermediarios, manipulando y empaquetando productos agricolas obtenidos por otros, por lo
que forzosamente deberé encuadrarse a sus trabajadores en el Régimen General de Seguridad
Social, tesis que no contradice con la sostenida en la sentencia de esta Sala de 5 de enero de 1986,
confirmada por el Tribunal Supremo en su senfencia de 14 de octubre de 1988, en cuanto en la
misma se afirma «que la entidad inicialmente recurrente no es en este caso una empresa
independiente y ajena a la produccién, sino que son los mismos agricultores los que realizan
individualmente las tareas encaminadas a la produccién de los platanos, asociéndose después
en cooperativa para realizar las tareas complementarias de recoleccién de "manos" previas a su
comercializacién, que son tareas auxiliares de la produccién, no realizadas por empresa
independientemente sino por los mismos agricultores, actten individualmente o en cooperativa,
actividades que estén comprendidas en el Régimen Especial de la Seguridad Agraria regulado
en el Reglamento de 23 de diciembre de 1972, como acerfadamente resolvié la sentencia
apelada»; y que le seria también aplicable a la hoy entidad recurrente si hubiere probado como
afirma que R., S.A, causé dlta dentro la S.A.T acreditando su condicién de socio mediante
certificacion del Libro de Registro de Socios, que con carécter imperativo preceptia el articulo 4.a
del Real Decreto 1.776/81, de 3 de agosto, que requlé las Sociedades Agrarias de Transforma-
cién que a tenor de su articulo 1, son sociedades civiles de finalidad econémica-social en orden
a la produccién, transformacién y comercializacién de productos agricolas, ganaderos o
forestales, la realizacién de mejora en el medio rural, promocién y desarrollo agrarios y la
prestacién de servicios comunes que sirvan a aquella finalidad, y que segin su articulo 8 su capital
social estaré constituido por el valor de las aportaciones realizadas por los socios, que estarén
representados por resguardos nominativos, que no fendrén el cardcter de titulos valores y su
transmisién no otorgaré la condicién de socio adquirente”'.

lll.5. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. SEGURIDAD SOCIAL
AGRARIA: EXCLUSION DE LOS TRABAJADORES FIJOS DISCONTINUOS DE
LAS SAT CUYO OBJETO ES NO SOLO LA RECOLECCION Y VENTA DE SUS
PRODUCTOS, SINO TAMBIEN LA COMERCIALIZACION.
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-Sentencia del TSJ de Arangon de 24 de junio de 1.989 13
111.6.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION. REGIMEN FISCAL.

lI.6.1.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACI@N. REGIMEN FISCAL.
TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS:
ACTAS DE CONSTITUCION Y ADQUISICION POR LA MISMA DE DERECHOS
QUE TIENDAN DIRECTAMENTE AL CUMPLIMIENTO DE SUS FINES SOCIALES.
EXENCION SUBJETIVA. ASIMILACION A COOPERATIVAS.

-Sentencia del T.5.). de Cataluia de 4 de septiembre de 1990
[RG.D., pag. 9293]

Doctrina

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con base en el régimen juridico de las SAT [R.D.
1776/ 1881, de 3 de agosto, O.M. 14 septiembre de 1982, R.D. Ley de 2 de junio de 1977,
Decreto 19 septiembre de 1977 y O.M. (Agricultura) de 4 de enero de 1979, asi como de su
régimen fiscal (recogido en D.F. 2% del R.D. de 3 de agosto de 1981, en relacién con el D. de
21 de mayo de 1970 y Decreto 888/1960, de 9 de mayo], indica que en dichas normas queda
sentada pues la equiparacién del régimen fiscal de las cooperativas de las Sociedades Agrarias
de Transformacién y en tal sentido se ha pronunciado en diversas sentencias la Jurisprudencia,
entre otras, las senfencias de la Audiencia Territorial de Albacete de 12 de diciembre de 1983
y 12 de abril de 1986, asi como el Tribunal Supremo en sentencia de la Sala Tercera de 14 de
mayo de 1984, en la que, referente a un Grupo Sindical de colonizacién, se declara que en estos
grupos «concurren las circunstancias que los hacen asimilables @ las Cooperativas del Campo a
los efectos de la obtencién de dicho beneficio, y que, por ende, conforme se establece en el Decreto
1.515 /1970, de 21 de mayo, le son aplicables los preceptos para aquellos contenidos en el
Decreto 888/19649, sin que en la actualidad en la nueva normativa se haya establecido ningan
fipo de innovacién respecto del régimen anteriormente vigente, en relacién con los beneficios
fiscales, segin se deduce del Real Decreto 1.776/1981, de 3 de agosto».

Sentado lo anterior, el T.5.J. de Catalufia se centra en el examen concreto del Impuesio de
Transmisiones Patrimoniales en relacién con las SAT indicando que el articulo 11.1 a) del Estatuto
Fiscal de las Cooperativas, Decreto 888/ 1969, de 9 de mayo, reconoce la exencién del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales a las cooperativas protegidas en los actos de constitucién y
adquisicién de bienes para cumplir los fines sociales y estatutarios, naciendo las exenciones de

13 Esta sentencia fue confirmada por la STS de 29 de noviembre de 1.990 (Cont.-Adm.), Ref. Aranz.
8497/1990, reseiiada en esta misma Revista (véase FAJARDO/OLAVARRIA, "Resena de jurispru-
dencia del Tribunal Supremo...", epigrafe lI1.2). En relacion con estas dos sentencias vease en la
seccion de Comentarios de esta misma Revista, LOPEZ GANDIA, J., "Las Cooperativas Agrarias y
el campo de aplicacion de la Seguridad Social".
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pleno derecho, sin necesidad de previa declaracién, siempre que se den las circunstancias
determinantes de su condicién de protegidas [articulo 6 a) del Estatuto], precepto coincidente con
el articulo 48.12° del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales a tenor del
cual «estan exentas del mismo, la constitucién, aumento de capital y fusién de las cooperativas
fiscalmente protegidas con arreglo a su legislacion especifica y la adquisicion por éstas de bienes
o derechos que tiendan directamente al cumplimiento de sus fines sociales» exencién recogida
de forma idéntica en el articulo 59, I2B) 112 del Reglamento aprobado por Real Decreto 3.494/
1981, de 29 de diciembre.

Lo argumentacién le lleva a concluir que, habiéndose acreditado por la recurrente, como a
ella incumbsia, conforme al articulo 114 de la Ley General Tributaria, a través de la prueba
practicada, los hechos constitutivos de su derecho a la exencion, precede pues, estimar la
demanda declarando el derecho de la recurrente de gozar de la exencién del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en los actos constitutivos que dieron
lugar al expediente liquidatorio objeto del recurso, cuyo disfrute se produce automéaticamente, de
pleno derecho, conforme al arficulo 12.1 del Estatuto Fiscal de las Cooperativas, por el hecho de
concurrir las circunstancias citadas, sin necesidad de previa declaracién administrativa de
reconocimiento de la exencién, declarando, por ello, la nulidad de la referida liquidacién.

111.6.2.- SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACléN. REGIMEN FISCAL.
IMPUESTO DE SOCIEDADES. TIPO DE GRAVAMEN. EQUIPARACION A
COOPERATIVAS: EL MANDATO DEL ART. 129.2 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA, INCOMPATIBLE CON LA IDENTIFICACION CON LAS SOCIEDA-
DES MERCANTILES.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 19) de 10 de marzo de
1989. [R.G.D., 1.989, pag. 8265]

Antecedentes

La Sociedad Agraria de transformacién «E. C.», inscrita en el registro correspondiente a tales
entidades de cooperacién agricola con el nimero 1.454, presenté su declaracién por el Impuesto
de Sociedades relativa al ejercicio econdmico de 1981, aplicando a la base imponible el tipo del
18% establecido para las Cooperativas en la Ley Reguladora de dicho impuesto. La Inspeccién
de Hacienda, estimando inaplicable dicho fipo impositivo, levanté acta aplicando el tipo general
del 33%, con sancién del 50% por omisién. Interpuesta reclamacién econémico-administrativa,
el Tribunal Provincial dicté resolucién manteniendo la procedencia del repefido tipo del 33% y
reduciendo la sancién a la diferencia entre la cuota resultante de aplicar aquél y el del 18%
utilizade en su declaracién por la entidad contribuyente, que acude a esta via revisora de la
legalidad de los expresados actos administrativos, por estimar que, a su juicio, se infringe en ellos
el ordenamiento juridico.
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Doctrina

La determinacién de cual sea el régimen tributario referido al impuesto sobre sociedades
aplicable a la Sociedad Agraria de Transformacién, exige partir de una premisa afirmada por
la doctrina legal, cuyo carécter normativo consagra el articulo 118 de nuestra Constitucion y el
1, apartado 6) del Cédigo Civil, dado que la obligacion de cumplir las senfencias de los Tribunales
no se agota ni puede agotarse en el contenido singular de cada una de ellas, sino el acatamiento
efectivo de los criterios jurisprudenciales a que se incorporan, y su aplicacién a supuestos iguales
e incluso anélogos, evitando asi litigios innecesarios (sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Confencioso-Administrativo, de 1 de marzo de 1988); esta premisa o afirmacién establece que
la remision del régimen fiscal de las Sociedades Agrarias de Transformacién al de las
Cooperativas, por el arficulo 1, apartados 1) y 2) del Decreto 1.515/1970, en idénticos limites
y férminos, esté plenamente vigente en la actualidad, sin que haya sido derogado o modificado.
Asi lo mantiene la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1981 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), afirmando que «cualquier interpretacién distinta de la que man-
fiene la igualdad de tales grupos y cooperativas del campo a efectos tributarios, es pretender algo
que no puede inducirse ni deducirse de la letra o el espiritu que informa el precepto interpretado».
Ratificando esta doctrina, la sentencia del mismo Tribunal y Sala, de 19 de mayo de 1984, tras
estimar que en la Sociedad Agraria de Transformacién solicitante concurria la citada asimilacién,
conforme a lo dispuesto en el Decrefo 1.515/1970 en relacién con el Decreto 888/1969, afiade:
«sin que en la actualidad en la nueva normativa se haya establecido ningan tipo de innovacién
respecto del régimen anterior vigente, segin se desprende del Real Decreto 1.776/1981, de 3
de agosto, regulador de las Sociedades Agrarias de Transformacién». Esta doctrina, confirmada
por la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 1 98814, venia siendo predicada
por el Tribunal Central Econémico-Administrativo en resoluciones de 8 de mayo de 1980 y 22
de junio de 1983 y especialmente en la reciente de 8 de julio de 1988 (Vocalia 4%), que finaliza
asi su Gliimo considerando: «debe afirmarse la vigencia del tantas veces mencionado Decreto
1.515/70, de 21 de mayo, para el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales e igual conclusion
debe aceptarse para el Impuesto de Sociedades».

La obligada aplicacién de la expresada doctrina legal y su acatamiento, permite afirmar en
el marco de este recurso que la Sociedad Agraria de Transformacién recurrente, legalmente
constituida e inscrita, no puede tener otro régimen para la determinacién y liquidacion de su
declaracién del Impuesto de Sociedades en el ejercicio del afio 1981, que el que corresponderfa
para el citado ejercicio e impuesto a una Cooperativa Agraria en iguales condiciones de
constitucion e inscripcion, conclusion que se ajusta al ordenamiento juridicoy que, mantenida por
la normativa jurisprudencial, no puede ser ignorada o discutida y que, por ofro lado, responde
a unos fines economico-sociales idénticos, lo que justifica la paridad en el trato fiscal. Asi lo ha
venido entendiendo el Tribunal Supremo en recientes sentencias, sefialando que la naturaleza
intrinseca y la funcién real de este instrumento de politica econémica son importantes para

14 pyede consultarse en "Resefia de jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre entidades de
economia social del afio 1988", CIRIEC Espaiia, Legislacién y Jurisprudencia, n® 1, pag. 53 y ss.
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comprender e interpretar las normas fiscales controvertidas y los principios que las inspiran y éstos
no pueden ser otros que los de conceder igual tratamiento fiscal @ quienes se hallen en igualdad
de situaciones «cualquiera que sea la denominacién que se asigne a una persona juridica de tipo
corporativo».

La remisién legal que exige decidir cual era para el ejercicio de 1981 el tipo legal que
correspondia a la base imponible declarada por la entidad corporativa del campo, inscrita, se
dirige bésicamente a tres normas: a) el Estatuto Fiscal de estas entidades contenido en el Decreto
888/69, de 9 de mayo; b) la Orden de 14 de febrero de 1980, dictada para la adaptacién del
régimen fiscal de las Cooperativas a la Ley del Impuesto sobre Sociedades y, finalmente, esta
(ltima Ley de 27 de diciembre de 1978. Las dos primeras disposiciones regulan los dos grupos
de Cooperdtivas: las fiscalmente protegidas y las demés que cumplen todos los requisitos de tales
entidqcr;s y se encuentran registradas y es importante sefialar desde ahora que fanfo unas como
ofras son reguladas fiscalmente y desde ningin éngulo son contempladas en esta regulacion las
segundas como sociedades mercantiles incluidas en el tipo general. La Orden de 14 de febrero
de 1980, contiene cinco epigrafes, el primero destinado a las Cooperativas protegidas; el
segundo dicta normas comunes a ambas clases; el tercero comprende las Cooperativas de
segundo y ulterior grado; el cuarto comin a todas ellas y el quinto regulador del régimen de
transparencia fiscal igualmente comin. Pues bien, el epigrafe 4° establece el mismo tipo de
gravamen del 18% para todas ellas, sin distincién alguna ni reserva o excepcién. La Exposicion
de Motivos de la Orden sefiala que era precisa aquélla para dictar normas que permitieran a las
entidades Cooperativas cumplir sus ob|igociones?iscc:|es, relativas al impuesto sobre sociedades,
méxime cuando en el afio 1979 se habia producido para alguna de ellas (las protegidas) la
pérdida de la exencién fiscal del impuesto y la reduccion al 50%. Es decir, las protegidas
conservan el beneficio fiscal, aunque reducido. Las demas tributan al tipo general del 18% todas
ellas.

Consecuentemente, con tal normativa la Ley del Impuesto en su articulo 23, contenia el
gravamen general del 33% y el tipo del 18% para las Cajas de Ahorros, Cajas Rurales, Mutuas
de Seguros Generales y Cooperativas, sin més especificacion. Y como tanto la Orden citada como
la Ley Reguladora del Impuesto no distinguen entre ambas clases de Cooperativas al referirse al
tipo de gravamen, no es admisible establecer distinciones con infraccién de esa normativa y de
regla bien conocida de hacerlas donde la Ley no las hace. Pero si alguna duda existiere, el
legislador vino a ratificar ese criterio en la nueva redaccién del articulo 45 de la Ley 21 de 1986
al expresarse asi: «Los tipos de gravamen serén los siguientes»: a) con carécter general el 35%
aplicable sobre la base imponible. Este fipo seré aplicable a los Cajas de Ahorros; b) las Cajas
Rurales, Mutuas de Seguros, Cooperativas de Créditoy Sociedades de Garantia, tributaran al tipo
del 26%; c) las demés Cooperativas tributarén al fipo del 18%. Y afiade: «Este tipo (el 18%) no
resultara aplicable a los beneficios procedentes de actividades realizadas por Cooperativas no
contempladas en la normativa sobre cooperacién o en estatutos autorizados, alas que se aplicaré
el tipo general». Si el legislador hubiera entendido aplicable el tipo general del 35% o el del 26%
a las Cooperativas agrarias no protegidas lo hubiera indicado como lo hace con las Cajas de
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Ahorro, las Cajas Rurales, las Cooperativas de Crédito o Mutuas de Seguros. Por el contrario,
establece un grupo general, las demés Cooperativas fodas las demas, con una Gnica exigencia
legal: que estén contempladas, esto es reguladas, inscritas, sujetas al régimen cooperativistay con
estatutos autorizados.

Como directa y obligada consecuencia de lo expuesto, la Cooperativa recurrente al cumplir
los expresados requisitos para integrar el citado grupo, deberd fributar al fipo del 18%, le sean
o no aplicables los beneficios fiscales reservados para las Cooperativas protegidas, tema que no
se plantea, y la resolucién que no lo estimé asf, infringié el ordenamiento juridico y debe por ello
ser anulada, asi como la liquidacién que sobre tal base le fue practicada y susfituida por ofra en
lu que a la base imponible aceptada por la enfidad contribuyente, se le aplique el tipo de
gravamen establecido en la norma fiscal del 18%, criterio normativo que se adecta al mandato
contenido en el articulo 129.2, de la Constitucién espafiole, incompa’rilje con la identificacién con
las sociedades mercantiles y acorde con el proyecto de regulacion del Gobierno de las entidades
cooperativas con el fipo comdn reducido en el marco del Impuesto sobre Sociedades.

IV. MUTUAS Y ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL.

IV.1.-ENTIDADES DE PREVISION SOCIAL. INTEGRACION EN SEGURIDAD
SOCIAL. NO RESPONSABILIDAD DEL INSS POR PRESTACIONES.

-Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 2 de marzo de
1988 [RG.D., 1.988, pag. 3659]

La linea jurisprudencial expuesta por el Tribunal Supremo en sentencias como las de 22 de
abril y 17 y 18 de junio de 1986, continuada por las de esta Sala de 1 de septiembre y 20 de
noviembre de 1986, entre ofras, y ratificadas ya definifivamente por la del Tribunal Constitucional
de 21 de mayo de 1987 "explica la funcién, naturaleza y responsabilidad de la Mutualidad de
P. com excluyente de la del INSS en el abono de las prestaciones concedidas y abonadas por
aquella entidad hasta determinados limites, de suerte que, @ virtud de lo dispuesto en el Real
Decreto 1.220/84, de 20 de junio, y la Orden de 4 de julio de 1984, y como consecuencia de
la operatividad de sus normas, cuyo alcance esté delimitado en las mentadas resoluciones
judiciales de las que es sintesis esclarecedora la de esta Sala de 14 de enero de 1988 -a cuyos
argumentos nos remitimos para evitar innecesarias repeficiones-, la decision del INSS, que no
afecta al derecho de la prestacién, no constituye un acto unilateral por el que se deje sin efecto
una prestacién anteriormente reconocida por el mismo, sino meramente la supresion del pago,
que efectuaba sin estar obligado a ello, de una pensién que habia sido reconocida por la
Mutualidad de la P. con anterioridad a la integracion por el Real Decreto mencionado, siendo asi
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que esta integracién en nada afecta a la actora, no se ha producido violacién de la doctrina de
que nadie puede ir contra sus propios actos en perjuicio de un tercero ni resulta afectado el
principio de seguridad juridica, como defallada y claramente explica la mencionada doctring
judicial en las resoluciones mencionadas que ahora encuentra acomodo en este trémite procesal.
Lo que prohibe el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola -ha afirmado esta Sala en anteriores
ocasiones, reproduciendo una sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril de 1986- es
la retroactividad entendida como incidencia de la nueva Ley en los efectos juridicos ya producidos
de situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en los derechos, en cuanto a su proteccion
hacia el «futuro», no pertenecen al campo esfricto de la irretroactividad, sino al de proteccién
porque hayan de recibir tales derechos en el supuesto de que experimenten alguna vulneracién.

Asi pues, procede rechazar la posicién de la recurrente en base a la constitucionalidad de
la disposicién adicional 5% y la del articulo 52 de la Ley 44/83, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado, decretada por el Tribunal Constitucional el 21 de mayo de
1987, asi como al alcance que ha de darse a la clatsula de garantia prevista en el nomero 4 de
la disposicién adicional la del Real Decreto-Ley 36/78, para la desestimacién del motivo,
confirmar la sentencia de instancia en la parcela de responsabilidad que define en su parte
dispositiva para la entidad gestora y la Tesoreria General de la S. S., y, en su consecuencia, y
sin perjuicio de la que recaiga sobre la Mutualidad codemandada, el INSS y la TGSS -ésta en
su funcién de pagadora- deben quedar absueltos de las pretensiones deducidas en su contra, por
tal razén y no por carecer de legitimacién pasiva, puesto que el arficulo 2-32 del Real Decreto
1.220/84, en relacién con la disposicién adicional de la Ley de Presupuestos de 28 de diciembre
de 1983y con la disposicién final 22 de la Orden Ministerial de 3 de julio de 1984, que desarrolla
el Decreto referido, supone la determinacién excluyente de la responsabilidad de las entidades
gestoras y de la Tesoreria General de la S. S., como consecuencia de la integracién del colectivo
dela Mutualidad codemandada en el Régimen General hasta el limite de la parte de la prestacién
que tiene reconocida la demandante, continuando a cargo de la Mutualidad la parte en ella no
integrada, todo lo cual impide estimar la peticién dirigida a conseguir que el INSS y la Tesorerfa-
asuman el abono fntegro de la pensién causada con anterioridad @ la integracién de dicha
Mutualidad en el ente gestor, dadas las especiales caracteristicas y alcance de dicha integracién,
tal como se han definido en la doctrina jurisprudencial enunciada, lo cual supone la desestimacion
del recurso y se confirma la sentencia de instancia, a excepcién del extremo relativo al
acogimiento de la excepcién de falta de legitimacion pasiva del INSS y de la Tesoreria, cuya
absolucién, por ofras razones, se confirma".

IV.2. MUTUAS. ORGANOS DE GOBIERNO. ASAMBLEA GENERAL. NO ES
VALIDA LA JUNTA GENERAL UNA VEZ SUSPENDIDA POR EL PRESIDENTE.
EN EL PUNTO DEL ORDEN DEL DIA "LECTURA Y APROBACION O
RECTIFICACION DE LAS ACTAS DE ASAMBLEAS ANTERIORES" LO QUE SE
PRETENDE CONSTATAR ES SI LO EN ELLOS RECOGIDO ES REPRODUCCION
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FIEL DE LO CONVENIDO, NO INVALIDAR LO QUE EN ELLAS FUESE ACORDA-

DOI
-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 19 de 2 de noviembre de 1988 [R.G.D. 1989,

pég. 393].

Doctrina

"El juzgador de la 12 Instancia declara la validez de la junta de 10 de junio de 1985, en base
a cuanto por él se expone en orden a llegar a tal conclusién; pero tal criterio no puede ser
compartido por la Sala, pues si la misma fue convocada legalmente por aquél que en aquellos
momentos ostentaba la condicién de Presidente, a él correspondian las faculiades que se
contienen en el articulo 36 de los Estatutos, y si en aplicacién del mismo y de lo establecido en
la letra c) del mismo, llegé un momento en que como consecuencia del desarrollo de la Junta estimé
conveniente suspenderla, tal decisién habia que acatarla, sin perjuicio de ejercer en su conira las
acciones correspondientes, pero no, una vez que se hubo refirado de la sesién tras la suspensién,
y con él muchos de los que asistian, continuarla, como si nada hubiera ocurrido y llegar a unas
decisiones sobre las que se hablaré a continuacién, cuando en realidad queda evidenciado a
través de las pruebas aportadas en autos que dicha Junta no se desarrollaba en condiciones
normales, sino con enfrentamientos no ya sélo verbales, sino fisicos, véase, entre ofros, los
documentos nomero 19 y 36 de los acompafiados a demanda, que motivaban un estado de
crispacién, de exaltacion y desorden que no permitian se desarrollara con normalidad,
pudiéndose, en consecuencia, estimar como prudente, y no ya sélo prudente, sino incluso
necesaria, la suspensién de la Junta por aquél que en dicho momento ostentaba su Presidente.

Ante ello sequir la junta y adoptar unos acuerdos que modificaban lo acordado en la anterior
de 15 de noviembre de 1984, no puede por menos de calificarse de arbitrario e ilegal, pues en
realidad en la junta que se esta examinando lo que se pretendia era la aprobacién o rectificacién
del acta extendida con motivo de dicha junta, no invalidar lo en ella acordado, es decir, se
pretendia constatar si o en ella recogido era reproduccion fiel de lo convenido, no discutir si lo
acordado era vélido o legal para si se llegaba a la conclusién negativa modificarlo, ya que tal
supuesto no era posible cuando en dicha primera junta no se habia hecho manifestacion alguna
en contray en la que se estudia en su orden del dia no figuraba tal pretensién; por ello, si segin
resulta del documento 10 de demanda, F. 43, el primer punto a discutir era el relativo a la «lectura
y aprobacién o rectificacién de las actas de Asambleas Generales anteriores», no la modificacién
de los acuerdos en ella adoptados, y si segin el mismo documento, al folio 47, se modificé el
contenido de dicha acta estableciendo un acuerdo como realmente tomado el 15 de noviembre
de 1984, cuando en realidad se tomé en 10 de junio de 1985, sin hacerlo por el procedimiento
adecuado, como es el del pronunciamiento por los Tribunales de Justicia, como luego se ha hecho
a través de los autos objeto del recurso, resulta evidente que tal Junta fue ilegal, que lo en ella
acordado fue nulo y como resultado légico de ello debe decretarse su nulidad.

Las Juntas de 12 y 17 de julio de 1985, deben ser igualmente declaradas nulas, pues si son
consecuencia de las de 15 de noviembre de 1984y 10 de junio de 1985, al ser declaradas nulas
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estas Oltimas, lo misma suerte deben correr aquéllas, en razén a ser convocadas y celebradas no
reuniendo los requisitos precisos para que se pudieran convocar y celebrar legalmente sin que
se puedan desconocer los defectos de forma existentes que corroboran se llegue a tal decisién.

IV.3.- MUTUAS A PRIMA FIJA. REGIMEN FISCAL. IMPUESTO DE RADICACION.
LOS LOCA’LES DE LAS MISMAS VIENEN SUJETOS AL IMPUESTO DE
RADICACION, AUN CUANDO SE LLEVE A CABO EN ELLOS UNA ACTIVIDAD
NO LUCRATIVA O DE BENEFICIO PARA LA ENTIDAD O §US ASOCIADOS,
PUESEN TODO CASO SE EJERCITA UNA ACTIVIDAD ECONOMICA TENDENTE
A DISMINUIR EL RIESGO ASUMIBLE POR CADA' SOCIO, Y, POR TANTO,
PRODUCTORA DE UN BENEFICIO O MINORACION DEL PERJUICIO PATRI-
MONIAL, POR LO QUE SE PRODUCE EL HECHO IMPONIBLE DEL TRIBUTO.
-Sentencia del T.5.J. de Asturias de 30 de octubre de 1990
[RG.D., 1991, pag. 3521].

Antecedentes

La entidad M. M. de S. y R. a P. F., solicita la declaracién de nulidad del acuerdo del
Ayuntamiento de O., de fecha 29 de marzo de 1989, por la que se desestimé recurso de
reposicién, contra la liquidacién girada por el concepto de Impuesto de Radicacion, ejercicio
1988, sobre el local, sito en la calle R. C., nimero ..., con una deuda tributaria de 14.985 y basa
su prefensién en que no realiza una actividad empresarial, al no tener dnimo de lucro

A tal pretensién se opone el Ayuntamiento demandado que, sosfiene su sujeccién al citado
impuesto, con independencia de que exista o no @nimo de lucro, y, en conclusiones, destacq,
ademas, que en el festimonio del poder para pleitos, oforgado por el representante de la
recurrente se hace constar que interviene en nombre y representacién de la Sociedad «M. M. de
S.yR.aP.F,S.A", afiadiéndose, posteriormente que esté inscrita en el Registro Mercantil de
Madrid al Tomo ..., del Libro de Sociedades.

Doctrina

Como se razona en la sentencia de 31 de octubre de 1988 dictada por al extinguida Sala de
la Audiencia Territorial de Barcelona, atendida la naturaleza de las relaciones juridico-
econdmicas que por las mismos se practican, no menos que la esencia y razén de ser del arbitrio
de radicacién, se llega a la conclusién de que deben ser sujeto pasivo de dicho impuesto porque
aun cuando esté exenta de mévil de lucro o beneficio para la propia entidad, o para sus
asociados, no deja de realizar actividades econémicas que se traducen en una disminucién del
riesgo asumible por cada socio, por lo que, en definitiva, se trata de una actividad que si no crea
lucro, disminuye el dafio y, en consecuencia, produce un beneficio, o minoracién de perjuicio
patrimonial, lo que le sitia dentro del contexto tributario, conforme a los criterios que establece
el articulo 25 de la Ley General Tributaria 230/73 |...).

Este mismo criterio, favorable a estimar a las mutualidades como la demandante, sujetos
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pasivos del impuesto, ha sido establecido por esta propia Sala, en su reciente sentencia de 21 de
noviembre de 1989 en la que se declara: que respecto a la primera afirmacién, es de hacer
constar que ya antes de que se publicara la actual normativa sobre ordenacién del Seguro Privado
(Ley de 2 de agosto de 1984) y su Reglamento), la docirina espafiola ya admitia que la naturaleza
de las mutuas de seguros era mercantil, con independencia de la nota del @nimo de lucro,
caracteristica ésta que no era determinante, incluso, para las sociedades mercantiles como las
anénimas o de responsabilidad limitada, pues el articulo 3. de las Leyes que regulan ambos fipos
de sociedades nolo exige. Al permitir que se dediquen a «cualquier tipo de objeto». Por otro lado,
el articulo 124 de Cédigo de Comercio otorga cardcter mercantil a las mutuas de seguros a prima
fiia, lo que ademas esté en concordancia con la nueva normativa antedicha, incluso su inscripcién
como personas juridicas se hace en el Registro Mercantil, seficl evidente de tal carécter
preconizado. En consecuencia, puede perfectamente afirmarse que las mutuas de seguros
desarrollen una actividad econémica de servicios lo que equivale, por tanto, a reconocerles una
actividad profesional.

A los efectos que estamos comentando, es de hacer constar que el hecho imponible del
Impuesto de Radicacién lo consfituye la simple ufilizacién o disfrute, para fines industricles o
comerciales y para el ejercicio de actividades profesionales, de locales de cualquier naturaleza
sitos en el término municipal {articulo 316.1 del Texto Refundido de 1986); afadiendo el apartado
2 del mismo que, a los efectos de este impuesto, se consideraran locales las edificaciones que se
utilicen para «cualesquiera» actividades industriales, comerciales o profesionales.

Lo entidad demandante identifica o fundamenta esa pretendida ausencia de actividad
comercial con la falta de un animo de lucro, con lo que entramos en el andlisis del segundo de
los motivos de oposicién al fributo. Ya se dijo que esta nota no es requisifo necesario o
consustancial al eﬁemenio mercantil o «comercial». Basta que se utilice un local o locales y que
en los mismos se lleve a cabo una actividad comercial o profesional, para que se produzca la
obligacion de contribuir. El Tribunal Supremo, en sentencias de 30 de mayo de 1969, 29 deenero
de 1975 y 30 de octubre de 1982 afirmé que el arbitrio se establece sobre las empresas
industriales sujetas al referido impuesto, con independencia de que persigan o no fines de lucro.
Y esta Sala, en la suya de 188 de marzo de 1981, incide en la misma afirmacién. Tales
resoluciones, justo es reconocerlo, aparecen consignadas extensamente en el escrito de contestacién
a la demanda formulado por el Letrado Consistorial y a ella nos remitimos.

Como corolario de o expuesto, cabe afirmar que lo que grava el impuesto es la ufilidad, renta
o provecho derivado de un local; y no puede afirmarse que una mutua de seguros no obtenga
tal provecho (cualquiera que sea la naturaleza de ésta, ya que es suficiente con que exista en la
realidad) o utilidad con la utilizacién de los locales dedicados a la satisfaccién de la finalidad
aseguradora a que se dedica.

IV.4. MUTUAS A PRIMA FIJA. REGIMEN FISCAL. LICENCIA FISCAL. SI BIEN ES
CIERTO QUE LAS MUTUALIDADES PURAS, O A PRIMA VARIABLE, NO ESTAN
SUJETAS AL IMPUESTO INDUSTRIAL, NO SE PUEDE DECIR LO MISMO DE LAS
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MUTUAS A PRIMA FlJA, ES DECIR, AQUELLAS MUTUAS QUE PRACTICAN EL
SEGURO PAGANDO EL MUTUALISTA ASEG'URADO UNA CUOTA UNICA O
CONSTANTE COMO PRECIO O RETRIBUCION DE LA COBERTURA QUE LE
OFRECE CADA CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO CON LA MUTUALIDAD.
-Sentencia del T.5.J. de Canarias de 7 de junio de 1990 [R.G.D.,
1991, pég. 4600]

Doctrina

"Teniendo en cuenta estas consideraciones, es evidente que no procede estimar la prefensién
aducida por la parte actora, ya que si bien es cierto que las Mutualidades Puras o a Prima Variable
no estén sujetas al impuesto, como se afirma en la contestacién a una consulta de fecha de 11
de agosto de 1986 por la Direccién General de Coordinacién de las Haciendas Territoriales, que
sigue en este punto la doctrina de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Oviedo, de 22 de abril de 1983, no se puede decir lo mismo, a juicio de esta Sala,
de las Mutuas a Prima Fija, como ocurre en el caso de litis, es decir, de aquellas Mutuas que
practican el seguro "pagando el mutualista asegurado una cuota Gnica o constante como precio
o refribucién de la cobertura que le ofrece cada contrato de seguro suscrito con la Mutualidad”.
El articulo 124 del Cédigo de Comercio reserva el carécter mercantil para este fipo de Mutualidad
de Seguros, como se afirma correctamente en la resolucién recurrida, que son efectivamente,
como se ha indicado en la doctrina mercantilista, auténticas sociedades mercantiles que persiguen
como fin peculiar la explotaciéon de una empresa aseguradora, procurando a los socios
(mutualistas) la obtencién de auténticas ventajas patrimoniales, que no se traducen en beneficios
repartibles, sino més bien en un ahorro en los gastos y precio de los seguros. Precisamente por
este carécter mercantil de las actividades realizadas por estas Mutuas de Seguros a Prima Fija
hay que entenderlas incluidas, a juicio de esta Sala, dentro de las actividades de servicios del
hecho imponible de la Licencia Fiscal ya que esta Mutuas a Prima Fija carecen de animo de lucro
sélo relativamente, puesto que, como se ha indicado, los asociados (mutualistas) consiguen
mediante dicha gestién una ventaja patrimonial en la reduccién de la cuantia de las primas, con
relacién a las que tendrian que abonar en el supuesto de contratar los seguros con ofras entidades
aseguradoras, y por ofra parte, las Mutuas prestan, ain cuando sélo sea a sus asociados, unos
concretos servicios que, de no existir, obligaria a aquellos, como se afirma en la sentencia de la
Sala de lo contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia de 16 de diciembre
de 1986, a obtenerlos de otra Compafiia mercantil, de ahi que no pueda aceptarse su exclusién
de la Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e Industriales".
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V.- OTRAS SENTENCIAS DE INTERES

V.1.-INICIATIVA ECONOMICA DE LOS AYUNTAMIENTOS. CREACION DE
UNA SOCIEDAD MIXTA ENTRE EL AYUNTAMIENTO Y UNA SOCIEDAD
PRIVADA PARA LA EJECUCION DE UNA URBANIZACION INDUSTRIAL
PREVISTA EN EL P.G.O.U.: TIENE SU BASE LEGAL EN LA LEY DEL SUELO, SIN
NECESIDAD DE ACREDITAR LA INEXISTENCIA O INSUFICIENCIA DE LA
INICIATIVA PRIVADA O DE TRAMITAR EL EXPEDIENTE DE MUNICIPALIZA-
CION.

-Sentencia del T.S.J. de Castilla la Mancha, de 10 de noviembre de 1990[R.G.D., 1.991, pag.
11220]

Antecedentes

Los actores, Concejales del Ayuntamiento de T. del Grupo Politico «1.U.» impugnan en su punto
29 el acuerdo del Ayuntamiento de T. de 26 de mayo de 1989 que acordé: 1%) Que por parte
de la Corporacién fueran llevadas a cabo las actuaciones necesarias para el desarrollo
urbanistico industrial de la zona clasificada por las Normas Subsidiarias de Planeamiento como
apta para la urbanizacién industrial (A.U.1.) y concretamente para la realizacién de un poligono
industrial en dicha zona; 2%) Aprobacién de la creacién de una Sociedad Mixta denominada T.
entre el Ayuntamiento de la entidad A.S.A. y una persona fisica para la puesta en practica de
dicho desarrollo urbanistico, designéndose las personas que representarian al Ayuntamiento en
la mencionada Sociedad y que formaria parte del Consejo de Administracion, faculténdoles para
formalizar la correspondiente escritura, dando nueva redaccién a determinados articulos de los
Estatutos propuestos para la Sociedad; 3%) Fijar la participacién del Ayuntamiento en la Sociedad
en 52 enteros por ciento aprobando la suscripcién de 520 acciones de la Sociedad a construir
y el desembolso correspondiente, y, 4°) Facultar al Alcalde para la firma de cuantos documentos
fueran precisos para la ejecucién de los acuerdos.

Los acfores alegan sustancialmente en apoyo de su pretensién la nulidad del citado punte 2°
no haber respetado la legalidad vigente en cuanto habilitada legalmente la Corporacién por el
art. 128.2 de la Constitucién para €l ejercicio de una acfividad econémica la formacién de la
voluntad del ente piblico local debié ajustarse en el nuevo derecho vigente a los articulos 86.1
LBR.L y 97,98 y 109 del Texto Refundido de Disposiciones de Régimen Local por medio del
oportuno Expediente (designacién de una comisién de estudio, elaboracién de una memoria
sobre aspectos social, juridico, técnico y financiero, proyecto de precios, exposicién poblica y
aprobacién) por lo que el acuerdo deviene nulo de pleno derecho.

A ello opone la Corporacién demandada la inaplicabilidad del procedimiento cuya falta
denunciaron los recurrentes que, -dice- se refiere a actividades econémicas de caracteristicas
especiales que requieren un andlisis del importe de los gastos del servicio y sus tarifas para la
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autofinanciacién pero no al supuesto discutido en que por su naturaleza no se pueden aplicar
tarifas ni precios para los terrenos, ni los argumentos de la memoria a que se refiere el art 92;
entendiendo que en el mismo se han cumplido los requisitos de los arts. 104.4 y 108 del fexto
refundido en cuanto méas que una empresa municipalizeda, la Corporacién ha creado una
Sociedad Anénima para la ejecucién del Plan de Ordenacién Urbana en cuanto a programacién,
gestion y urbanizacién del Poligono Industrial de la localidad, conforme al art. 115 de la Ley del
Suelo y Real Decreto 1169/78 de 2 de mayo, sin que, en todo caso la omisién de requisitos
formales denunciados -de admitirse necesaria- pueda dar lugar a la nulidad del art. 47 dela Ley
de Procedimiento Administrativo.

Doctrina

El planteamiento que las partes dan al recurso al considerar los actores que la Sociedad
Mercantil discutida, esté encuadrada en el art. 128.2 de la Consfitucién espafiola y 86.1 de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local que permite a las entidades
locales el ejercicio de actividades econémicas con la consiguiente necesidad de acreditar
mediante el correspondiente expediente (arficulo 97 Texto Refundido en materia de Régimen
Local, que estiman incumplido), la conveniencia y oportunidad de la medida, y la postura opuesta
del Ayuntamiento demandado que parece partir c{;Olu calificacién de la actividad de desarrollo
por la sociedad, como de servicio piblico dentro de las competencias municipales (articulo 25
Ley de Bases) gestionando indirectamente una Sociedad Mixta [articulo 85.2 y 4.c)] al que, como
tal, estima aplicable el articulo 104.1 del Texto Refundido excluyéndose asi a su juicio la
necesidad del expediente cuya falta se denuncia; impone como cuestién necesaria para la recta
solucién del problema planteado determinar la naturaleza de la Sociedad Anénima cuya
constitucién se discute.

El escrifo de contestacién a la demanda tras los argumentos antfes expuestos sobre la
naturaleza y fin de la sociedad impugnada, como forma de gestién de un servicio pblico, en su
fundamento de Derecho 4° califica cerferamente la cuestion debatida al considerar que la
cobertura legal del acto impugnado se encuentra en la legislacién urbanistica y concretamente
en el articulo 115 de la vigente Ley del Suelo, en cuanto autorize a las Entidades Locales para la
constitucién de sociedades anénimas o empresas de economia mixta, con arreglo a la legislacién
aplicable en cada caso, para la ejecucién de los planes de urbanismo; precepto que encaja
perfectamente con el resto no impugnado del acuerdo del Ayuntamiento de T. de 26 de mayo de
19,89, en cuyo punto IV, repetimos no recurrido, se acordaba, segiin vimos que la Corporacién
llevara a cabo las actuaciones necesarias para el desarrollo urbanistico industrial de la zona
clasificada por las normas subsidiarias de planeamiento, como apta para la urbanizacién
industrial, asi como «la realizacién de un poligono industrial en ella"; siendo légicamente la
creacién de la Sociedad Anénima T. en el punto 22 impugnado, el instrumento legal adoptado
por la Corporacién para la ejecucién de la planificacién de dicha zona lo que, prescindiendo de
la polémica sobre la consideracién de la sociedad como medio para el ejercicio de una actividad
econémica -que efectivamente podria haberla como consecuencia de la enajenacién de las
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parcelas del futuro poligono industrial- o como servicio pablico no esencial -sin duda encuadrable
en el articulo 25.5 de la Ley de Bases- es evidente la procedencia de la aplicacién de la normativa
urbanistica en el extremo discutido de las actuaciones previas a la constitucién de la sociedad
andnima, contenida en los articulos 2.2 y 3 del Decreto 1.169/78, de 2 de mayo, sobre
constitucién de Sociedades Urbanisticas y 6.2 del Real Decreto Ley 3/80, de 14 de marzo, que
excluye la necesidad de acreditar la inexistencia o insuficiencia de iniciativa privada o de
tramitacién del expediente de municipalizacién que para las tesis de la actividad econémica o
del servicio piblico se precisarian conforme a los articulos 38, 46, 56 y 58 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones legales y consiguientemente del expediente del articulo 97 del
Texto Refundido de Disposiciones del Régimen Local, en que se fundamenta la demanda.

Por lo expuesto procede desestimar el recurso sin que de lo actuado aparezcan motivos para
hacer una expresa declaracién sobre las costas de este recurso.
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4.dela LS.AL

-Sentencia de la A. T. Barcelona (Sala 39) de 19 de septiembre de 1988.
[RG.D: 1989508 471 §38] connmsn et ey L7
Cooperativas Transformacién en Sociedad Anénima: no sélo no es viable la aplicacion
analégica de la normativa de transformacion de sociedades, sino que aparece expresa-
mente excluida por los textos legales. Ley Catalana de Cooperativas y Ley General.

-Sentencia de la A.T. de Caceres de 19 de octubre de 1988

[RG.D., 1989, PAG. B058]........ovor oo e .1
Sociedad Agraria de Transformacién. Falta de inscripcion: el pacto entre los integrantes

tiene la consideracién de sociedad civil irregular y de hecho. Capacidad de cada socio

para vincular a los demas: responsabilidad conjunta y solidaria de los integrantes de la
sociedad.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29) de 27 octubre 1988

[RIG:D:;, 1989, 5liey: 2B «.covcsusamspmiaiioniomimisraons s s st 12,2.2
Cooperativa de viviendas. Baja de socio. Reclamacién de cantidades aportadas. Respon-
sabilidad solidaria del socio, con la cooperativa en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones que hubiese contraido. Obligacién de presentar un aspirante. Facultad de

baja en caso de disconformidad con cualquier acuerdo social que implique la asuncién de
obligaciones o cargas no previstas en los Estatutos.
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-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 19) de 2 de noviembre de 1988
[RG.D. 1989, DAG. 393] wevvvrvroorsooreses oo oeoeeees oo eeeeeese e V.2
Mutuas. Organos de gobierno. Asamblea General. No es valida la Junta General una vez
suspendida por el Presidente. En el punto del orden del dia "lectura y aprobacion o
rectificacion de las actas de Asambleas anteriores" lo que se pretende constatar es si lo en

ellos recogido es reproduccién fiel de lo convenido, no invalidar lo que en ellas fuese
acordado.

-Sentencia de la A.T. de Caceres de 3 de noviembre de 1988

[RG.D., 1989, PAG. BTO4] ...t 4.1
Cooperativas. Socios. Derecho de retorno: presupuesfos. Procedimiento para reclamar
dicho derecho: el declarativo y el no previsto para la impugnacién de acuerdos. No cabe
compensacién de deudas privando al socio deudor del derecho de retorno, por no ser la
deuda del socio liquida y exigible. Cooperativa de viviendas.

-Sentencia de la A.T. de Barcelona (Sala 19) de 4 de noviembre de 1988
[RG.D., 1.989, PAG. 2315]...cciiiiiiiiriiieririnecieiisesssesesssesseseseseesssesesesesesessssnsneesns L11.1
Cooperativas. Régimen fiscal. Devolucién de los ingresos indebidamente realizados al
Tesoro: pueden ser corregidos de oficio por la Administracién como si se tratase de errores

de hecho.

-Sentencia de la A.T. de Murcia de 20 de diciembre de 1988

[RG.D., 1988, PAG. 77 T3] ..eeciieiiiiiiiiiiiieriesie st st sieseesseesassasbestasssenesaessssnesnsssenssens 1 [
Cooperativas. Régimen fiscal. Impuesto de Sociedades. Los intereses percibidos por coo-
perativas fiscalmente protegidas procedentes de depésitos bancarios no estan exentos.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 29) de 27 de diciembre de 1988
[RG.D., 1989, pAG. A157] ooooreoorooooeeooseos oo seeeee oo 112.2.2
Cooperativa de viviendas. Baja de socio. Reclamacién de cantidades aportadas. Respon-
sabilidad solidaria del socio con la cooperativa en cuanto al cumplimiento de las
obligaciones que hubiese contraido. Obligacién de presentar un aspirante. Facultad de

baja en caso de disconformidad con cualquier acuerdo social que implique la asuncién de
obligaciones o cargas no previstas en los Estatutos

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Sala 1°) de 29 de diciembre de

| U= UUUOU .~ = W S Qe Y PR SR, WOR S SCRy S s, 1.13.
Cooperativa de Consumo. Naturaleza de la cooperativa de suministro de electricidad.
Relacién contractual entre empresa productora y distribuidora. Libertad de las partes
contratantes. Inexistencia de utilidad publica.
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-Sentencia de la A.P. de Valencia (Secc. 79) de 8 de febrero de

1.989..... soee PP wwase siviavsvsssninil 125 15
Cooperativas de viviendas: principio de responsabilidad limitada: no la contradice la
condena mancomunada a los cooperativistas, componentes de una fase o promocién y
adjudicatarios de las viviendas, a pagar los costes de su construccion.

-Sentencia de la A.P. de Las Palmas (Seccién 49) de 20 de febrero

de 1989, [R.G.D., 1.990, pag. 9486] .. I & Y%
Sociedad Agraria de Transformacién. Expulsion de socio: nulidad acuerdo Asamblea
General por no observarse la exigencia de expediente contradictorio con audiencia al
interesado.

-Sentencia de la A.T. de Madrid (Sala 1°) de 10 de marzo de 1989.

[RG.D., 1.989, PAG. 8265 ..rvvvrrveessseesssssmsseeseessssssesssesoccsoseeesseeessssssssossesseererons .6.2.
Sociedades Agrarias de Transformacién. Régimen Fiscal. Impuesto de Sociedades. Tipo de
gravamen. Equiparacién a Cooperativas: el mandato del art. 129.2 de la Constitucion
espaiiola, incompatible con la identificacién con las sociedades mercantiles.

-Sentencia de la A.P. de Zaragoza de 10 de marzo de 1989

[RG.D., 1.990, PAG. 284A] ...vvvsreersreeerreesssesiceseessesesecsesesresssssssseseesssssssesseesssessoe .3
Sociedad Agraria de Transformacién cuyos estatutos limitan la responsabilidad de los
socios a sus aportaciones al capital social. Ampliacién de capital: los socios no estan
obligados a suscribir la parte proporcional que les corresponda en una ampliacién de
capital, aunque la misma esté destinada a compensar pérdidas sociales.

-Sentencia de la A.T. de Valencia (Secc. 6°) de14 de marzo de 1989

[RIGD., 1.989, B FZ25]..oreererorosseerereosssersssiioereesmssasee st sasngs e 112.2.3
Cooperativa de viviendas. Baja de socio. Presuncién de la aceptacién de la renuncia.
Derecho y no obligacién de presentar un sustituto. Derecho de reintegro.

-Sentencia de la A.P. de Granada de 6 de abril de 1.989......cccceeeeerennnnnel 12
Cooperativa Agricola. Seguridad Social trabojadores: les es aplicable el Régimen General.

-Sentencia de la A.P. de Madrid de 19 de abril de 1989
RGN, 1987 plg) SRl iy i o o rd el sondnassasinh 1.4.2

Cooperativas. Socios. Baja voluntaria no justicada: efectos.

-Sentencia del 1.5.J. de Madrid de 9 de mayo de 1989

[R.G.D., 1.990, PAg. 3561 ..ccueuemeuemreencmceemeerienereneneneserenisnansesessssanns R S, 1.12.8
Cooperativa de viviendas. Regimen fiscal. Impuesto Municipal sobre el incremento del
valor de los terrenos. Adjudicacién a cooperativistas. No sujeccién.




CIRILEC. N*3 239

Resefia de Jurisprudencia de otros Tribunales de 1988 a 1990

-Sentencia de la A.P. de Valencia (Seccion 7°) de 23 de mayo de 1989

[RGB, 1.28%: & 801 2l amnnpmananssmsnssmn o s s e L12.1
Cooperdtiva de viviendas. Contrato de ingreso en cooperativa. en expectativa de
adjudicacién de viviendas: distinto del mero contrato de adquisicién de vivienda. El
incremento del precio previsto no supone incumplimiento por parte de la cooperativa.

-Sentencia de la A. P. de Zaragoza de 9 de junio de 1989

[R.G.D., 1990, pég. 2923]... i .1.5.1.4.2
Cooperohvus Organos de qoblerno Asambieu o Junta Generc| |mpugn0c1on acuerdo

de expulsién de socio: el plazo para impugnar acuerdos que se presenten o pretenden
contrarios @ la ley ha de reputarse de caducidad. Aplicacién de la Ley de Sociedades
Anénimas de manera subsidiaria.

-Sentencia del TSJ de Aragén de 24 de junio de 1.989......cccccveeeraneenersenad L5,
Sociedad Agraria de Transformacién. Sequridad Social Agraria: exclusién de los fraba-
jadores fijos discontinuos de las SAT cuyo objeto es no sélo la recoleccién y venta de sus
productos, sino también la comercializacién.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccion 29) de 27 de junio de 1989.

[R.G.D., 1989, PAG. 8326 ¥ 55.] <-eeveeereeeuererieueeeieeeieestene et s ce e en e senenesnn 1.8
Cooperativas. Fusién por absorcién de cooperativa en Sociedad Anénima: inviabilidad

‘:or vulnerar la Ley de Cooperativas de Cataluiia de 1983. No es de aplicacién la
egislacién mercantil y dicha legislacién cooperativa no vulnera el ordenamiento comuni-

fario.

-Sentencia de la A.P. de Sevilla (Seccién 6% de 11 de iulio de 1989.

[RG.D., 1990, pag. 5048]* .. o 1.5.2.2
Cooperﬂflvus Orqoncs SOC|Q|BS Orquno de delnlerGClon Cese de Cﬂrgo de dlrecclﬂn
Impugnacién de acuerdo social y reclamacién de cantidad. Incumplimiento del requisito

que obliga a comunicar a la Asamblea General el cese de un cargo de direccién.

-Sentencia de la A.P. (Secc. 29) de Pamplona de 22 de julio de 1989.

Ry D E st 1)) SR ST SRyl B 0 R S R 1.4.3
Cooperativas: socios. Expulsién de socio y pérdida del derecho al retorno cooperativo o
beneficios: se trata de sanciones distintas cuya acumulacién no esta permitida ni por las

leyes ni por los Estatutos de la Cooperativa; la deduccién de hasta el 30% en las
aportaciones obligatorias al capital social no queda exceptuada en caso de expulsion.

-Sentencia de la A.P. de Sevilla (Secc. 6°) de 11 de septiembre de 1989
[RG.D. 1.990, PAG. 5049y S5.] .veoovveerrereereeeeseesesseeeeseeesssseeeessoeesesesssseesssseensseone m.2.3
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Sociedad Agraria de Transformacién. Baja voluntaria de socio: liquidacién de su partici-
pacién de acuerdo con lo establecido en los Estatutos.

-Sentencia de la A.P. de Granada (Secc. 39) de 2 de noviembre de 1989.
[RG.D., 1990, PAG. B239]...ooor oo roeoesereeseersemmesseerseeess s seresseee e 113.2
Cooperativa de Trabajo Asociado. Competencia de la jurisdiccién laboral e incompeten-

cia de la jurisdiccién civil, sobre cuestiones confenciosas que se susciten entre las
cooperativas de trabajo asociado y el socio trabajader por su condicién de tal. Art. 77.5

de la Ley Reguladora de las Cooperativas de la Comunidad Auténoma Andaluza.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia (Seccion 19), de 25 de enero de 1990

[RIGD,, 1990, B0, BBAT].covussreseusscemsmsmesmsmisssomsisissssimsssssssmessosevmssseeisomsssemsstsin 114
Cooperativa de Servicios. La venta de productos o servicios a terceras personas que no
ostentan la cualidad de socios de la Cooperativa constituye una extralimitacion de su objeto

e implica una infraccién de las normas de la libre competencia. Competencia Generalitat

de Catalufia para sancionar tal infraccién.

-Sentencia de la A. P. de Valencia (Secciéon 89) de 31 de enero de 1990
[RG.D., 1990, PAG. 1807]..vvvvvrreeseorrsseeresseeersssssseesseseeesesecesoesseeeesssssessessssseesses 6.
Cooperativa. Reactivacién de cooperativa: acuerdo de nulidad del acuerdo de reactivacion

por no estar incluido en orden del dia. Legitimacién para impugnar dicho acuerdo de socio

que por escrito manifesté que no votaria afirmativamente. Ratificacién de acuerdo anterior

en Asamblea General posterior celebrada tras presentacién de demanda de impugnacién:
carece de efectos convalidantes y no impide el ejercicio de la accién impugnatoric.

-Sentencia del T.5.J. de Valencia de 1 de marzo de 1990

[RG.D., 1990, PAG. 1823 ...v.vveerorrreessoeererseesseseessesreesseessioeeseessssssssssessesssssssee 111.2.
Cooperativas. Régimen fiscal. Licencia fiscal: exenciones: cooperativas protegidas. La
bonificacién es automética sin necesidad de resolucién, declaracién o reconocimiento
administrativos siempre que goce de la condicién de protegida conforme a las disposicio-

nes del Estatuto fiscal.

-Sentencia de la A.P. de Pamplona (Seccién 2°) de 5 de marzo de 1990
[RGD,, 199V, G, P02 .cveccciiressssssmnsssssssssissisnsssosssgssssssmaimsasisvssiossensmseis 1.2
Sociedad Anénima Laboral. Pérdida de la condicién de "laboral" para pasar a ser
Sociedad de Responsabilidad Limitada ordinaria por no adaptarse a la Ley de Sociedades
Anénimas Laborales.

-Sentencia del T.5.J. de Murcia, de 20 de marzo de 1990
[RG.D., 1.991, PAG. BABB.....ovoveveeeeercceseeseeeeeeeeesmsassssssessseeseese e I1.4
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Sociedad Anénima Laboral. Fomento. Los beneficios por la contratacion laboral de
mayores de 45 afios son también aplicables a la incorporacién de socios trabajadores a
Sociedades Anénimas Laborales. La referencia Gnicamente a los cooperativas en la
disposicién reguladora de este beneficio no supone la exclusion de la SAL. La interpreta-
cién de las normas sobre acciones administrativas de fomento debe hacerse en el sentido
més favorable a la promocién de los fines sociales que se prefenden estimular.

-Sentencia de la Audiencia Nacional. 28 de abril de 1990

[RG.D., 1990, PAG. 6718 rrereesereooosooeeee oo 1.12.6.
Cooperativas de viviendas. Viviendas de Proteccién Oficial. Infracciones y sanciones.
Sobreprecio.

-Sentencia A. P. de Pamplona (Seccion 29), de 2 de mayo de 1990.

[RG.D., 1991, PAG. 6906].........overomeessoeessreesesesisseesesesssesossssesmes s seees e 15.1.1
Cooperativas. Organos sociales. Junta o Asamblea General Extraordinaria. Suspensién

o desconvocatoria de Junta General vélidamente convocada: a falta de una regulacion
especifica, para que un acto vélido quede sin efecto, serd necesario otro acto de iguales
caracteristicas, asi como de igual o superior rango, posterior en el tiempo y dictcgo por
érgano competente: concrecién de estos requisitos en la desconvocatoria de Junta General

de Cooperativa. Desconvocatoria por Presidente de Junta Rectora: no puede dejar sin efecto

la convocatoria de Junta General; la Junta Rectora es el érgano competente para hacerlo.

-Sentencia del T.5.J. de Canarias de 7 de junio de 1990

[RG.D., 1991, PAG. A600] w..vvroeereoeeeeoeoeeeoeoeoeeoe oo V.4
Mutuas a prima fija. Régimen fiscal. Licencia Fiscal. Si bien es cierto que las Mutualidades
puras, o a Prima Variable, no estan sujetas al Impuesto Industrial, no se puede decir lo
mismo de las Mutuas a Prima Fija, es decir, aquellas Mutuas que practican el seguro
pagando el mutualista asegurado una cuota Gnica o constante como precio o refribucién

de?a cobertura que le ofrece cada contrato de seguro suscrito con la Mutualidad.

-Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de julio de 1990

[RG.D., 1991, PAG. A26].crveeeeeereesoeeroeeeeeeeseeee oo 112.7
Cooperativa de vivienda. Control por la Administracién. Sanciones. Legislacion aplicable

con caracter retroactivo.

-Sentencia del T.5.J. de Cataluiia de 4 de septiembre de 1990

ST U | N o= el o s SN 1 o W W b .6.1
Sociedades Agrarias de Transformacién. Régimen fiscal. Transmisiones Patrimoniales y
Actos juridicos documentados: Actas de constitucion y adquisicion por la misma de
derechos que tiendan directamente al cumplimiento de sus fines sociales. Exencién
subjetiva. Asimilacion a Cooperativas.
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-Sentencia del T.5.J. de Asturias de 30 de octubre de 1990

[RG.D., 1991, PAG. 3521] wovvvereseeoeeereesssssssseressbeesseessressoesssesssesesssoeesssssssessseesss V.3
Mutuas a prima fija. Régimen fiscal. Impuesto de radicacién. Los locales de las mismas
vienen sujetos al Impuesto de Radicacion, aun cuando se lleve a cabo en ellos una actividad

no lucrativa o de beneficio para la entidad o sus asociados, pues en todo caso se ejercita

una actividad econémica tendente a disminuir el riesgo asumible por cada socio, y, por
tanto, productora de un beneficio o minoracién del perjuicio pafrimonial, por lo que se
produce el hecho imponible del fributo.

-Sentencia de de la A.P. de Avila de 5 de noviembre de 1990.

[RG.D., 1991, PAG. 11379 .rrreeooooerorroreesseesessessssimsesssessessssessssessenesssseeesssessssss 112.3
Cooperativa de viviendas. Terceria de dominio. Las cantidades entregadas por los
cooperativistas al fondo de una cooperativa constitvida para la construccién de unas
viviendas bajo la promesa de su devolucién cuando se vendieran tres locales de negocio

no constituyen titulo suficiente para evitar el embargo de dichos locales por deudas a la
seguridad social.. '-

-Sentencia del T.5.J. de Castilla la Mancha, de 10 de noviembre de 1990
e
Iniciativa econémica de los Ayuntamientos. Creacién de una sociedad mixta entre el
Ayuntamiento y una sociedad privada para la ejecucién de una urbanizacién industrial
prevista en el P.G.O.U.: tiene su base legal en la Ley del Suelo, sin necesidad de acreditar
la inexistencia o insuficiencia de la iniciativa privada o de tramitar el expediente de
municipalizacién.

wia Wk

-Sentencia del T.5.J. de Canarias de 28 de noviembre de 1990

[RGD. .99, PG, TTID0BY:.cnoseeisemsesssussonssssssosisssssssisssssisisasaesssssissessssos .4
Sociedades Agrarias de Transformacién. Seguridad social de trabajadores: cotizan por

el Régimen General dela S.S. cuando no se frata de una empresa que empaqueta su propia
produccién, sino la adquirida de otros productores independientes: falta de prueba por la
recurrente de la condicién de socio de la SAT de la S.A. que producia los frutos agricolas

que empaquetaba la SAT, mediante certificacion del Libro de Registro de Socios: la
transmisién de los resguardos nominativos que representan las aportaciones al capital de

la SAT no otorga la condicién de socio adquirente.

-Sentencia de la T.5.J. de la Comunidad Valenciana de 5 de diciembre
de 1990 [RG.D., 1.990, pag. 9393] ....cceuvveeemrerrerisrsssnessssiesssesisssssssesssssssssssnses .11.4.

Cooperativas. Régimen Fiscal. Impuesto General sobre el Trafico de Empresas. Sujeto pasivo.
Cooperativa vitivinicola: ha de considerarse como comerciante y no comerciante mayorista.
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I. RELACION SISTEMATICA DE DISPOSICIONES
JULIO 1990 - JUNIO 1991

COOPERATIVAS EN GENERAL

Ley 19 de diciembre de 1990. Cooperativas. Régimen Fiscal. Junta Consultiva del Régimen
Fiscal de las Cooperativas. Composicién y funciones. (BOE n®. 304).
* Disposicién resefiada por Juan Feo. Julia Igual

COOPERATIVAS AGRARIAS

Orden 26 de julio de 1990, por la que se dispone la publicacién del acuerdo que aprueba el Plan
de Seguros Agrarios Combinados para 1991. (BOE n. 189).

Orden 13 septiembre 1990 por la que se amplian para el afio 90 las actividades prioritarias en
mejora de las condiciones de transformacién y comercializacién de productos agrarios y
pesqueros. (BOE n®, 225). Correccién de errores en BOE n®, 235.

Real Decreto 11 de octubre de 1990. Trabajadores desempleados del medio rural incluidos en
el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social. Plan de empleo para 1990. (BOE n°. 246)
- Conclusién en BOE n®. 247.

Real Decreto de 8 de noviembre de 1990. Trabajadores eventuales incluidos en el Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social. Subsidio de desempleo. (BOE n?. 273) - Correccién de
errores en BOE n®. 304.

Real Decreto de 16 de noviembre de 1990. Productos agrarios. Contratos de compraventa.
Mcdifica el Real Decreto 2556/1989 de 27 de diciembre. (BOE n2. 273).

Orden de 20 de diciembre de 1990. Productos agrarios. Homologacién de contratos tipo y
régimen de contratos de compraventa Modifica la Orden 9 de enero de 1986. (BOE n®. 307).

Real Decreto 22/1991, de 18 de enero, por el que se establece un régimen de ayudas destinado
a fomentar el cese anticipado en la actividad agraria. (BOE. 19-1-91). Orden 13 de febrero de
1991 de desarrollo. (BOE n°. 39).

Real Decreto 31/1991, de 18 de enero, por el que se regula el Plan de Empleo Rural. (BOE n.®
19, de 22-1-91). Correccién errores en BOE n .2 26, de 30-1-91.
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Real Decreto 1 de febrero de 1991. Contratacién de productos agrarios. Determinacién de los
suscepfibles de acogerse al régimen. (BOE n.* 32).

Resolucion 21 de febrero de 1991. Trabajadores incluidos en el censo agrario de la Seguridad
Social que causen baja en el mismo por la realizacién de trabajos en el marco del Plan de Empleo

Rural o de los Planes Especiales de Empleo en zonas deprimidas. Acreditacién de los requisitos
de habitualidad y medio fundamental de vida. (BOE n.2 50).

Orden 25 de febrero de 1991. Regimenes especiales de la Seguridad Social. Cartilla agraria.
Modelo y normas para su cumplimentacién. (BOE n.2 51).

Real Decrefo 22 de marzo de 1991. Sistema de ayudas para la mejora de la eficacia de las
estructuras agrarias. (BOE n.? 73).

Real Decreto 412/1991, de 27 de marzo. Zonas Agricolas desfavorecidas. (BOE n.281). Orden
12 de abril de 1991. (BOE n.° 89).

Real Decreto 652/1991, de 22 de abril, por el que se regulan las condiciones complementarias

ara el reconocimiento de las organizaciones de productores de citricos segin el Reglamento de
a CEE 1035/72. (BOE n.2 99).

Orden 14 de junio de 1991, por la que se fija para el afio 1991 la renta de referencia prevista
en el Real Decreto 808/1987, por el que se establece un sistema de ayudas para la mejora de
la eficacia de las estructuras agrarias. (BOE n.2 151).

COOPERATIVAS DEL MAR

Orden 13 de septiembre de 1990. Mejora de las condiciones de fransformacién y comercializacion
de productos agrarios y pesqueros. Se amplian para el afio 90 los actividades prioritarias
definidas en el R.D. 1462/1986, de 13 de junio. (BOE n®. 225).

Real Decreto 8 de noviembre de 1990. Construccién, modernizacién y materializacion de bajas
de buques pesqueros de eslora entre perpendiculares inferiores a é metros. (BOE n®. 274).

Real Decreto 22 de febrero de 1991. Registro Oficial de Sociedades Mixtas Pesqueras. Creacion.
(BOE n.2 49).

Orden 1 de marzo de 1991. Organizacién de productores pesqueros. Ayudas por retirada de
productos. (BOE n®. 55y n.2 61).
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Orden 12 de marzo de 1991. Organizaciones de productores pesqueros. Control. Deroga la
Orden 14 de junio de 1979. (BOE n.2 63

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

Real Decreto 14 de diciembre de 1990. Plan Nacional de Formacién e Insercién Profesional.
Regulacion. (BOE n®. 303).

COOPERATIVAS DE CREDITO

Resolucién de 13 de julio de 1990. Cooperativas de crédito. Convenio Colectivo de frabajo. (BOE
ne. 182).

Orden de 16 de julio de 1990. Banco Hipotecario de Espafia. Crédito turistico. (BOE n2. 173).

Orden 21 de julio de 1990. Normas actuariales aplicables a Planes de Pensiones. (BOE n°. 189).
Correccién de errores en BOE n®. 222.

Circular n® 8/1990 de 7 de septiembre del Banco de Espafia sobre transparencia de las ope-
raciones y proteccién a la clientela. Obligacién de informacién de las entidades de crédito.
Entidades de depésito. Normas sobre balance, cuenta de resultados y estados complementarios.

(BOE n® 226).

Orden de 24 de septiembre de 1990, por la que se modifica la de 26 de diciembre de 1983 sobre
coeficiente de caja. (BOE n® 234).

Circular de 2 de octubre de 1990. Entidades de crédito. Coeficiente de Caja Modifica la circular
2/1990 de 27 de febrero. (BOE n®. 237).

Real Decreto de 2 de noviembre de 1990. Instituciones de inversién colectiva. Reglamento.
Deroga el R.D. 1346/85. (BOE n2. 275).

Circular de 6 de noviembre de 1990. Entidades de crédito. Provisién de insolvencias. (BOE n2.
275).

Orden 8 de febrero de 1991. Empresas de arrendamiento financiero. Fondos del Pablico.
Prohibicién. (BOE n.2 46).
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Real Decreto 21 de junio de 1991. Banco de Crédito Agricola. Deuda del Estado. Sistema de
anotaciones en cuenta. (BOE n.2 193).

COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

Real Decrefo 8 de marzo de 1991. Catélogo de productos, bienes y servicios afectos de la Ley
26/1984, de 19 de julio, para la defensa de los consumidores y usuarios. Aprobacién. (BOE n.®
61).

COOPERATIVAS DE VIVIENDAS

Orden de 23 de julio de 1990, por la que se modifican los cupos de ayudas econémicas directas
estatales en actuaciones protegibles en materia de vivienda modifica la Orden de 12 de febrero
de 1990. (BOE n®. 188).

Ley 8/1990, de 25 de julio, de Reforma del Régimen urbanistico y valoraciones del suelo. (BOE
ne. 179). Correccién erratas en BOE n®. 186. Correccién errores en BOE n®. 303.

Orden de 27 de julio de 1990. Viviendas sociales. Precios de venta para el tercer trimestre de
1990. (BOE n°, 185).

Orden de 21 de noviembre de 1990. Precios de venta ltimo trimestre 1990. (BOE n°. 284).

Orden de 18 de enero de 1991, por la que se determinan para 1991 el médulo y su ponderacién
para las viviendas de profeccién oficial acogidas al Real Decreto Ley 31/1978, de 31 de octubre,
y para las actuaciones protegibles contempladas en el Real Decreto 224/1981, de 3 de marzo.
(BOE n.2 22, de 25-1-91). Correccién erratas en BOE n.* 31.

Orden 18 de enero de 1991. Actuaciones protegibles en materia de vivienda. Tipo de inferés de
los préstamos cualificados oforgados por entidades de crédito privadas. (BOE n.* 17, de 19-1-
?1).

Orden 21 de enero de 1991, por la que se fijan los precios méximos de renta de las viviendas
sociales para el primer frimestre de 1991. (BOE n.? 22). 2° trimestre en BOE n.2 102.

Orden 27 de febrero de 1991. Viviendas de proteccién oficial. Grupo |. Médulo. (BOE n.2 53 y n2 57).
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COOPERATIVAS DE SEGUROS

Orden de 26 dejulio de 1990. Direccién general de seguros. Sociedades de seguros. Informacién
trimestral. (BOE n2. 205).

Real Decreto 1042/1990, de 27 de julio, por el que se modifica el Reglamento de ordenacién
del seguro privado en relacién con el tratamiento fiscal de las provisiones técnicas de los entidades
aseguradoras a efectos del Impuesto de Sociedades. (BOE n®. 191).

Resolucién de 3 de agosto de 1990, por la que se acuerda la publicacién del convenio colectivo
de émbito estatal para empresas de seguros y reaseguros. Direccién general de Trabajo. (BOE
ne. 210).

Ley de 19 de diciembre de 1990. Agentes de seguros. Actualizacién de la legislacién de seguros
privados para adaptarla a la Directiva 88/357 /CEE. (BOE n®. 304).

Ley 19 de diciembre de 1990. Estatuto del Consorcio de compensacién de seguros. (BOE n®.
304).

Orden de 27 de diciembre de 1990 por la que se establece el sistema de reaseguro a cargo del
Consorcio de Compensacién de Seguros para el Plan de Seguros Agrarios Combinados de los

ejercicios 1991, 1992 y 1993. (BOE 5-1-91).

Resolucién 16 de abril de 1991. Consorcio de Compensacién de Seguros. Centros reconocidos.
(BOE n.2 100). Correccion erratas en BOE n®, 109.

Orden 19 de abril de 1991, Créditos a la exportacién, disposicién por la que se determinan los
riesgos derivados del comercio exterior e internacional cuya cobertura puede asumir el Estado. (BOE
n297).

COOPERATIVAS DE ENSENANZA

Orden de 18 de septiembre de 1990. Educacién especial. Proporcién profesionales-alumnos.
(BOE n®. 236).

Resolucion de 19 de septiembre de 1990. Guarderias infantiles. Créditos presupuestarios en
concepto de ayudas y subvenciones para la realizacién de programas de accién y servicios
sociales. Criterios de distribucién entre Comunidades Auténomas. (BOE n®. 238).

Orden de 27 de septiembre de 1990. Centros docentes concertados. Eleccién y contratacién de
érganos de gobierno. (BOE n®. 235).
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Ley Orgénica de 3 de octubre de 1990. Ordenacién general del sistema educativo. (BOE n®.
238).

Orden de 29 de octubre de 1990, por la que se convocan ayudas para el fomento de la
participacién en los centros docentes. (BOE de 20 de noviembre de 1990).

Orden de 7 de noviembre de 1990 por la que se convocan ayudas destinadas a fomentar la

realizacién de actividades por parte de las Confederaciones, Federaciones y Asociaciones de
alumnos para el curso 90-91. (BOE de 16 de noviembre de 1990.)

Orden 4 de abril de 1991, por la que se convocan subvenciones a Entidades sin fines de lucro
para la realizacién de actividades en el marco de la educacion de personas adultas.

Resolucién 13 de mayo de 1991. Centros de asistencia y educacién infantil. Convenio colectivo
de trabajo. (BOE n.® 133).

Real Decreto 14 de junio de 1991. Calendario de aplicacién de la nueva ordenacién del sistema
educativo. (BOE n.2 151).

COOPERATIVAS DE TRANSPORTE

Real Decreto de 28 de septiembre de 1990. Agencias de fransportes. Transportes ferrestres.
Reglamento de ordenacién. (BOE n®. 241).

Acuerdo europeo de 30 de septiembre de 1957, sobre transporte internacional de mercancias
peligrosas por carretera (ADR). (BOE n®. 163. BOE n®. 232.)

Orden de 25 de octubre de 1990. Ejercicio de las actividades de transportista, auxiliares y
complementarias del transporte. Condiciones previas. (BOE n®. 260).

Acuerdo 1 de septiembre de 1970 sobre transporte internacional de mercancias perecederas
sobre vehiculos especiales utilizados en estos transportes. Enmiendas al anexo I. (BOE n®. 266).

Orden 17 de diciembre de 1990. Transporte a granel de productos vitivinicolas entre los Estados
‘miembros de la CEE. Documento comercial autorizado. (BOE n2. 303).

Orden de 28 de diciembre de 1991, sobre periodicidad y plazos de usado de las autorizaciones
de transporte por carretera y de las actividades auxiliares y complementarias. (BOEn.27, de 19-
1-91).
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SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES

Real Decreto 1071/1990, de 31 de agosto. Traspaso de funciones y servicios de la Administra-
cién del Estado a la Comunidad Foral de Navarra, en materia de calificaciéon y registro
administrativo de S.A L. (BOE n°. 210).

Real Decreto 1071/1990, de 31 de agosto. Traspaso de funciones y servicios de la Administra-
cién del Estado a la Comunidad de Canarias, (BOE n®. 261).

Real Decreto 14 de diciembre de 1990. Plan nacional de formacién e insercién profesional.
Regulacién (BOE n°. 303).

Real Decreto 821/1991, de 17 mayo, por el que se desarrolla el art. 137 L.S.A. en materia de
nombramiento de miembros del Consejo de Administracién por el sistema proporcional. (BOE n.2

127).

EMPRESAS PUBLICAS

Real Decreto de 23 de noviembre de 1990. Régimen de entidades locales. Procedimiento de
inscripcion Modifica el R.D. 382/86, de 10 de febrero. (BOE n®. 284).

Orden 6 defebrero de 1991. Programa de actuacién, inversiones y financiacion de las sociedades
estatales. Normas para su elaboracién. (BOE n.2 41).

ASOCIACIONES
Ley 15-10-90. Asociaciones deportivas. Deporte. Ordenacién. (BOE n® 249).

Orden de 7 de noviembre de 1990, por la que se convocan ayudas desfinadas a la realizacion

de actividades por parte de las Confederaciones, Federaciones y Asociaciones de alumnos para
el curso 90-91. (BOE del 16-11-90).

Real Decreto 22 de febrero de 1991. Asociaciones y Fundaciones. Asignacién tributaria para
fines de interés social. (BOE n.° 49).

Orden 14 de junio de 1991. Concesién subvenciones a las Organizaciones y otras entidades
asociativas que representen al sector agrario o alimentario por su participacién en érganos
consultivos y de representacion de ambito comunitario. (BOE n.? 151).
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CAJAS AHORRO

Ley de 26 de julio de 1990. Comunidad de Canarias. Cajas de Ahorro. Regulacién. (BOE n®,
225,

Ley 4 de enero de 1991 sobre Cajas de Ahorro de Aragén. (BOE n® 34).

OTRAS DISPOSICIONES DE INTERES GENERAL

Real Decreto 863/1990 de 6 de julio, sobre revalorizacién de pensiones del sistema de la
Seguridad Social y de ofras prestaciones de proteccion social publica para 1990 - Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. (BOE n?. 162) - Correccién de errores en BOE n®. 170.

Convenio-marco europeo de 21 de mayo de 1980, sobre cooperacién transfronteriza entre
comunidades o autoridades territoriales. Instrumento de ratificacién. 10 de julio de 1990. (BOE
n2. 248). Correccién de errores en BOE n°. 260.

Ley 29 de junio de 1990. Medidas en materia presupuestaria, financiera y tributaria - Correccién
de errores - (BOE n2. 184 )- IRPF.

Ley 29 de junio de 1990. Presupuestos Generales del Estado para 1990. Correccién de errores.
(BOE n®. 184).

Orden de 19 de julio de 1990, por la que se distribuyen ferritorialmente para el ejercicio
econémico de 1990, las subvenciones correspondientes a los programas de apoyo a la creacién
de empleo y ayudas destinadas a facilitar la jubilacién de trabajodores de empresas en crisis no
acogidas o planes de reconversién. (BOE n®. 179).

Real Decreto de 27 de julio de 1990, por el que se regulan las declaraciones censales a presentar
a efectos fiscales por empresarios, profesionales y otros obligados tributarios - VA - Impuesto
Sociedades. (BOE n2. 191) - Ministerio Economia y Hacienda.

Real Decreto Ley 4/1990 de 28 de septiembre por el que se modifica parcialmente el Impuesto
sobre Actividades Econémicas y se dispone el comienzo de su aplicacién el 1 de enero de 1992.
(BOE n2. 234) - Se convalida en BOE n®. 251.

Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas e
instruccién del Impuesto sobre Actividades Econémicas. (BOE n®. 234) - Continuacién (BOE n°.
235) R.D. Legislativo 28-09-90 - Conclusién (BOE n®. 236 ) R.D. Ley 28-09-90.
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Real Decreto 2 de noviembre de 1990. Reglamento de Insfituciones de Inversién Colectiva. (BOE
n®. 275). Correccion de errores (BOE n. 297) - Orden 20-12-90 de desarrollo. Normas sobre

inversiones, informaciones piblicas y régimen contable (BOE 306),

Orden 14 de Noviembre de 1990. Sociedades de garantia reciproca. Apoyo financiero del
Instituto de la pequefia y mediana empresa industrial a las operaciones de reatianzamiento que
realicen. (BOE n®. 275). Desarrollo en Resolucion 20 de noviembre de 1990. (BOE n°, 289).

R.D. de 20 de diciembre de 1990. Auditorias de cuentas. Reglamento de desarrollo de la Ley
19/1988, de 12 de julio. (BOE n°. 308).
* Disposicién resefiada por Manuel Cubedo Tortonda

Ley 27 de diciembre de 1990. Presupuestos Generales del Estado para 1991. (BOE n®. 311).

Real Decreto 28 diciembre 1990. Pensiones del sistema de Seguridad Social y otras prestaciones
de proteccién social pablica. Revalorizacion para 1991, (BOE n®. 312).

Real Decreto 14 de diciembre de 1990. Regulacién del Plan Nacional de Formacion e Insercién
Profesional. Deroga la Orden de 4 de abril de 1985, (BOE n®. 303).

Real Decreto Ley 20 de diciembre de 1990. Medidas fiscales urgentes. (BOE n2, 305). Correccién

de errores en BOE n2. 311.

Orden 19 de diciembre de 1990. Ayudas al fomento de la cooperacién industrial y la colabo-
racién internacional.

Orden 13 de diciembre de 1990. IVA. Declaraciones censales a presentar a efectos fiscales por
empresarios, profesionales y ofros obligados tributarios. Modelos (BOE n2. 31 3). Nimero
identificacién fiscal.

Orden 29 de noviembre de 1990. IRPF. Tabla de la deduccién variable. Actualizacién para el
periodo impositivo 1990. (BOE ne, 290).

Real Decreto de 20 de diciembre de 1990. Plan General de Contabilidad. Aprobacién. Deroga
el Decreto 530/1973, de 22 de febrero. (BOE n2. 3 10). Correccion errores en BOE n.2 63.
* Disposicién resefiada por Manuel Cubedo Tortonda

Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia desleal. (BOE 11 de enero de 1991).
* Disposicion resefiada por Gemma Fajardo Garcia
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Real Decreto 8/1991, de 11 de enero, por el que se establece el salario minimo interprofesional.
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. (BOE 16-1-91, n®. 14).

Real Decreto 9/1991, de 11 de enero, por el que se establecen las normas de cotizacion a la
Seguridad Social, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacién Profesional para 1991.
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. BOE 16-1-91. Correccién errores BOE n®.33 (febrero
91). Orden 22-1-91 que lo desarrolla.

Real Decreto 28 de diciembre de 1990. Pensiones del sistema de Seguridad Social y ofras prestaciones
de profeccién social publica. Revalorizacion para 1991. Correccién erratas (BOE n°. 14, de 16-1-
21).

Real Decreto 1 de marzo de 1991. Complementos econémicos. (BOE n.® 55).

Ley 27 de diciembre de 1990. Presupuestos Generales del Estado para 1991. Correccién errores
en BOE n*® 39.

ley 11 de marzo de 1991. Impuesto sobre actividades econémicas. Modificacién parcial y
comienzo aplicacién el 1-1-92. (BOE n.° 61). Asuncién provisional por el Estado de su gestion.
(BOE n.2 73).

Orden 17 de abril de 1991. Normas para la elaboracién de los Presupuestos Generales del
Estado. (BOE n.2 94). Correccién errores en BOE n®. 108.

Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de interés econémico. (BOE n.2 103).
* Disposicion resefiada por Jesis Olavarria Iglesias

Orden 8 de mayo de 1991, por la que se modifica el n.® 2 del art. 10 de la Orden 31 de julio
de 1985. Medidas laborales de la reconversién industrial (BOE n.2 118).

Ley 17/1991, de 27 de mayo, sobre Medidas fiscales urgentes. (BOE n.2 12).
Real Decreto 822/1991, de 27 de muP[o, por el que se modifican los limites de operaciones a
efectos de la estimacion obijetiva singular simplificada para 1991. (BOE n.2 127).

Ley 21/1991, de 17 de junio, por la que se crea el Consejo Econémico y Social. (BOE n.> 145).

Ley 6 de junio de 1991. Agrupaciones de interés econémico. Régimen fiscal. (BOE n®. 136).
* Disposicién resefiada por Jests Olavarria Iglesias
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Ley 6 de junio de 1991. Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio. Regulacién. (BOE n.2 136).

DISPOSICIONES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SOBRE ECONOMIA SOCIAL
(1990-1991)

COMUNIDAD AUTONOMA ANDALUZA
Decreto 15 de mayo de 1990, n.% 143. Cooperativa de crédito. Aportacién al capital social: tipos
méximos de interés. (BOJA de 15 de junio).

Orden 4 de marzo de 1991. Economia Social. Medidas de promocién.

COMUNIDAD AUTONOMA CATALANA.
Ley 1 de julio de 1991, n.2 13, que medifica la Ley 9 de marzo de 1983, de Regulacién de
Cooperativas. (DO de 19 de julio de 1991).

* Disposicién resefiada por José Castafio Colomer

COMUNIDAD AUTONOMA NAVARRA.
D.F. 14 dejuniode 1990, n.2 154. Consejo Cooperativo de Navarra. Reglamento. (BON n.277).

COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA.
Decreto 26 de febrero de 1990, n.241/90, que medifica el Decreto 10 de noviembre de 1986
sobre Registro de Cooperativas. (DOGV 16 marzo).

* Disposicién resefiada por Francisco Lépez Almenar  pag.

Creacién del Comité econémico y social. (DOGV de 25 de enero de 1991).

Acverdo 27 de diciembre de 1990 que modifica el Acuerdo 29-3-88 del Reglamento de funcio-
namiento del Consejo Superior de Cooperativismo. (DOGV de 25 de enero de 1991).

COMUNIDAD AUTONOMA VASCA,
Convoca "ll Concurso deideas para la promocién, difusion y divulgacion del modelo de economia
social de Euskadi”. (BOPU de 17 de octubre de 1991).
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Il. RESENA DE LAS DISPOSICIONES DE MAYOR INTERES

LEY 19 DE DICIEMBRE DE 1990. COOPERATIVAS. REGIMEN FISCAL. (BOE n° 304).-
* Por Juan Francisco Julié Igual. Catedratico de Economia de la Empresa Agraria.
Universidad Politécnica de Valencia.

La Ley de Régimen Fiscal de las Cooperativas, sigue los principios orientadores que venian
recogiéndose en los anteriores Estatutos Fiscales, asf, partiendo del somefimiento de la sociedad
cooperativa al derecho fiscal comin, introduce aquellas especialidades que deben ser tenidas en
cuenta en razén de sus caracteristicas, estableciendo una especial proteccién para determinadas
Cooperativas en relacién a su actividad y sus socios.

Logicamente, algunas de las novedades que introduce esta nueva norma, se derivan del nuevo
marco juridico de la sociedad cooperativa, asi come de la necesaria adecuacién a la nueva
realidad econdmica y social de la misma, permitiendo por ofro lado la contemplacién del nuevo
panorama tributario, que aun a pesar de la Orden de 14 de febrero del 80 no quedaba
perfectamente clarificado en algunos extremos, ya que existian contradicciones entre la normativa
especifica de la Sociedad Cooperativay la legislacién fiscal comin, baste recordar el tratamiento
fiscal dado a los intereses de las aportaciones de los socios que en la normativa cooperativa
aparece como deducible y que segn la Ley 6/1988 del Impuesto sobre Sociedades no es partida
deducible.

El Titulo primero denominado de normas generales supone de entrada un cambio en la
clasificacion en el orden fiscal de las Cooperativas al esiubﬁ:)cer dos grupos, las Cooperativas
protegidas y las especialmente protegidas en las que se da una proteccion légicamente mayor
al otorgarles més beneficios fiscales.

Las innovaciones més importantes que infroduce esta Ley son bésicamente las relativas a la
consideracién de las operaciones con terceros, quebrando aparentemente el principio mutual que
establecian las normas anteriores "como obligatorio" para la proteccién fiscal. En este sentido se
establece que con carécter general las Cooperativas podrén realizar operaciones con terceros
(articulo 13) sin que pierdan?cl condicién fiscalmente protegidas dentro de los limites establecidos
por la legislacién cooperativa y sin que éstos en ningn caso sean superiores al 50%, del total de
volumen de operaciones de la Cooperativa. Limite que légicamente se reduce en el caso de las
consideradas especialmente profe?idus en las que este limite se reduce al 5%, si bien dicho limite
se admite que llege al 40% si asf lo preven sus Estatutos.

Otra novedad destacable es la deducibilidad en la determinacion de la base imponible del
50%, de la dotacion obligatoria a Reservas que las Cooperativas hagan, lo que sin duda como
reza en el predmbulo de?a citada Ley, comporta una mejora sustancial con respecto al régimen
tributario actual.

Este nuevo Régimen Fiscal también viene a clarificar como apuntabamos, algunas dudas
suscitadas con la promulgacién de normas fributarias posteriores al Estatuto Fiscal de mayo del
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69, concretamente en lo relativo a la deducibilidad de los intereses devengados a sus socios,
siempre que se encuentren dentro de los limites establecidos por la legislacién cooperativa.
Por Gltimo, cabe mencionar por lo que se supone de ampliacion, qu:ﬂ: bonificacién de la cuota
integra que se refiere a las especialmente protegidas, no sélamente se aplicaré sobre la cuota
integra je los resultados cooperativos, sino de la totalidad de la misma. También se contempla
la exencién de nuevos tributos de carécter local, como el Impuesto sobre actividades econémicas.

LEY 20/ 1990, DE 20 DE DICIEMBRE: REGIMEN FISCAL DE LAS SOCIEDADES
AGRARIAS DE TRANSFORMACION

* Por Jesus Olavarria Iglesia (Profesor TEUI del Departamento de Derecho Mercantil de
la Universitat de Valéncia).

1. La Ley 20/1990, de 20 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de la Cooperdtivas, no refleja
en su titulo fodo su contenido, ya que en ella no sélo se regula el régimen fiscal de las Cooperativas,
sino que, también, en su Disposicién Adicional Primera se contiene el régimen fiscal de las
Sociedades Agrarias de Transformacién (SAT).

Asi, lo anuncia el dlfimo parrafo de la Exposicion de Motivos de la Ley en donde, ademés, se
concretan las lineas generales del nuevo régimen fiscal de estas sociedades: reconocimiento de
unos beneficios fiscales propios "con una clara aproximacién, no obstante, de su régimen
tributario a las normas generales, dada |...) la inexistencia en las segundas de los principios
caracteristicos de la formula social cooperativa que, por ofra parte, tienen la posibilidad de
adoptar, al amparoe de las previsiones de la Ley General".

De una situacién en la que aplicaba a estas sociedades el régimen fiscal de las Cooperativas
del Campo, se pasa a una nueva situacion en la que el legislador, considerando que en ellas no
se dan "los principios caracteristicos de la formula social cooperativa®, deroga la norma en donde
se establecia esta equiparacién! y ordena? que a estas sociedades, salvo en aquellos extremos
previstos en la propia Ley, "les seré de aplicacién ... el régimen tributario general”.

El cambio de rumbo en el tratamiento fiscal de las SAT es, por tanto, importante.

2. La Ley establece para las SAT dos peculiaridades respecto del régimen tributario general.
La primera se refiere al Impuesto de Sociedades y se concreta en la forma de computar estas
sociedades las operaciones con sus propios socios. La segunda, consistente en el establecimiento
de determinados beneficios fiscales. Conviene hacer referencia a cada una de ellas por separado.

! En efecto, la Disposicion Final Primera de la Ley 20/1990 deroga, por una parte, el Decreto 1515/
1070, de 21 de marzo, por el que se declaraba de aplicacién a los Grupos Sindicales de
Colonizacién "constituidos para los mismos fines que caracterizan a las Cooperativas" el Régimen
Fiscal establecido para las Cooperativas del Campo "en idénticos términos y limites", y, por otra,
la Dispesicién Final 2¢ del Real Decreto 1776/1981 que regula las SAT y en la que se establecia que
estas sociedades "continuarén disfrutando de las exenciones fiscales y beneficios de cualquier
clase actualmente reconocidos".

2 Disp. Adic. Primera.-Uno de la Ley 20/1990.
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3. El contenido de la primera de estas peculiaridades muestra de forma nitida la visién que
el legislador tiene de las SAT y que, como hemos sefialado mas arriba, es la de que en ella no
se dan las caracteristicas de la férmula social cooperativa.

3.1. Lo significativo con relacién a la forma de computar las operaciones con sus socios a
efectos del Impuesto de Sociedades es que la SAT, "conforme a sus Estatutos”, realice "servicios
o suministros a sus socios"3, En este caso, "se computaré como precio de las correspondientes
operaciones aquél por el que efectivamente se hubiesen realizado, siempre que no resulte inferior
al coste de tales servicios o suministros, incluida la parte correspondiente de los gastos generales
de la entidad".

En el caso de que se de este Glfimo supuesto, no se computard como precio de dichas
operaciones aquel por el que efectivamente se hubiesen realizado, sino el que corresponda "al
coste de tales servicios o suministros, incluida la parte correspondiente de los gastos generales de
la sociedad".

La norma es semejante a la impuesta, en el art. 15. 3 de la Ley para las Cooperativas de
Consumidores y Usuarios, Vivienda o para aquellas que, conforme a sus estatutos, realicen
servicios o suministros a sus socios. Sin duda, la distinta forma de computar las operaciones con
los socios segin que el precio de dichas operaciones sea inferior o superior (o igual) al coste mas
la parte correspondiente de los gastos generales de la SAT obedece ala necesic?ud de garantizar
el equilibrio entre la especialidad fiscal y el mantenimiento de las condiciones de competencia en
el mercado, equilibrio que es una de las lineas directrices seguidas por la Ley que comentamos,
como expresamente se sefiala en su Exposicién de Motivos.

3.2. Cuando los Estatutos de la SAT guarden silencio sobre las operaciones con sus socios o
cuando expresamente sefialen, lo que no es probable, que no realizaré operaciones con ellos,
estas operaciones "se computaran por su valor de mercado", entendiendo por tal el "precio
normal de los bienes, servicios y prestaciones que seria concertado entre partes independientes
por dichas operaciones".

Si bien la norma es semejante a la aplicable a las cooperativas a que nos hemos referido més
arriba, existe una significativa diferencia con ellas en el supuesto de que, dentro de la zona que,
conforme @ las normas estatutarias, actie la sociedad, "no se produzcan operaciones significativas
entre partes independientes”. En efecto, este supuesto esta contemplado para las cooperativas en
el parrafo segundo del art. 15.2 de la Ley que establece que en dicho caso "el valor de mercado
de las entregas efectuadas por los socios se determinaré rebajando del precio de venta obtenido
por ésta el margen bruto habitual para las actividades de comercializacién o transformacion”.
La no inclusién de una norma semejante para las SAT confirma la concepcién del legislador sobre
la SAT a que nos hemos referido anteriormente.

4.la segunda especialidad que presenta el régimen fiscal de las SAT respecto del régimen
tributario general se refiere al reconocimiento de una serie de beneficios fiscales.

* Véase Disp. Adic. Primera. Dos, parrafo tercero.
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En términos generales se puede hablar, por una parte, de beneficios minimos en relacién con
las cooperativas y, por ofra parte, de un mas que excesivo recelo del legislador para con las SAT
a efectos de aplicacién de tales beneficios.

Este recelo se puede apreciar con cierfa nitidez cuando, por un lado, la Disp. Adicional Uno.
Tercera establece que los beneficios que se conceden se disfrutarén por las SAT "constituidas para
el cumplimiento de los fines recogidos por el Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto”, y, por
otro, cuando en la misma disposicién se dispone que el disfrute de estos beneficios "quedara
condicionada a que no se produzca una alteracién sustancial de los caracteres propios de las
Sociedades Agrarias de Transformacién, a que se mantengan los requisitos necesarios para su
inscripcion en el citado Registro y a que no se vulneren las normas que las regulan”.

Las dos normas transcritas merecen, cuando menos, una valoracién negativa. En primer lugar,
porque, conceder el disfrute de los beneficios fiscales a las SAT constituidas para los fines
recogidos en el Real Decreto regulador de estas sociedades, parece indicar una valoracién, previa
al disfrute de los beneficios fiscales, de los fines para los que fue constituida la sociedad, lo que,
a su vez, parece estar en contradiccién con Eqdispuesfo en el Gltimo pérrafo de la misma
Disposicion Adicional que se remite al art. 37 de la Ley, lo que implica que las exenciones y
bonificaciones previstas en la presente Ley se aplicarén sin necesidad de previa declaracion
administrativa sobre la procedencia de su disfrute.

Por su parte, la condicién a que se somete el disfrute de los beneficios fiscales es ambigua en
su formulacién y en su contenido. En su formulacién por no determinarse durante cuanto tiempo
quedan condicionados los beneficios disfrutados. La duda parece que hay que resolverla
acudiendo también al art. 37 de la Ley, al que, como ya sabemos, se remite la Disposicién
Adicional reguladora de la SAT. Parece, por tanto, que cuando no se da una de las circunstancias
a que se condiciona el disfrute de los beneficios fiscales a la SAT, ello determina "la privacién de
los beneficios disfrutados en el ejercicio econémico en que se produzcg, sin perjuicio de lo previsto
en la Ley General Tributaria sobre infracciones y sanciones tributarias...".

Respecto del contenido de las circunstancias a que se condicionan los beneficios fiscales, la
ambigiedad tiene su origen en la exigencia de que "no se produzca una alteracién sustancial de
los caracteres propios de las" de la SAT. La ambigiiedad se produce porque no quedan claros
los criterios para determinar cuando existe esa alteracién sustancial y, en segundo lugar, si esta
circunstancia es o no coincidente con la sefialada en segundo lugar, esto es con el mantenimiento
de los requisitos necesarios para la inscripcién en el Registro de SAT: 3si se mantienen estos
requisitos se mantienen los caracteres propios de la SAT?, zpueden darse estos requisitos y, al
mismo fiempo, producirse una alferacion de los caracteres propios de estas sociedades?, scuando
la alteracién es sustancial?, la vulneracién de cualquiera de las normas que regulan las SAT zson
suficientes para entender producida la condicién a que se somete el gisfrufe de los beneficios
fiscales?

En nuestra opinién tiene sentido la segunda circunstancia a que quedan condicionados los
beneficios fiscales: el manfenimiento de los requisitos necesarios para su inscripcién en Registro.
Ademas de ser una circunstancia objetivamente determinable, condicionar el disfrute de los
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beneficios fiscales a esta circunstancia parece conveniente dado lo que podriamos llamar
régimen sustantivo de estas sociedades, ya que este permite que, en la préctica, una vez que esfé
inscrita no se mantengan dichos requisitos sin por ello perder la condicién de SAT. Lo que no nos
parece justificable es que manteniéndose estos requisitos se pueda sostener la posibilidad de un
alteracién de los caracteres propios de la SAT, sobre fodo si la dicha alteracién queda a expensas
de valoracion por la Administracion fiscal, por muy recurrible que sea ante los Tribundles la
resolucién de la misma.

5. En cuanto al contenido concreto de los beneficios fiscales establecidos en la Ley para la SAT,
ya hemos indicado que son minimos en comparacién con los concedidos a las Cooperativas en
la misma Ley#4, lo que no se termina de entender si se tiene en cuenta que, cuando menos, una
disminucién de las diferencias establecidas e incluso la equiparacién estaria amparada
constitucionalmente, como han declarado nuestros Tribunales cuando se ha enfrentado, con
ocasién de resoluciones negativas de la Administracion Tributaria sobre concesion de beneficios
fiscales, a la legislacion anterior en donde se establecia tal equiparacién?.

Los beneficios fiscales de los que disfrutan las SAT son tres. Por una parte, la exencién total
del Impuesto sobre Transmisiones Pairimoniales pero solo con relacién con los actos de consti-
tucién y ampliacién de capital frente a lo que sucede con las Cooperativas y con las SAL (véase
arts. 6,7, 9y 10 en relacion con el 23y 34 de la LRFC y art. 20 de la LSAL) en las que la exencién
total en el caso de las cooperativas y la bonificacién del 99 por 100 de las cuotas en el caso de
la SAL, se extiende a ofros actos y operaciones.

El segqundo beneficio fiscal de que disfruta la SAT se refiere al Impuesto sobre las Actividades
Econémicas respecto del cual estas sociedades disfrutan de unabonificacién del 95 % de la cuota
y recargos correspondientes a las actividades que realicen. Se trata de una bonificacién seme-
iante a la concedida a las cooperativas protegidas y especialmente protegidas en el art. 33.4.
y 34 de la Ley.

Finalmente, y respecto de las operaciones que realicen las SAT con sus socios, en Canarias,
Ceuta y Melilla, disfrutaran de la exencion del Impuesto General sobre el Tréfico de las Empresas.

REAL DECRETO DE 20 DE DICIEMBRE DE 1990. REGLAMENTO DE AUDITORIAS DE
CUENTAS. DESARROLLA LA LEY 19/1988, DE 12 DE JULIO (BOE n® 306).
* Por Manue! Cubedo Torfonda. Profesor fitular E.U. de Contabilidad. Universidad de Valencia.

La Ley de Auditoria de Cuentas, Ley 19/1988, de 12 de julio (BOE de 15 de julio) adaptaba
a nuestro pais la VIII Directiva Comunitaria de 10 de abril de 1984.

% Véase Arts. 33 a 35 de la Ley

5 Véase STS de 22 de octubre de 1981 (Cont.-admt.); STS de 19 de mayo de 1.984; Sent. de la A.T de
Madrid (Sala 19 de 10 de enero de 1989 (véase resefia en esta misma Revista, OLAVARRIA, "Resefia
de jurisprudencia de ofros tribunales...”, epigrafe lll.5.2.). En la Sentencia Gltima se lee que la paridad
de tratamiento fiscal se justifica porque "responde a unos fines econémicos-sociales idénticos”
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El Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, (BOE de 25 de diciembre) aprueba el
Reglamento que desarrolla la Ley de Auditoria de Cuentas.

La auditoria de las cuentas anuales de las sociedades de capitales se configura en la nueva
legislacién como un instrumento de control neutral, puesto que deberé de ser realizado por
experto independiente habilitado al efecto por la Administracién en el Registro Oficial de
Auditores de Cuentas (ROAC) del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC).

Este Reglamento regula cuestiones tan imporfantes como, concepto de auditoria, realizacién
y clases de informes, normas técnicas de auditoria, ROAC y acceso al mismo, incompatibilidades
de los auditores, responsabilidades, régimen sancionador, efc.

Concluye este Reglamento con unas normas adicionales, entre las que caben destacar la
Cuarta, en donde se indica que debe de entenderse por principios contables y normas de
contabilidad generalmente aceptadas y la Quinta, que desarrolla lo establecido por la Ley de
Auditorias en cuanto a las empresas que incurren en la obligacién de someter sus estados
contables a la auditoria de cuentas.

Finalmente, se incluye un Anexo sobre Normas Técnicas de Auditoria.

REAL DECRETO DE 20 DE DICIEMBRE DE 1990. APROBACION DEL PLAN GENERAL
DE CONTABILIDAD. (BOE n° 310).

* Por Manuel Cubedo Tortonda. Profesor Titular E. U. de Contabilidad. Universidad de
Valencia.

Aprobado por R. D. 1643/1990 de 20 de diciembre, el nuevo Plan General de Contabilidad
(PGC) es obligatorio para todas las empresas, cualquiera que sea su forma juridica, individual
o societaria, a partir de los ejercicios iniciados con posterioridad al 31de diciembre de 1991.

El PGC es la norma técnica de desarrollo de la reforma mercantil llevada a cabo como
consecuencia de la integracién de nuestro pafs en la CEE. Con una estructura similar al derogado
Plan de 1973, contiene, sin embarge profundas modificaciones, que brevemente resefiamos:

Dedica una parte, la primera a los principios de contabilidad que obligatoriamente deberén
serobservados, para que se cumpla el objetivo a alcanzar por las cuentas anuales, que se concreta
en la obtencién de la imagen fiel del patrimonio de la situacién financiera y de los resultados de
la entidad.

la segunda y tercera parte, cuadro de ventas y definiciones y relaciones contables,
respectivamente, de cardcter facultativas, enriquecen sensiblemente las posibilidades contables
de su antecesor. Cabe destacar tratamientos novedosos en cuanto al leasing, moneda extranjera,
relaciones de grupos de sociedades, gastos e ingresos a distribuir en varios ejercicios, provisiones
para riesgos y gastos y, sobre fodo, el nuevo tratamiento del impuesto sobre beneficios, que es
considerado como un gasto del ejercicio -en sintonia con las soluciones dadas en los paises més
avanzados- calculado mediante el método del efecto impositivo y con independencia de la cuota
a pagar por dicho concepto.



262 CIRIEC.N23

Gemma Fajardo Garcia

Las cuentas anuales llenan de contenido a la cuarta parte. Formando una unidad informativa
se establecen el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, y la memoria con una estructura y
contenido obligatorios, permitiendo a las sociedades de dimensiones reducidas y a las empresas
individuales la presentacién de modelos abreviados.

Por Gltimo se configuran normas precisas de valoracién en la quinta parte del plan. Estas
normas rigurosas y obligatorias son el desarrollo de los principios je contabilidad aplicados a
los distintos elementos del balance y de la cuenta de resultados.

LEY 3/1991, DE 10 DE ENERO, DE COMPETENCIA DESLEAL (BOE N° 10).
* Por Gemma Fajardo Garcia. Profesora de Derecho Mercantil. Universidad de Valencia.

La competencia desleal ha carecido en nuestra legislacién de regulacién, hasta fechas muy
recientes, en que la Ley de Marcas 32/1988 de 10 de noviembre y la Ley General de Publicidad
34/1988, de 11 de noviembre, recogian algunas normas aplicables a la competencia desledl,
sobre fodo en relacién con aquella ejercida a fravés de la publicidad; pero en todo caso, se trataba
de normas dispersas y carentes de una adecuada eficacia juridica.

La ley 3/1991 de Competencia Desledl, viene pues a cubrir un vacio legal que exigia una
urgente regulacién, sobre todo desde nuestro ingreso en la CEE. Las razones que principalmente
han aconsejado la elaboracién de esta Ley general son como en la Exposicién de motivos de la
propia Ley se recogen las siguientes:

1) Dar una adecuada proteccién al inferés privado de los empresarios, al interés colectivo de
los consumidores y al propio interés del Estado, en el mantenimiento del orden concurrencial
debidamente saneado.

2) La necesidad de homologar nuestro ordenamiento concurrencial al del resto de los paises
de la CEE.

3) La necesidad de adecuar el ordenamiento concurrencial espafiol a deferminados valores
consagrados en la Constitucién de 1978, como es el principio de libertad de empresa, lo que
conlleva la obligacién de establecer mecanismos precisos para impedir que el principio de libre
competencia, reflejo de la libertad de empresa, se vea falseado por précticas que perturben el
funcionamiento concurrencial del mercado.

La Ley 3/1991 comienza delimitando su émbito de aplicacién, en base a tres criterios:
objetivo, subjetivo y territorial. Segin esta delimitacién, la Ley se aplica a aquellos actos de
competencia desleal, que se realicen en el mercado con fines concurrenciales (lo cual se presume
cuando el acto es idéneo para promover o asegurar en el mercado, la difusién de las prestaciones
propias o de tercero), sean dichos actos realizados por empresarios o "cualesquiera otras per-
sonas fisicas o juridicas que participen en el mercaﬁ y siempre que dichos actos produzcan o
puedan producir efectos sustanciales en el mercado espafiol.

En el Capitulo Il, el legislador tipifica las conductas desleales. En primer lugar establece una
cléusula general segin la cual se reputa desleal fodo comportamiento que resulte objetivamente
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contrario a las exigencias de la buena fe. Y posteriormente, completa esta clausula general con
una generosa tipificacion de actos concretos de competencia desleal (confusién, denigracién,
explotacion de reputacion ajena, engafio, violacién de secretos, induccién a la in?ruccic’m
contractual, venta con primas y obsequios, discriminacién o venta a pérdida).

El Capitulo lll establece una serie de acciones en favor de cualquier persona que parficipe en
el mercado, y cuyos intereses econémicos puedan verse perjudicados o amenazados por ese acto
de competenciadesleal, permitiéndoles conseguiruna eEcazpersecucién delilicito concurrencial,
asi como un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados.

Constituye una novedad en nuestro Derecho, la extensién de la legitimacién activa para el
ejercicio de estas acciones, a los consumidores, asociaciones profesionales y asociaciones de
consumidores.

Finalmente y para terminar, el Capitulo IV recoge una serie de disposiciones procesales, sobre
el érgano jurisdiccional competente, medidas cautelares que el juez puede dictar, y algunas
especialidades en materia de prueba como es, la posibilidad para el juez de invertir la carga de
la prueba en favor del demandante, y en relacién con la falsedad e inexactitud de las indicaciones
o manifestaciones enjuiciadas en una causa de competencia desleal.

LA LEY 12/1991, DE 29 DE ABRIL, DE AGRUPACIONES DE INTERES ECONOMICO
(BOE, nim. 103, de 30 de abril).
* Por Jests Olavarria Iglesia. Profesor de Derecho Mercantil. Universidad de Valencia.

La Ley 12/1991 de 29 de abril regula la Agrupacién de Interés Econémico, pero al mismo
tiempo se aprovecha para regular las Agrupaciones Europeas de Interés Econémico que tengan
su domicilio en Espafia en aquellos aspectos en que el Reglamento de la CEE 2137/1985 de 25
de junio por el que se rigen y que es de aplicacién directa en todos los Estados miembros) habilita
o remite a la legislacién inferna.

La AIE es una figura asociativa destinada a ser un instrumento de cooperacién {no de
concentracién) empresarial entre sujetos (personas fisicas o juridicas) que, desarrollando con
anterioridad una actividad econémica, no pierden por el hecho de crear la AlE su "status juridico
o econdémico.

La finalidad de la AIE "es facilitar el desarrollo o mejorar los resultados de la actividad de sus
socios" (art. 2.1.), sin que puedan tener animo de lucro para si mismas (art. 2.2.), debiéndose
limitar su objeto social "exclusivamente a una acfividadeconémica auxiliar de la que desarrollen
sus socios" (art. 3.1). Se frata, por tanto, de un instrumento de los socios agrupados, con toda la
amplitud que sea necesaria para sus fines, pero que nunca puede alcanzar los facultades o
actividades de uno de sus miembros (ver n.2 1 Exp. de Motivos). Dada su finalidad, las AIE vienen
a sustituir a la vieja figura de las Agrupaciones de Empresas reguladas primero por la Ley 196/
1963, de 28 de diciembre, y mas recienfemente por la Ley 18/1982, de 26 de mayo.

El carécter auxiliar de la AIE con respecto a la uctivi?::d de sus socios se intenta asegurar
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prohibiéndoles poseer directa o indirectamente participaciones en sociedades que sean
miembros suyos y dirigir o controlar directa o indirectamente las actividades de sus miembros
(art. 3.2).

La "figura asociativa” en que consiste la AIE fiene personalidad juridica y caréacter mercantil,
rigiéndose "supletoriamente, por las normas de la sociedad colectiva que resulten compatibles con
su especifica naturaleza” (art. 1).

Sus socios necesariamente deberan ser personas fisicas o juridicas que desempefien
actividades empresariales, agricolas o artesanales, entidades no lucrativas dedicadas o la
investigacién y quienes ejerzan profesiones liberales, respondiendo personal y solidariamente
entre si, y subsidiariamente respecto de la AIE, de las deudas de ésta.

Su constitucién requiere escritura piblica (cuyo contenido minimo se establece en el art. 8) e
inscripcion en el Registro Mercantil (art. 7.1), estableciéndose la responsabilidad de los
administradores solidariamente con la AIE por los actos y contratos celebrados en nombre de ella
antes de su inscripcién (art. 7.2).

En cuanto al funcionamiento corporativo, los acuerdos sociales se "podrén" adoptar en
Asamblea de socios, por correspondencia o por cualquier otro medio que permita tener
constancia escrita de la consulta y del voto emitido por los socios, exigiéndose la unanimidad para
determinadas medificaciones del contrate de la agrupacién, mientras que para los restantes se
estard o lo que en éste se determine, exigiéndose también la unanimidaa en caso de ausencia de
que nada se hubiera previsto. Cada socio tiene un voto, pero el contrato de la agrupacién podréa
establecer un régimen de atribucién de votos distinto (véase arts. 10y 11)

La agrupacién seré administrada por una o varias personas (incluidas las personas juridicas)
designadas en la escritura de constitucién o nombradas por acuerdo de los socios, siéndoles de
aplicacién las prohibiciones establecidas por la Ley para los administradores de la Sociedad
Anénima (arts. 12,13 y 14).

Se preocupa igualmente la Ley de regular la separacion de los socios de la AlE y la pérdida
de tal condicién (arts. 14y 15), asi como el régimen de disolucién, transformacién y fusién (arts.
18,19y 20).

La distribucién de los beneficios y de las pérdidas que se obtengan de las actividades de la
AlE se considerarén, consecuentemente con la falta @nimo de lucro de las mismas, de los socios
y se repartirén entre ellos en la proporcion prevista en la escritura de constitucién y, en su defecto,
por partes iguales (art. 21).

De especial importancia es la minuciosa regulacién del régimen fiscal de estas agrupaciones,
estableciendo diversos beneficios como estimulo para su constitucién , y del que, en buena
medida, dependerd su consolidacién como instrumentos de cooperacién empresarial (Capitulo
Il de la Ley). Cabe destacar con relacion al Impuesto de Sociedades, el sometimiento al régimen
de transparencia fiscal que se adecta especialmente o la estructura financiera de estas
agrupaciones (véase art. 24).

Con relacién a las Agrupaciones Europeas de Interés Econémico, y aplicable a nivel inferno
a las AIE, el profesor DIVAR ha sefialado que "la no exigencia de énimo lucrativo, la limitacién
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de circulacién de participaciones, la no incidencia capitalista, la posibilidad amplia de pactos
estatutarios orgdnicos, junto con el cardcter "cooperativo”, hacen de las Agrupaciones Econémi-
cas Europeas un modelo juridico de empresa europea apta para las cooperativas en igual o
incluso mayor medida que para las demas férmulas empresariales”

Las Agrupaciones Europeas de Interés Econémico, asi como las Agrupaciones de Interés
Econé-mico, han sido estudiadas por la doctrina espafiola, enire cuyos frabajos cabe destacar:

- DIVAR GARTEIZAURRECOA, J.:

"Las agrupaciones europeas de inferés econémico y las cooperativas”, CIRIEC. Espafia, junio-
septiembre, 1989, n.2 7, pag. 113y ss.

- MASSAGUER FUENTES: , J.:

-"La agrupacién Europea de Interés Econémico (AEIE)", IMPIVA, Valencia, 1989.

-"La Agrupacién de Interés Econémico. Un primer comentario de los aspectos juridico-
societarios de la Ley 12/1991, de 29 de abril", R.G.D., septiembre 1991, pags. 7641 y ss.

- SACRISTAN REPRESA, M."

-"La agrupacién europea de interés econémico (Antecedentes y caracterizacién)”, en
ALONSO UREBA. y otros, "La Reforma del Derecho Espafiol de Sociedades de Capital”, Madrid,
1987, pag. 811 y ss.

- "Las Agrupaciones de Interés Econémico”, Cuadernos de Legislacién de Cinco Dias, nom. 1,
pég. ss., p.11

- PAU PEDRON, A.,:

- "La agrupacién europea de interés econémico: Naturaleza, funciény régimen”, RDI, n 2587,
1988, pags. 1181 y ss.

- "La Agrupacién Europea de Interés Econémico, entre la cooperacién y la concentracién
empresc:ria?“, Bol. del Circulo de Empresarios, n.2 43, 1988.

- PAZ ARES, C.:"Animo de lucro y concepto de sociedad (breves consideraciones a propésito
del art. 2.2 LAIE)", en "Estudios Girén", pégs. 731 vy ss.

LEY 13/1991 DE 1 DE JULIO, DE REFORMA DE LA LEY 4/1983 DE COOPERATIVAS
DE CATALUNYA (DOGC 19. 7. 91).

*Por’ José Castaiio Colomer. Director del Insfitut per a la Promocié i la Formacié
Cooperatives de la Generadlitat de Catalunya.

El texto aprobado contiene un gran nimero de modificaciones; unas son para corregir figuras
de la anterior ley, ofras modificaciones son para aportar figuras nuevas, ofras para dar mayor
precisién juridica o conceptual al contenido de bastantes arficulos, otras para adaptar el texto o
las exigencias de la C.E.

Entre las modificaciones relativas a la correccién de figuras anteriores tenemos la posibilidad
de admitir a las SAT como socios en las cooperativas agrarias de segundo grado, la baja forzosa
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para los socios que pierdan los requisitos establecidos en los propios estatutos, el que un 10% de
los socios (en vez del 20% come en la ley de 1983) pueda reclamar la convocatoria de asamblea
general, la inhabilitacién del socio inactivo, la no obligatoriedad (queda sélo la posibilidad de
admitir a los asalariados como socios de frabajo), la no obligatoriedad de asambleas generales
de delegados con las consiguientes asambleas preparatorias, la reduccién de los minimos de
socios para constituir una cooperativa de consumo, la reduccién del minimo a tres socios para
constituir una cooperativa de trabajo asociado, la supresion del méximo de 15 miembros en la
composicién del consejo rector, el nombramiento de liquidadores de la cooperativa (en el caso
de no designacién por ‘u asamblea general) por parte del Juez en vez de por el Consejo Superior
de Cooperacién, la supresién -en la clasificacién- de las cooperativas de artesanos (como clase
éstas serdin o de servicios o de trabajo asociado), el contenido y las funciones del Consejo Superior
de Cooperacién, efc.

Entre las figuras nuevas que crea esta Ley tenemos el Adherido (con idéntico contenido al del
Asociado en la Ley General de Cooperativas), el Comité de Recursos, los titulos participativos, el
voto ponderado, las cooperativas sanitarias, las cooperativas mixtas para la integracién social
de disminuidos, etc.

Entre las modificaciones para dar mayor precisién juridica al articulado tenemos la nueva
definicién de sociedad cooperdtiva, la obligacién de establecer las normas de disciplina social
y el que los sacios sélo pueden ser suncionu(?os por faltas previamente tipificadas en los Estatutos,
la distincién en la impugnacién de acuerdos de aquellos que son nulos por ser contrarios a la ley
de los que son anulables porque perjudican los intereses de la cooperativa, la nueva regulacién
del derecho de informacién, al definicién del régimen sancionador en la inspeccién a las
cooperativas, efc. '

Entre las modificaciones para adaptar el texto legal a las exigencias de la C.E. tenemos la
obligacién de depositar en el Registro las cuentas anuales, la obligacién de auditoria en ciertos
supuestos, efc.

En el momento de entregar la presente informacién acaba de aparecer el Decreto Legislativo
1/1992 con el texto refundido de la Ley de Cooperativas de Catalunya (DOGC del 2-3-92) en
base a la reforma citada.

Ahora queda al gobierno catalén desplegar algunos apartados como el Registro de
Cooperativas, las Cooperativas sanitarias de segundo grado, el depésito de las cuentas anuales,
etc.

DECRETO 41/1990, DE 26 DE FEBRERO, DEL CONSELL DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, QUE MODIFICA EL DECRETO 136/1986, DE 10 DE NOVIEMBRE,
SOBRE REGISTRO DE COOPERATIVAS.

*Por Francisco Lopez Almenar. Jefe del Servicio de Cooperacién de la Conselleria de
Treball i Afers socials de la Generalitat Valenciana.
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Resefia de Legislacién sobre entidades de economia social
(julio 1990 - junio 1991)

Elart. 11 delaley 11/1985, de 25de Octubre, de la Generalitat Valenciana, de Cooperativas
de la Comunidad Valenciana regula, entre otros temas, el recurso contra la denegacién de
inscripcién en el Registro de Cooperativas de los actos que deben de acceder al mismo.

Establece un Supuesto de legitimacion activa para recurrir y sigue diciendo "....en los demas
supuestos de legitimacién activa y en la tramitacién se seguird el régimen del recurso gubernativo
de la legislacién registral mercantil".

Modificada la regulacién del recurso gubernativo de la legislacion registral mercantil en virtud
del Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro Mercantil, se hacia preciso recoger en la normativa registral cooperativa de nuestra
Comunidad la nueva regulaciéon del Recurso Gubernativo.

Mediante el Decreto 41/1990, de 26 de Febrero, se modificaron los articulos 22, 25 y 26 del
Decreto 136/1986, de 10 de Noviembre, a fin de conseguir tal objetivo y dar cumplimiento al
art. 11 de la Ley 11/1985, de Cooperdtivas de la Comunidad Valenciana.
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LAS COOPERATIVAS AGRARIAS Y ELCAMPO DE APLICACION
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

JUAN LOPEZ GANDIA

Profesor Titular de Derecho del Trabaijo.
Facultad de Derecho.

Universidad de Valencia

1.- Una de las cuestiones més controvertidas en el sistema espafiol de la Seguridad social y
que da lugar a continuos pronunciamientos jurisprudenciales es la delimitacién entre el régimen
especial agrario y los demas regimenes que integran el campo de la Seguridad Social. Pese a los
recientes intentos de sistematizaciény deiomogeneizucién que han afectadofras laley 26/1985
a algunos regimenes especiales, el régimen agrario por razones histéricas, demogrégcc:s, delas
peculiaridades de sus procesos productivos y de la politica econémica, sigue presentando
importantes diferencias que afectan fundamentalmente a las cotizaciones y a las prestaciones.
Estas diferencias legislativas responden a una vision del sector como deprimido, Easado en la
figura del trabajador agricola por cuenta propia, sin nivel de capacidad econémica o contributiva
elevada (de ahi los limites de contribucién territorial risfica y pecuaria y de empleo de mano de
obra), que trabaja personalmente de modo habitual como medio fundamental de vida en labores
agrarias. Ahora bien, lo cierto es que desde estas normas de principios de los setenta (Decretos
2/23/1971 de 23 de julio y 3772/1972 de 23 de diciembre) se han intensificado procesos de
modernizacién y organizacién de la produccién en este sector que han empezado a romper esa
visién normativa 'y contributiva, entre ofras por la industrializacién y terciarizacién de la actividad
(comercializacion, servicios, efc). De ofra parte, han surgido, o se han intensificado, formas de
organizacién basadas no ya en la figura del trabajador individual, sino del frabajador asociado
a través de Cooperativas o Sociedades agrarias de fransformacién, que pueden romper esa
imagen del sector como deprimido econémicamente. No es que las normas antes citadas
ignoraran totalmente estos procesos, pues contemplan exclusiones verdaderamente significati-
vas, ejemplos de industrializacién como las granjas independientes, que posteriormente han ido
proliferando como alternativa al pastoreo y cria de ganado tradicional, pero si que los criterios
de delimitacion previstos en los reglamentos no son lo suficientemente determinados y precisos,
lo que lleva a la jurisprudencia a una labor ardua, en contraste muchas veces con la interpretacién
sostenida por la autoridad laboral, y de suplencia de un legislador perezoso e inseguro en este
terreno.

El objetivo de este trabajo es examinar algunos de estos pronunciamientos, especialmente en
estos Oltimos afios, analizando algunas sentencias del Tribunal Supremo y también de los
Tribunales Superiores de Justicia, como el de la Comunidad Valenciana, con particular referencia
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a un sector de especial relevancia como el de frutas y hortalizas y a una forma organizativa de
mucho arraigo y fradicién en nuestra comunidad como es el sector cooperativo.

2.- El punto de partida legislativo que hemos de recordar es, de un lado, el art. 8 del
Reglamento del Régimen agrario de 1972, que sirve de criterio delimitador y de ofro, la OM de
3 de mayo de 1971 que regula el sistema especial (dentro del régimen general de la Seguridad
social) de manipulacién, envasado y comercializacién de frutas y hortalizas. Por lo que se refiere
a la legislacién cooperativa, hay que partir de los articulos 5, 133 y 135delaley 3/1987 y de
su Reglamento RD 225/1989, asi como de la legislacién autonémica y del RD 1776/1981 que
regula las Sociedades Agrarias de transformacion (SAT en lo sucesivo).

El art.8 del Reglamento citado parte inicialmente del concepto de labor agraria para saber
que actividades empresariales se consideran incluidas en este régimen. Asi se mencionan "la
obtencién directa de frutos y productos agricolas, forestales o pecuarios, su almacenamiento en
el propio lugar de origen, su transporte a lugares de acondicionamiento y acopio y la primera
transformacién de los mismos entendida como proceso de simple modificacién que no invierta
més de una tercera parte del fiempo necesario para su obtencion”. Parecen excluirse, por tanto,
las labores de segunda transformacion ( ademés de las de primera que superen los fopes citados),
la comercializacién y distribucién y demés actividades complementarias.

Por su parte, la Ley 3/1987 cf; Cooperativas distingue en su art. 135 distintas clases de
Cooperativas, entre ellas las de explotacién comunitaria ge la tierra y las agrarias. Las primeras
son aquellas organizaciones que asocian a titulares de derechos de uso y aprovechamiento de
fierras u otros bienes inmuebles susceptibles de explotacion agricola, que ceden dichos derechos
a la Cooperativa y que prestan o no su frabajo a la misma. Pueden agrupar a personas fisicas
que sélo comprometen sus servicios personales para realizar la actividad comosocios trabajadores
(art.136.1.b). Y el art. 133 define las Cooperativas agrarias como las que asocian a personas
fisicas o juridicas, titulares de explotaciones agricolas, ?oresiules o ganaderas y tienen por objeto
la prestacién de suministros y servicios y la realizacion de operaciones encaminadas al
mejoramiento econémico y técnico de las explotaciones de sus socios. Veamos ahora qué
operaciones pueden realizar para cumplir esos fines y cémo pueden integrarse dentro del
concepto de labor agraria y si exceden del mismo a los efectos del Reglamento citado de 1972.

En primer lugar, adquirir, elaborar, producir o fabricar por cualquier procedimiento para la
Cooperativa o para las explotaciones de sus socios, animales, piensos, abonos, plantas, semillas,
insecticidas, materiales, instrumentos, maquinaria, instalaciones y cualesquiera otros elementos
necesarios o convenientes para la produccién y fomento agrario,

En segundo lugar, conservar, tipificar, manipular, transportar, distribuir y comercializar
incluso directamente al consumidor, los productos procedentes de las explotaciones de la
Cooperativa y de sus socios en su estado natural o previamente transformados. En este senfido
la Ley Valenciana es mucho més precisa y habla en su art. 70 (ley 11/1985) de"industrializar
y comercializar la produccién agraria y sus derivados. "

En tercer lugar, adquirir, parcelar, sanear y mejorar ferrenos destinados a la agricultura, la
ganaderia o los bosques, asi como la construccion y explotacién de obras e instalaciones
necesarias a estos fines. Aqui se sitia la linea de delimitacion en el caso de aprovechamiento de
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aguas, el riego, limpieza de acequias, etc., con la OM de 25/6/1976. En este punto también la
ley valenciana es més precisa:"mejorar los procesos de produccién agraria, mediante la
aplicacién o utilizacién colectiva de técnicas, equipos y medpios de produccién y ejecucion de
ogrcs de interés agrario".

Finalmente, tanto en la Ley general como en la autonémica valenciana aparece una clausula
general de cierre de posibles objetivos de las Cooperativas agrarias: cualesquiera ofras
actividades que sean necesarias o convenientes o que faciliten el mejoramiento econémico,
técnico, laboral o ecolégico de la Cooperativa o de las explotaciones de los socios.

Las mismas o similares actividades pueden llevar a cabo las Cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra (art.135 de la ley).

Otro dato legislativo importante para la calificacién de la labor agraria, aunque no esté
contemplado por el art. 8 del Reglamento es la actividad de la Cooperativa con terceros prevista
y limitada por la ley 3/1987. En efecto, si bien la actividad cooperativizada se constifuye como
medio de mejorar las condiciones de produccién y de comercializacién, y por tanto el potencial
econémico de los productores aislados aunando esfuerzos y medios econémicos en una
organizacién superior, es posible que la actividad pueda llevarse a cabo con terceros,
adquiriendo la Cooperativa productos agrarios que no procedan de los socios (art. 5 de la ley
3/1987). Ahora bien, el legislador establece unos limites a esas acfividades para evitar que se
desvirtte el concepto de Cooperativa y las ventajas y beneficios que para su fomento considera
conveniente establecer. Asi, el art.134 de la ley 3/1987 establece limitaciones cuantitativas en
relacion con el volumen global de operaciones, limites que pueden excepcionalmente y
iransitoriamente no observarse previa autorizacién de la autoridad laboral con la finalidad de
salvamento de la Cooperativa. Existe, por las mismas razones, un régimen contable y financiero
especial para las operaciones con terceros: se imputaran al Fondo de reserva obligatorio y en
contabilidad separada, segon los arts.83, 87 y 88 de la ley 3/1987. También la ley valenciana
contempla las actividades con terceros (la transformacién de los productos de los socios o de
terceros dice el art. 69), estableciendo unos porcentaijes cuantitativos de actividad superiores a
la ley 3/1987 (en la valenciana es un 25%, mientras que en la ley estatal es de un 5% aunque
puede llegar a un 40% si lo prevén los Estatutos).

Veamos a continuacién como encajan estas actividades en el concepto de labor agraria
y cual es el alcance de las operaciones con terceros para tal calificacién. En linea de principio
puede sefialarse como criferio general que fales acfividades se subsumen en el concepto del art.
8 del reglamento cuando estén al servicio de las explotaciones agrarias y en la medida que no
sean independientes de la misma ni tampoco supongan ooomprengan la elaboracién, produccién
o fabricacion de todos aquellos productos auxiliares o materias primas del primer apartado .

Mas compleja es la cuestion cuando la Cooperativa se encarga no sélo de las operaciones
de produccién sino fambién luego del transporte, almacenamiento, acopio, acondicionamiento,
elaboracién, transformacién, y comercializacién de los productos agrarios. La labor de la
Cooperativa puede comprender todas las fases del proceso productivo o bien empezar en un
segundo momento, esfo es, una vez se han producido y recogido los frutos por parte de sus socios
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directamente o contratando a trabajadores por cuenta ajena. Hay que sefialar que el art. 8 ha
sido inferpretado en el sentido de que no es necesario que todo el proceso sea realizado por los
mismos trabajadores para que las segundas actividades puedan ser agrarias. zPero y las
empresasé. sHan de ser las mismas2. El art. 8 del Reglamento no atiende al sujeto trabajador para
calificar la indole de la operacién que realiza, sino que se refiere a los fitulares de las
explotaciones individualmente o en comtn mediante cualquier clase de agrupacion, incluidas las
que adopten la forma de Cooperativa (STS 3% 5 de noviembre de 1990). Esto es, puede
perfectamente ocurrir que los fitulares individuales se encarguen de la recoleccién contratando
trabajadores eventuales o fijos discontinuos y, luego, la Cooperativa de la que formen parte se
encargue del embalado. Es més, no hay ningin problema en que la Cooperativa sea luego una
persona juridica distinta de la persona fisica de sus socios, que han infervenido en la primera fase,
pues dice la STS 30/11/1988 (A. 9056) que o cierto es que se trata de un mismo proceso
productivo que sin interrupcién, transformacién o modificacién se realice por los mismos
agricultores asociados para la realizacion de tareas complementarias con el fin de facilitarlas,
de reducir costes y defender mejor los intereses de los productores, con personalidad juridica y
fines reconocidos por la ley de Cooperativas. Segtn la jurisprudencia aqui estaria la frontera con
el régimen generaly concretamente con la actividad de manipulacién, envasadoy comercializacién
dela OMde 3/5/1971, que estaria dirigida a empresas que adquieren los productos de ferceros
y en las que se rompe ese principio de que la operacién de primera transformacién recaiga Onica
y exclusivamente sobre frutos y productos obtenidos directamente en explotaciones agricolas
cuyostitulares realicen las indicadas operaciones (STS 11/4/1991 A. 3203). En el mismo sentido
el TSJ de la Comunidad Valenciana en sentencia de 3/4/1991 (Rep. 370) exige que la empresa
que lleve a cabo esas labores auxiliares de primera transformacion no sea distinta de la/los que
lleven a cabo la obtencién del producto: "resulta necesario que el fitular de la explotacién agraria
sea la misma persona, individual o colectiva, que la persona o agrupacién realizadora de la
primera fransformacién para que como auxiliar pueda esta actividad transformadora conside-
rarse de carécter agrario”. Se frata de que estemos ante un conjunto agrario unido por un nexo
relacional de tareas complementarias en donde lo agrario sea la farea predominante realizada
por los socios, aun con la colaboracién de ofros trabajadores que no retinan tal carécter.

Esta vision del proceso productivo se ha impuesto recientemente en la jurisprudencia ya
nuestro juicio supone una relectura del art. 8 del Reglamento en el sentido de una valoracion
finalista del fenémeno cooperative, no desligado fotalmente de aquella vision clésica del

roductor agrario, ahora organizado colectivamente. En efecto, esta concepcion ha influido en
a inferprefacion de dos requisitos establecidos por el art. 8: el de primera fransformacién y
acondicionamiento y el de comercializacién. De ahi deriva fambién |55?F9?05 sobre esa vision
unitaria del proceso productivo y su ruptura cuando la Cooperativa realiza operaciones con
terceros. En ambos casos, como tendremos ocasién de comprobar, se rompe esa globalidad y por
ello la actividad es excluida del concepto de labor agraria: tanto si la empresa que lleva a cabo
la primera transformacién es distinta de la que lleva a cabo la produccién y recoleccién, como
si, aGn siendo la misma, tal empresa realiza operaciones con ferceros o, mejor, contempla en sus
Estatutos la posibilidad de tales operaciones.
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En efecto, el art. 8 del Reglamento marca la frontera entre labor agraria y la que no lo es en
la primera transformacién. Segon la jurisprudencia esto consiste en un "proceso simple que
modificando las caracteristicas del producto o fruto y sin incorporacién de ofro distinto lo convierte
ya sea en un bien Gtil para el consumo ya sea en elemento susceptible de experimentar sucesivos
tratamientos” (STS 28/4/1989 A. 3289). La lectura del concepto ha ido incorporando por
ampliacién labores que en el art. 8 tenian ofro sentido: asi, se han incluido labores de
acondicionamiento, cuando el precepio se refiere a transporte a esos lugares,no al
acondicionamiento en si (STS 14/10/1988 A. 7690 que considera agraria la labor de recogida,
acondicionamiento y empaquetado de platanos para su subsiguiente comercializacion, mientras
que, traténdose del mismo producto y por faltar el principio de identidad y unidad empresarial,
no lo considera asf la STS 23/11/1987 A. 9288, que remite la labor de manipulado y envasado
ala OM de 3/5/1971).

Dentro de la labor de primera transformacién se incluyen también las de seleccién, limpieza
y envase en cajas previas a su comercializacion (STS 11/4/1991 A. 3203). Asf -y por lo que se
refiere al sector de citricos- se incluye la manipulacién, envasado y comercializacién, esto es,
desde la recoleccién y transporte del fruto, pesaje en el campo, empleando vehiculos y bésculas
de la Cooperativa, transporte de la fruta al almacén en cajones paletizados, descarga con
carretillas elevadoras que las pasan por la cémara de desverdizacién, si lo precisan, vaciado con
volcador; luego el proceso de seleccién eliminando los que fienen defectos més aparentes, seccién
de lavado con una serie de operaciones, seleccién, ccﬂibmdo y envasado final en mallas, cajas
o granel (por todas TSJ Comunidad Valenciana 3/4/1991 Rep. 370).

Estas operaciones entrarian dentro del concepto de primera transformacién siempre y cuando
el objeto social de la Cooperativa no comprenj?x operaciones con terceros, pues en ese caso se
considera ya como comercializacién. Hasta ese punto la jurisprudencia distingue entre venta y
comercializacién, en razén de la procedencia de los frutos. Asi en STSde 29/11/1990 (A. 8497)
se enfiende que no basta con vender los productos para que la SAT o la Cooperativa se conviertan
en comerciantes en el sentido del art. 326 del Cédigo de Comercio, sino que hay que ver la
finalidad econémica y la procedencia de los frutos que comercializa. Si la Cooperativa no se para
en la venta de los productos, sino que asume las funciones de comerciante se puede afirmar que
comercializa (STS 24/11/1987 A. 8243, STS 31/10/1988 A. 7892 y STS 9/4/1981 entre
otras). Una empresa agraria individual o colectiva ciertamente vende sus frutos como no puede
ser de ofra manera, pero comercializar, dice la STS de 30/11/1988 (A. 9056), es negociar
comprando y vendiendo o permutando géneros, lo que se produce cuando se manipulan y
envasan frutos y hortalizas producidos por ofros, con el fin de exportarlos o convertirlos en
conservas o en ofras operaciones de trfico. Esto tiene lugar cuando la Cooperativa adquiere los
productos de terceros para elaborar productos nuevos incluso llevando @ cabo una primera
fransformacién. Aun asi se sale del régimen agrario, pese a que nada dice el art. 8 del
Reglamento, pues su actividad se convierte en mercantil exclusivamente y se desliga de su
vinculacién con los productores agrarios. Asi en STSJ de Madrid de 5/3/1990 (ALn. 25/1990)
y también TTSJ C.Valenciana de 31/10/1990 (Rep. 892) puesto que la elaboracién de vino,
cuando los suministradores de uva pueden ser no socios, se considera actividad mercantil. En el
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mismo sentido abunda la jurisprudencia que, aun traténdose de primera transformacién, analiza
los estatutos de la Cooperativa para verificar si, junto a los productos de los socios, se transforman
y empaquetan o acondicionan también productos de terceros. Por ejemplo, para el caso del
mimbre, que parece que no exige mucha elaboracién, la STS 12/12/1990 (A. 9609). La amplia
gama de objetivos que se plantee una Cooperativa agraria puede hacer que se excluya del
carécter agrario (STS 23/11/1987 A. 9288 y 11/4/1991 A. 3203) incluso aunque de hecho
no realice en la préctica tales operaciones. En este Gltimo sentido abundan las senfencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el sector de citricos. En la sentencia
de 3/4/1991(Rep. 370) se analizan los Estatutos de la Cooperativa en los que, de acuerdo con
la normativa cooperativa antes citada, pueden contemplarse y aun cuantificarse las operaciones
con terceros, lo que excluiria el caracter agrario, incluso -afiade la de 20/4/1990- con
independencia de que por las razones que sean de hecho no se desarrolle integramente la
finalidad social prevista en su constitucién. En el mismo sentido: TSJ C. Valenciana de 10/4/
1991, 22/5/1991, 31/5/1990, 20/4/1990, 21/6/1990 (Rep. 380, 684, 493, 306, 578,
respectivamente).

La linea jurisprudencial seguida en estos Gltimos afios se caracteriza, en suma, de un lado, por
ampliar el concepto de labor agraria -y en este sentido seria emblemética la STS de 30/11/1988
(A.9056)- que incluye operaciones de manipulacién y envasado e incluso la venta, distinguiéndola
de la comercializacién, cuando se mantenga la unidad y globalidad del ciclo productivo, en
atencién a las finalidades de defensa de los intereses de ﬂ;s productores usociucﬁas frente a los
intermediarios y en beneficio del consumidor. Lo que supone indudablemente una interpretacién
beneficiosa para los costes de las Cooperativas en almacén, primera transformacién y venta, que
segOn la sentencia citada no constituiria competencia ilicita. Frente a esta tesis expansiva del
concepto de "labor agraria” se objeta que con ello se produce una dilatacién excesiva més alla
del art. 8 del Reglamento en especial de las labores complementarias y de las de primera
transformacién (voto particular cr;ela sentencia del TS de 30/11/1988). De ofra parte, esta
jurisprudencia interpreta de manera global todo el proceso productivo en razén de que sean los
mismos titulares de las explotaciones agrarias los que lleven a cabo las actividades complemen-
tarias citadas, interpretando asi el art. 8 del reglamento, en lugar de atender a la consideracién
aislada de las operaciones, las lleve a cabo el mismo empresario o no. Prescindir de esta visién
aislada supone una mayor valoracion del fenémeno cooperativo y de sus finalidades.

Ahora E?en -y con ello entramos en la segunda linea de tendencia-, por ofro lado, se tiende
a valorizar probablemente de un modo excesivo y quizés aprioristico y EJ?'mol, el hecho de que
los Estatutos contemplen operaciones con terceros, sin siquiera entrar a valorar que la legislacion
cooperativa ya confempla estas actividades y las limita para evitar que se desvirtie el objetivo
cooperativo. Se da por supuesto que la mera posibilidad de operaciones con terceros rompe esa
visién de la Cooperativa y que por tanto esas finalidades que menciona la sentencia del Tribunal
Supremo de 1988 se desvirtuarian. Quizas esté latiendo en esta linea interpretativa, representada
por abundantes sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de la Comunidad Valenciana
en el sector de citricos, una cierta dificultad para asumir una dilatacién tan amplia del concepto
de primera transformacién y de encogimiento del de comercializacién, que lleva a contrarrestarlo
con ofras exigencias por muy formales que parezcan y que ofrezcan, en cambio, una visién de
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las Cooperativas Agrarias que hacen operaciones con terceros como empresas de ofro fipo con
una capacidad econémica o potencial gque rompe con aquella visién latente -siempre presente-
de las empresas agrarias como mas dgtni]es ante los costes sociales y de seguridad social. Sin
embargo, todo ello puede llevar a situaciones paradéijicas: Cooperativas Agrarias que se
encarguen del manipulado, envasado, empaquetado, acondicionamiento, de los producios
agrarios para su venta, sin realizar operaciones con terceros y constituidas por los productores
que aportan los frutos, y ofras que consideren conveniente operar con terceros o que,
simplemente, hayan redactado de una manera rutinaria sus Estatutos, sin que las diferencias de
capacidad o potencialidad econémica entre unas y ofras sean de verdad relevantes. Pero fodo
ello no es sino consecuencia de la dificultad que encuentran los tribunales para valorar
adecuadamente -quizés habra que acudir a ofros criterios y a ofras sedes, probablemente
legislativas- la capacidad econémica de las empresas agrarias, los costes que pueden asumir y
la repercusién en la politica de precios agrarios de las cofizaciones a la Seguridad Social.

ANEXO
(Indice de sentencias citadas)

TS-4% 23/11/1987 (A, 9288)
T5-5714/10/1988 (A. 76%0)
TS-5% 31/10/1988 (A. 7892)
TS-5% 30/11/1988 (A. 9056)
T5-3% 1/3/1/89 (A. 1754)
TS-32- 28/4/1989 (A, 3289)
T5-3%- 5/11/1990 (A, 8465)
T5-3% 29/11/1990 (A. 8497)
T5-3212/12/1990 (A. 9609)
T5-3211/4/1991 (A. 3203)
TS) CValenciana  20/4/1990 Rep. 306
5 31/5/1990 " 493
" 21/6/1990 " 578
v 31/10/1990 " 892
W 3/4/1991 " 370
b 10/4/1991 " 380
f 7/5/1991 " 593
I 22/5/1991 " &84
TSJ Madrid 5/3/1990 (AL n. 25/1990 ep. 553
TSJ Madrid 5/2/1991 (AL n. 27/1991 ep. 671)
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CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA VARIACION DEL COSTE
FINAL DE LA VIVIENDA COOPERATIVA.

GEMMA FAJARDO GARCIA
Departamento Derecho Mercantil
Universidad de Valencia

La cooperativa de viviendas puede ser de diversas clases, segiin el objeto social al que se
dedique, como ha puesto de relieve la doctrina (1); pero normalmente, en nuestro Estado, las
cooperativas de viviendas son "Cooperativas que confieren el fitulo de propiedad individual", por
fomar la denominacién empleada por la OIT, es decir, son cooperativas organizadas con el
principal objetivo de construir viviendas que serén adjudicadas en propiedad a sus socios.

Al ser viviendas construidas con la finalidad de ser adjudicadas en propiedad al socio, éste
asume el compromiso de hacer efectivo el coste de dicha vivienda, ya que la cooperativa, -salvo
que se pacte en contra- ni adquiere en propiedad la vivienda, para revenderla al socio, ni asume
directamente ninguna obligacién de financiar la construccién, se limita por el contrario a
gestionar dicha financiacién (2).

' MAGRINA, en su libro La Cooperativa de Viviendas (CEAC. Biblioteca de Cooperativismo.
Barcelona 1984, p. 29 a 33) recoge la clasificaciéon publicada por la Oficina Internacional del
Trabajo (en Las Cooperativas de Viviendas. Ginebra. OIT 1964), y distingue entre: Cooperativas
de trabajadores de I:!consiruccién, cooperativas que confieren erlitulo de propiedad individual,
cooperativas de propiedad colectiva, cooperativas en administracion, cooperativas de inquilinos,
cooperativas de ayuda personal mutua, cooperativas de crédito para la edificacion.

Por su parte, LASSERRE distingue cinco tipos principales: Las cooperativas de crédito a la
construccion, las cooperativas de alquiler atribucion (acceso a la propiedad), las cooperativas de
alquiler cooperative, y las cooperativas de autoconstruccién, en El Cooperativismo. Coleccion ;Que
sé? n°® B3. Barcelona 1972 p. 52 a 54).

2 En relacion con la funcion de intermediacion que cumple la cooperativa de viviendas en favor de
sus socios, puede verse el interesante articulo de AGUILAR GARCIA sobre las "Cooperativas de
viviendas: disposiciones comunes y especificas” (Revista de Derecho Notarial. Madrid. abril-junio
1972 p. 48 a 50), quien afirma que la cooperativa realiza una mera gestién de los intereses de los
socios, y que "Esto supone prescindir de rsonalidad de la Cooperativa como ente distinto e
independiente de los socios, al menos en ar:m'en civil y registral. Pero es que en el fondo esta
funcionalida del organismo cooperativo es lo mas congruente con su finalidad y razén de ser. La
necesidad de la vivienda es del socio, no de la Cooperativa. Ningin sentido tiene que se cree ese
paso infermedio, initil y perturbador, de hacerla pasar primero por la Sociedad. La funcién de la
Cooperativa es sélo facilitar al socio esa necesidad, y servirle de érgano, de gestor, de impulsor".
También consideramos de interés citar las sentencias de 9 de e 1989 y 11 de mayo de 1989
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en las que al respecto se establece que la cooperativa
actia como "mero instrumento que facilita el fin cooperador para conseguir entre los asociados
una vivienda propia", y caracteriza estas entidades "ademas de por faltar el animo de lucro, por
su finalidad instrumental”. (Estas sentencias aparecen resefiadas en el presente nimero de la
Revista CIRIEC, Legislacion y Jurisprudencia).
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En consecuencia, el pago del coste de la vivienda incumbe exclusivamente a su propietario,
quien se beneficiara desde luego de las subvenciones, ayudas o extornos que por la venta de los
locales comerciales le corresponda.

Un problema fundamental en foda cooperativa calificada de consumo por su estructura socio-
econémica, entre las que puede incluirse las cooperativas de viviendas, es la determinacién del
coste del bien suministrado o procurado por la cooperativa al socio. En las cooperativas de
viviendas, la valoracién se hace todavia méas complicada por que hasta la terminacién de la
construccién no se conoce el valor de la vivienda, y ésto suele acaecer afios después de que se
crea la cooperativa y se acuerda con los socios el precio provisional de las viviendas, los pagos
periédicos a realizar a cuenta de las mismas, y el momento del pago.

La primera y fundamental cuestion que deben plantearse los fundadores de una cooperativa
de viviendas es -como pone de relieve Azpiazu- estudiar los costes de la adquisicién del terreno,
edificacién, licencias, impuestos, costes financieros, y planificar los diferentes momentos en que
tales cantidades deberén ir pagandose (3).

Como consecuencia de esta peculiaridad de la gesfién cooperativa de viviendas, cuando la
valoracién final del coste de la vivienda excede considerablemente del precio "provisional
pactado inicialmente, surgen problemas serios, porque la cooperativa tiene que hacer frente a
unos gastos para los que no tiene fondos suficientes, y por otra parte, los socios -en ocasiones,
sin clara conciencia de la funcién econémica que desarrolla la cooperativa- se sienten
defraudados porque el coste final excede de sus expectativas o de sus posibilidades.

Este es el conflicto de fondo que subyace en varias de las sentencias dictadas por la Audiencia
Territorial de Valencia durante los afios 1988 y 1989, y que por su indudable interés merecen
ser analizadas.

Nos referimos a las sentencias:

- de 25 de enero de 1988 (AT, Valencia)

- de 27 de octubre de 1988 (AT. Valencia)

- de 27 de diciembre de 1988 (AT. Vadlencia)
- de 14 de marzo de 1989 (AT. Valencia)

- de 23 de mayo de 1989 (AP. Valencia).

La doctrina sentada por el tribunal en estas sentencias gira en torno a varias cuestiones que
las partes plantean, de ellas destacamos por su especial interés juridico, las que mencionamos a
continuacién, y que nos serviran de hilo conducior para andlizar los pronunciamientos
jurisprudenciales habidos sobre ellas:

1) En primer lugar, se plantea si el incremento del precio final de las viviendas, puede
calificarse como incumplimiento por la cooperativa del contrato de compraventa de vivienda.

3 AZPIAZU MONTEYS. Guia juridica de la Cooperativa de Viviendas. Ed, Fausi, SA. Barcelona 1987,
p- 87, quien seiiala ademas que "Esta planificacion debe realizarse de la forma mas detallada y
concienzuda pesible. Un error de prevision puede ocasionar graves problemas posteriores en
cuanto a la financiacién; en Oltimo extremo, dar al traste con las expectativas de los socios de
conseguir su vivienda, y con la existencia de la propia cooperativa".
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2) También alegan las partes, que ese incremento representa una nueva obligacién especial-
mente gravosa y no contemplada en los estatutos sociales, lo que es motivo suficiente para solicitar
lo baja justificada de la cooperdtiva.

3) El tribunal analiza en todas las sentencias que mencionamos la distincién entre el derecho
a la baja, el derecho a la restitucién de los pagos realizados, y la baja justificada, y sefiala los
requisitos y condiciones para que tenga lugar una y ofra.

1.- Respecto de la primera cuestién, varios recurrentes alegan ante el tribunal, que la
cooperativa ha incumplido el contrato de compraventa de vivienda, concertada con los socios al
variar unilateralmente el precio de la misma. Por ello solicitan la rescision del contrato y la
devolucién a los socios (presuntos compradores) de la totalidad de los pagos realizados a cuenta
de la vivienda.

En esta reivindicacién, hay en realidad dos cuestiones diferentes que el tribunal deslinda en
primer lugar, por una parte, analiza la naturaleza juridica de ese contrato, que la parte denomina
compraventa, y por ofra se plantea si ha habido o no incumplimiento por parte de la cooperativa.

a) La primera sentencia en el tiempo que se plantea la naturaleza juridica de esta relacién es
la sentencia de 27 de octubre de 1988. En ella se afirma que el negocio juridico celebrado entre
la cooperativa y el socio no es ni de compraventa, ni de promesa de venta, sino complejo y
atipico, y lo denomina "de solicitud de ingreso" para que le sea adjudicada una vivienda de
las que promociona la cooperativa.

Los elementos que destaca el ribunal como definitorios de este negocio juridico y que excluyen
la naturaleza contractual de compraventa son:

- la "adjudicacién provisional" de una vivienda.
- la "revisabilidad ’ael precio”, que tiene en el momento de celebracién del negocio,

cardcter provisional.
- la "admisién como socio en una sociedad como ésta, de tipo cooperativo y de fuerte
componente de cardcter personalista".

Estos elementos son relevantes para el fribunal, para descartar que el negocio concreto sea
un contrato de compraventa, y como consecuencia advierte que, los pagos realizados por el socio
son aportfaciones realizadas en cumplimiento de sus obligaciones societarias.

En los mismos términos se manifests el fribunal en las sentencias de 27 de diciembre de 1988,
y en términos similares en las sentencias de 23 de mayo de 1989 y 14 de marzo de 1989.

b) Una vez se ha resuelto la naturaleza juridica del negocio jurfdico celebrado, o mejor seria
decir, que se ha descartado que se frate de un contrato de compraventa, queda por decidir si ha
existido o no incumplimiento por parte de la cooperativa al variar el precio final de las viviendas.

En ningln caso se considera por el tribunal que haya existido ese incumplimiento, porque, -
como se afirma en la sentencia de 23 de mayo de 1989- "en la perfeccién del contrato se
contemplé la posibilidad de incremento del precio”, y el recurrente "acepté que la cooperativa
pudiese fijar un precio mas alto que el acordado con cardcter provisional”.

Por lo tanto, si por unos avatares econémicos, la cooperativa se vié forzada a incrementar el
precio de las viviendas, no lo hizo caprichosamente, y ademas hacia uso de una facultad que los
propios socios le habian concedido.

Con este razonamiento el tribunal da por suficientemente justificada la actitud de la
cooperativa, y considera que no hubo incumplimiento por parte de ésta, ni corresponde tampoco
la rescisién del contrato.
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2.- Otro argumento sefialado por los recurrentes se basa en que el incremento del coste
constituye una nueva obligacién especialmente gravosa para el socio, y no contemplada en los
estatutos sociales, lo que es motivo para solicitar y obtener la baja iustiﬁ’ccdu de la cooperativa.

El recurrente alega la aplicacién del art. 12 de la Ley de Cooperativas de 1974 que establecia:
"El socio disconforme con cualquier acuerdo social que implique la asuncién de obligaciones o
cargas gravemente onerosas, no previstas en los Estatutos, poc?rd darse de baja voluntariamente,
la que se consideraré como justificada, y se comunicaré en el plazo y forma que reglamentariamente
se determine” (4).

Al respecto, entiende el tribunal que no se trata de una nueva obligacién no prevista en los
estatutos sociales, porque en el contrato celebrado por la cooperativa con sus socios “se contemplé
la posibilidad de tal alza; que segin lo actuado y probado en autos, no es arbitraria o caprichosa”
(sentencia de 23 de mayo de 1989). Era por tanfo una obligacién prevista y aceptada por los
socios al ingresar en la cooperativa.

3.- En fodas las sentencias, se reconoce el derecho del socio a la baja, y se conecta con la
existencia del principio cooperativo de libre adhesion y baja voluntaria de los socios; afiadiendo
las sentencias de 27 de octubre de 1988 y de 27 de diciembre de 1988 que "en foda sociedad,
y en una sociedad con esta caracterizacién personalista, la "baja" siempre es posible, deviniendo
en un derecho fundamental".

Pero el fribunal distingue claramente el derecho a la baja y la circunstancia de que se
condicione esa baja, en cuanto al efecto econémico del correspondiente reinregro de lo
entregado, @ que un tercero se subrogue en los derechos y obligaciones del cooperador (°). En
concreto, el art. 16. 1 de los estatutos establecia que el socio que cause baja no pedra exigir el
reintegro de su haber hasta que un socio cubra su vacante y aporte, cuanto menos, las cantidades
que a aquel hayan de reintegrarsele, lo cual -para el tribunal, en sentencia de 25 de enero de
1988-, "no es més que reflejo de la prerrogativa que la Ley en su articulo 11. 1 y el Reglamento
en su arficulo 25. 2 otorgan a las cooperativas en orden a que en sus Estatutos "podran exigir
la permanencia de los socios por tiempo determinado, que no seré superior a diez afios”,
precisamente para evitar el peligro de desmembramiento social por bajas repentinas y automdticas .

4 Reglamentariamente esta norma se desarrollé por el art. 26 Dos del Reglamento de 1978, segin
el cual: "También se considerard justificada la baja del socio disconforme con cualquier acuerdo
social que implique la asuncién de obligaciones o cargas gravemente onerosas, no previstas en
los Estatutos. Sera condicién precisa que asi lo manifieste por escrito al Presidente del Consejo
Rector, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que se hubiera celebrado las Asamblea
eneral que adopté el acuerdo, si hubiera asistido a ella y salvado expresamente su voto, o, si no
gubl’era asistido, dentro del mismo plazo, a partir del dia siguiente a aquél en que se le hubiera
notificado el acuerdo”.
Una norma similar a ésta se recoge en la actual Ley General de Cooperativas de 1987, en su art.
32. 3: "El socio que hubiese salvado expresamente su voto o estuviese ausente, disconforme con
cualquier acuerdo de la Asamblea General que implique la asuncién de obligaciones o cargas
gravemente onerosas, no previstas en los Estatutos, podra darse de baja, que fendra la
consideracién de justificada, mediante escrito dirigido al Consejo Rector dentro de los cuarenta dias
a contar del siguiente al de la adopcién del acuerdo™.

5 Esta distincion tiene gran relevancia juridica sobre todo por la importancia de delimitar el
momento en que el socio deja de pertenecer a la cooperativa, y ya no respende por las
obligaciones, contratos o responsabilidades que asuma la cooperativa a partir de ese momento,
y elle, con independencia d:fmomenl'o en que tenga derecho al reembolso.
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En conclusién, se admite que -a los efectos del reembolso de los pagos efectuados-, éstas
restituciones no se llevan a cabo hasta que se presente un sustituto que se subrogue en las
obligaciones del socio saliente.

Admitido el derecho a darse de baja y la condicién necesaria para obtener la restitucién de
los pagos realizados, es preciso atender a la calificacién de esa baja como justificada o no, pues
de esa calificacién dependerd que puedan redlizarse o no decJucciones sobre el importe a
reembolsar.

La sentencia de 14 de marzo de 1989 es bien clara al respecto, y dice en relacién con la
calificacién como justificada o no de la baja que: "Tal calificacién sin duda no depende de si se
ha solicitado en forma o no, sino que en realidad haya que fijarse en el motivo que se alegue para
pedirlo a tenor de lo establecido en el articulo 26 del Reglomento de Cooperativas. La sefiora l.,
aduce motivos de indole econémico, pero este hecho no justifica en absoluto la baja, dados los
términos en que dicha sefiora firmé la solicitud de admisién, ya que en el mismo se hablaba de
un precio aproximado, y se aceptaron las posibles variaciones econémicas asi como ofras
condiciones (clatsulas octava y décima entre ofras), por lo que sin més consideraciones no se
puede calificar la baja de justificada y en consecuencia no se considera, la misma como tal”.

En consecuencia tenemos, en primer lugar, que para ser calificada una baja como justificada
habria que concurrir alguna de las causas que contemplaba el art. 26 del Reglamento de 1978,
y que eran:

12 Si la baja es consecuencia de la pérdida por el socio de los requisitos objetivos exigidos
estatutariamente para formar parte de la cooperativa, o vengan impuestos por la clase, amplitud
de las actividades o fines de la entidad, salvo que dicha pérdida responda a un deliberado
propésito de buscar el socio su exclusién para eludir responsabilidades o beneficiarse indebida-
mente.

2° Cuando el socio esté disconforme con cualquier acuerdo social que implique la asuncién
de obligaciones o cargas gravemente onerosas, no previstas en los estatutos.

En segundo lugar, la causa alegada por la recurrente, relativa a "motivos de indole
econdmica”, no es justificativa de la baja, ya que ella misma habia aceptado posibles variaciones
econdmicas.

Finalmente, nos queda hacer referencia a cuédles son esas consecuencias econémicas de la
baja calificada como injustificada.

Es comin para todas las cooperativas, la posibilidad de deducir un porcentaje sobre las
aportaciones de capital social que hay que restituir, en caso de expulsién o baja injustificada de
un sacio. En las cooperativas de viviendas, ademas, esas deducciones -por aplicacién del art. 29.
3 del Reglamento de 1978- pueden redlizarse sobre las cantidades entregadas en pago para la
obtencién de los servicios cooperativizados, y que no ingresan en el capital sociuru

Por esta razén, el art. 12 de los estatutos de la cooperativa en particular, establecia la

sibilidad de deducir en un 10% las cantidades pendientes de reintegrar al socio, que causase
Eﬁ[a injustificadamente. Deduccién que el tribunal considera aplicable, tanto en la sentencia de
14 demarzo de 1989, comoen la de 25 de enero de 1988, aunque en nuestra opinién, el tribunal
se basa erréneamente en los arts. 11. 4 de la Ley de 1974 y en el art. 29. 2 b. del Reglamento
de 1978, en lugar de hacerlo en el art. 29. 3 de éste, que es donde se amplia a las cooperativas
de viviendas esa deduccién aplicable en los demés casos exclusivamente a las aportaciones a
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cgpiic:l social [y reservas si fuesen repartibles, conforme al art. 29. 1 del Reglamento de 1978)

5 La actual Ley General de Cooperativas, también prevée una norma de esta naturaleza, en el art.
129. 5, segin el cual: "En caso de baja del socio, si lo prevén los Estafutos, podrén aplicarse a las
cantidades entregadas por el mismo para financiar el pago de las viviendas y locales, las
deducciones a que se refiere el apartado b) del articulo 80, hasta un maximo del 50 por 100 de
los porcentajes que en el mismo se establecen. Las cantidades a que se refiere el parrafo anterior,
asi como las aportaciones del socio al capital social, deberan reembolsarse a éste en el momenio
en que sea sustituido en sus derechos y obligaciones por otro socio". El art. 80 b, al que se remite,
establece que las deducciones no podran superar el 30% en caso de baja por expulsién, ni del 20%
en caso de baja voluntaria no justificada. Por lo tanto, segin la actual Ley General de Cooperativas,
se puede establecer en los estatutes de la cooperativa de viviendas, deducciones para aquellos
socios que se separen de la cooperativa, de hasta el 15% en caso de expulsion, y hasta el 10%
en caso de baja injustificada, pero esta deduccién serd sobre el importe de los pagos redlizados
a cuenta de la vivienda, que se le deben reembolsar, y por tanto, con independencia de las
deducciones que correspondan sobre las aportaciones obligatorias a capital social, que también
se deben reembaolsar, liquidadas.
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LOS "DELITOS SOCIETARIOS" EN EL ANTEPROYECTO DE
CODIGO PENAL. ESPECIAL REFERENCIA AL FALSEAMIENTO
DE CUENTAS ANUALES.

JESUS OLAVARRIA IGLESIA
Departamento de Derecho Mercatil
Universitat de Valéncia.

I.- INTRODUCCION.

El Anteproyecto de Cédigo Penal que recientemente se ha dado a conocer a la opinién
publical dedica en su Libro Il ("Delitos y su penas"), dentro del Titulo XIl ("Delitos patrimoniales
y contra el orden socioeconémico"), el Capitulo XV a los "delitos societarios".

La incorporacién. y el tratamiento auténomo de estas nuevas figuras delictivas descansaria,
segin la doctrina2, en dos tipos de razones basadas en la "especifidad” de estos delitos. Por una
parte, en el sentido de que, frente a ofros delitos, fundamentalmente los tradicionales delitos contra
el patrimonio, manifestacién de la preocupacion del legislador por asegurar los derechos de los
acreedores, los delitos societarios tratarian de tutelar los intereses, a veces confrapuestos, de la
sociedad, de los socios, de los acreedores, de otros terceros, del orden socio-econémico, etc.,
intereses cuya combinacion y relaciones reciprocas provocarian una situacién sustancialmente
distinta a la originada por aquellas ofras conductas3. Por ofra parte, "especifidad” en el senfido
de que, entre los delitos societarios, se recogerian tan sélo aquellas figuras delictivas que
considerandose que deben ser criminalizadas no pueden ser acogidas sin dificuliad en ofros tipos,
como las estafas, apropiacién indebida, falseades documentales, efc4 .

' La versién que utilizamos, creemos que la Gltima, es de 30 de diciembre de 1.991.

2 Véase TERRADILLOS, J., "Delitos societarios. El derecho Penal en las Sociedades Mercantiles a la
luz de nuestra adhesién a la CEE", Madrid, 1987, pag. 35 y ss.; CARRETA SUCH, J.M, "La
responsabilidad civil fiscal y penal de los administradores de las sociedades”, Madrid, 1991, pag.
200.

? Los delitos societarios se suelen considerar como delitas pluriofensivos, pero la cuestion no es
ni mucho menos paciifica. Véase TRAVERSI, A., "Responsabilita penali d'impresa”, Padova, 1.983,
pég. 205 y ss.; MAZZACUVA, N., "Problemi attuali di diritto penale societario. La tutela penale
dell'informazione societaria", Milano, 1.985, péag. 76 y ss.

4 Sobre la insuficiencia de los tipos tradicionales, véase TERRADILLOS, ob.cit., pag. 41 y ss.;
CARRETA SUCH, ob.cit., pag. 202.
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Conviene advertir de inmediato, por tanto, que, a pesar del titulo del Cap. XV, no se contienen
en él, como tendremos ocasién de apreciar, todas las infracciones penales realizadas en el ambito
de actuacién de las sociedades, o mas concretamente, todos los delitos sociefarios, entendidos,
como la hace TERRADILLOSS siguiendo a ANTOLISEI®, como aquellos "delitos cometidos, con
violacién de deberes o abuso de poderes legalmente establecidos, por las personas que ejercen
funciones de particular importancia en el seno de esas asociaciones"” .

De lo dicho se deduce que una valoracién global del Anteproyecto en este campo requeriria,

r una parte, el andlisis de ofras figuras delictivas contempladas en el mismo Anteproyecto en
chéar distinto a este Capitulo, asi como de las relaciones de estas otras figuras con las recogidas
en este, y, por ofra parte, y sobre todo, fener en cuenta que la casi total virginidad de nuestro
ordenamiento juridico en esta materia exigira valorar la eleccién del Anteproyecto sobre aquellas
conductas que, habiendo sido propuestas por la doctrina para integrar este sector del Derecho
Penal o formando parte de él en ofros ordenamientos juridicos, no son objeto de fipificacion en
el Anteproyecto, lo que, a su vez, exigiré examinar si con relacién a ellas se han establecido los
mecanismos adecuados en el Derecho privado y en el Derecho Administrativo para evitarlas o
si, ademés, es conveniente la infervencién en la sancién de dichas conductas del Derecho Penal
como "ultima ratfic" del ordenamiento juridico.

Es obvio que la direccién de estudio propuesta desborda ampliamente el obijetivo de estas
lineas que se limitara basicamente a dar cuenta del contenido de las figuras delictivas recogidas
bajo el titulo de los "delitos societarios". Nos detendremos, sin embargo, aunque sea tan sélo
brevemente, en la figura contenida en el articulo 293 referida a los administradores que falsearen
las cuentas anuales y los documentos que deben reflejar la situacién juridica o econémica de la
sociedad, por cuanto la futura introduccién de esta figura en nuestro ordenamiento juridico junto
con la nueva formulacion de los delitos de falsedades documentales supondré, por una parte, el
cierre de la gran reforma del Derecho contable llevada a cabo en los Gltimos afios en el Derecho
espafiol8 y exigida tanto por nuestro ingreso en la CEE como por lo "impresentable" que era la
situacion anterior, y, por ofra parte, lo que puede ser la definitiva constatacién de que la actividad
contable, como dice el profesor VICENT CHULIA?, "esté presidida por la exigencia de un deber

5 TERRADILLOS, J., ob.cit., pag. 17.

6 "Manuale di Diritto Penale. i complementari", 5¢ ed., revisada y completada por L.CONTI,
Milano, 1985, pag. 269. g cenp ' 3 4

7 En la doctrina mercantilista acepta expresamente esta definicion, CARRETA SUCH, J.M, ob.cit., pag. 200.

8 Las piezas claves de reforma del Derecho Contable han sido la Ley 19/1988, de 12 de julio sobre
Auditoria de Cuentas; la Ley 19/1989, de 25 de junio, de reforma parcial g adaptacion de la
Iegislucién mercantil a las Directivas de la CEE en materia de sociedades; el R.D. Legislativo 1546/
89 de 22 de diciembre de 1989 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas;
el R.D. 1597/1989, de 29 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento del Regisiro Mercantil;
y el R. D. 1643/11990, de 20 de diciembre, lt:r el que se aprueba el Plan General Contable. Una
visién de conjunto, en VICENT CHULIA, F., "La legislacion mercantil en materia contable (en los
tltimos diez afies)”, R.G.D., n.? 564, septiembre, 1991, pag. 7709 y ss.

° Ob.cit., pag. 7720.
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publico y por el principio de veracidad". No debe olvidarse tampoco que, como dice
TERRADILLOS10 siguiendo a DINICOLA 1, todos los llamados delitos de cuello blanco de cierta
relevancia requieren de la manipulacién fraudulenta de los balances, y que, como estos autores
indican, "no se puede prefender llevar a buen término la lucha contra la criminalidad econémica
si no se comienza por golpear con decisién sobre el mecanismo de que se sirven los delincuentes
econbémicos para el despliegue de su actividad delictiva, sobre la falsificacién de balances".

La repercusion que, en caso de convertirse el Anteproyecto de Cédigo Penal (en adelante ACP)
en Ley Orgdnica, puede tener para los administradores y socios de las Entidades de Economia
Social justifican, creemos que sobradamente, estas lineas. En este senfido serd necesario,
precisamente, plantearse la aplicacién de los delitos societarios en el ambito de estas entidades,
ya que una primera lectura del Anteproyecto parece limitar su émbito a las sociedades
mercantiles, lo que supondria en principio la falta de tipificacion penal de las conductas previstas
en el ACP cuando las mismas se llevan a cabo en la mayoria de estas entidades y, sobre todo,
en la més importante de fodas ellas, la Cooperativa.

Pero antes de afrontar las cuestiones anunciadas, y sin entrar en una valoracién global del
contenido del ACP en esta materia que, como hemos dicho, desborda el objetivo de este trabaio,
cabe destacar la novedad 1?2 que representaria en nuestro ordenamiento juridico la introduccion
de esfas figuras delictivas que han venido siendo, desde hace ya bastante tiempo, reclamadas
"con casi absoluta unanimidad entre los juristas de las més diversas tendencias, escuelas o
ideologias" ! 3. En esfe sentido, y al igual que puso de manifiesto la doctrina con relacién a la
PLOCP14 y PANCP15, la findlidad politico-criminal de esta regulacion expresa es sin duda
loable: acabar con los abusos que en el ambito de las sociedades mercantiles y especialmente de
las anénimas se cometen en bastantes ocasiones impunemente16. Con ello el legislador espaiiol

'® TERRADILLOS, ob.cit., pag. 76-77.
"' "La falsificazione dei bilanci come strumento di criminalité econémica”, en "Il diritto penale
?u;r;peodell'emnomiu. Incontro di studio e documentazione per i magistrati”, Roma, 1.983, pags. 120-

'? Sin perjuicio, como hemos advertido, de que algunas de las conductas delictivas pudieran perseguirse a
través de tipos actualmente vigentes, la novedad es facilmente apreciable si se piensa que como Gnico
antecedente de Derecho posifivo se cita el art, 734 del C.P de 1928 en el que se castiga al "miembro de de un
Consejo de Administracion o de un 6rgano de intervencién o vigilancia de una Sociedad Anénima o el Director,
Gerente o Liquidador de una de estas Sociedades que en sus noticias o comunicaciones al poblico o en sus
informes o proposiciones a la Junta de Accionistas consignare, con animo de defraudar, hechos contrarios a
la verdad...”, precepto este que se excluye en el Codigo Penal de 1.932.

'? "La responsabilidad penal de los érganos de las personas juridicas en el ambito de las insolvencias
punibles", Revue Internationales de Droit Penal, 1978, nim. 1, pag. 227.

' Proyecto de Ley Orgdnica de Cadigo Penal de 1980
'* Propuesta de Anteproyecto del Nuevo Codigo Penal de 1.984

'¢ MUNOZ CONDE, "Los delitos contra el orden socio-econémico en el Proyecto de Cadigo Penal de 1.980", en
Derecho Penal. Parte Especial, 4°ed., Sevilla, 1982, pag. 740; publicado anteriormente bajo el fitulo "La ideologia
de los delitos contra el orden socio-econémico en el Proyecto de Ley Organica de Codigo Penal” en CPC, 16, 1.982
y en R.J.Cat., 1982.
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no haria ofra cosa que incorporarse a una corriente muy extendida en el Derecho Comparado 7.
No puede, por ofra parte, tampoco dejar de hacerse una valoracién positiva del hecho de que
tales delitos se integren en el Cédigo Penal y no se haya optado por la via de la incorporacién
de preceptos penales a los textos legales de derecho privado seguida en algunos paises y ello por
las indeclinables exigencias de configuracion de los ilicitos penales gue, ausentes en los textos
civiles, podrian dar lugar a consecuencias sustantivas inadmisibles!©.

Il. LAS FIGURAS DELICTIVAS CONTENIDAS BAJO LA RUBRICA DE "DELITOS
SOCIETARIOS".

La primera consideracién que podria formularse con relacién a las figuras agrupadas bajo
la citada ribrica es que estos delitos parecen configurarse como "delitos especiales en sentido
estricto”, en tanto que la realizacién del injusto conllevaria la exigencia de unas determinadas
cualidades en el sujeto activo1?. En efecio, ||c| practica fotalidad de las conductas penalizadas en
el Anteproyecto baijo la robrica de los "delitos societarios" vienen referidas, ajustandose a la
definicién de estos delitos mas arriba expuesta, o sujetos que ejercen funciones de particular
imporfancia en el seno de las sociedades, concretamente administradores de sociedades
mercantiles y socios con posicién mayoritaria en un érgano de gobierno de tales sociedades.
Ahora bien, esta caracteristica, por un lado, no puede extenderse a todos los delitos contemplados
en el capitulo XV, ya que en el art. 294 el sujeto activo puede ser cualquiera, lo que, en principio,
configuraria un tipo que podriamos llamar "comin”, en tanto que sujefo activo puede ser
cualquier persona, y, por ofro, algunos tipos, més que como delitos especiales en senfido estricto
se configurarian o, mejor dicho, dado el contenido de su tipo de injusto, se deberian, tal vez, haber
configurado como "c}elitos especiales en sentido amplio o impropio”, esto es, siguiendo la
terminologia de los profesores COBO y VIVES20, como delitos en los que la condicién del sujeto
fundamenta una punicién distinta dentro del mismo tipo de injusto.

Lo dicho en el pérrafo anterior es un simple boton de muestra de las dificultades de clasificacion
que plantean al legislador y, sobre todo, a la doctrina los delitos sociefarios y, en general, los

17 TERRADILLOS, ob.cit., pag 19. La evolucién de los ordenamientos francés, aleman e italiano en esta
materia puede verse en MAZACUVVA, ob.cit., pags. 8 y ss..

18 Véase TERRADILLOS, ob. cit., pag. 51-52.

19 Véase COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON, T.S., "Derecho Penal. Parte General", 2¢ ed. Valencia,
1987, pag. 269.

20 Ob.loc.0lt.cit.
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llamados delitos econémicos21. El tema ha sido puesto de manifiesto reiteradamente por la
doctrina22, lo que nos excusa de mayores referencias y, a su vez, justifica que adoptemos como
criterio bésico para la exposicién del contenido del Anteproyecto la descripcion de la conducta
tipica siguiendo el orden numérico de sus articulos.

El primer arficulo del Capitulo XV del Titulo Xl del Libro Il del ACP es el art. 293. En &l se
contiene una de las figuras cﬁ,-licﬁvcs que suele clasificarse, dentro de los delitos societarios, por
los especialistas como de "falsedades en la informacién social"23 o "de falsas comunicaciones
sociales"24. En &l se castiga a:

"los administradores, de hecho o derecho, de una sociedad mercantil que falsearen las
cuentas anuales u otros documentos que deben reflejar la situacién juridica o econémica
de la entidad, para causar un perjuicio a la misma, a alguno de los socios, o a un fercero”".

De esta figura, como ya hemos anunciado, nos ocuparemos en el apartado Ill.

El art. 294 recoge también una figura que suele clasificarse en el mismo grupo que la del art.
293. En el se castiga dos conductas:

1.- publicar "datos falsos relativos a la situacién de una compaiiia mercantil”

2.- aparentar fener en una compafia mercantil participacién distinta a la real,

Para ser castigada por el art. 294 esta conducta tipica ha de ir acompariada del dnimo de
"causar un perjuicio a la sociedad, a cualquiera de sus socios, o a un tercero”.

Como caracteristica especial de la figura contemplada en este arficulo se encuentra la
determinacién del sujeto activo. En efecto la figura se construye sobre un fi po bésico, comtn (art.
294.1), en el que cualquiera puede ser sujeto activo ( "los que... publicaren”), al que se afiade
un tipo especial en sentido amplio o impropio, por razén de la condicién de administrador del
sujeto activo (art. 294.2).

* Problemas clasificatorios que en buena medidatienen su origen en que el Derecho Penal "parece"
dispuesto a aceptar, por fin, la reconstruccién de la concepcion del "patrimonio”, del dominio, y
consiguientemente, de la propiedad, reconstruccién que, impuesta por la realidad econémica, se
ha elaborade en el Derecho privado sobre la base de la separacion enire propiedad y control de
la riqueza y, consecuentemente, sobre la base de poner, como sefiala MONTES ( "La propiedad
privada en el sistema del Derecho Civil contemporéneo”, Madrid, 1990, pag. 21 y ss.), el acento
ahora en el ejercicio del derecho y no en la atribucién. Véase VIVES, T. (Coord.), "Derecho Penal.
Parte Especial”, 22 ed., Valencia, 1988, pag. 758; en el mismo sentido GONZALEZ CUSSAC, J.L., "El
abuso de informacién privilegiada", Cuadernos de Politica Criminal, n.2 37, pag. 120 y ss.

2 Véase por todos, TRAVERSI, ob.cit., pag. 203 y ss.; MAZZACUVA, N., "Problemi attuali di diritto
penale societario. La tutela penale dell'informazione societaria”, Milano, 1.985, pag. 31 y ss.;
TERRADILLOS, ob.cit., pag. 69-68.

23 TERRADILLOS, ob.cit., pag. 70.

# MAZZACUVA, ob.cit., pag. 33 y ss.
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La pena del tipo basico serd la de prision de seis meses a cuatro afios, y multa de seis a doce
meses, a las que se afiadiré la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion
oindustria por tiempo de fres a seis afios, cuando "el hecho fuera cometido por un administrador,
de hecho o de derecho”.

La determinacién de este Glfimo sujeto activo es algo confusa al hablar de "un administrador”,
aunque parece légico pensar que debe tener la condicién de administrador de la "compaiiia
mercantil” de la que se publican datos falsos o de la que se aparenta tener una participacion que
no se tiene o que es distinta a la real.

Para valorar convenientemente el contenido del arficulo examinado puede ser de utilidad su
comparacién con el PANCP de 1984, en el que, dentro de la regulacién de los "delitos
financieros" contemplaba en dos articulos las conductas ahora contenidas en el 294 del ACP.

Por lo que se refiere a la publicacién de datos falsos, el art. 294.2 castigaba a "los que
publicaren datos falsos relativos a la situacién real de una sociedad o @ las personas de sus
administradores, con el propésito de revalorizar o depreciar las acciones, captar nuevas
aportaciones de capital, conseguir créditos o consolidar los ya obtenidos", castigandose con
penas distintas segin que tal conducta causare o no un perjuicio a ofro.

Por lo que se refiere a la segunda conducta incriminada en el art. 294 del ACP, la PANCP
castigaba en el art. 295 a "los que, causando un perjuicio @ ofro, aparentaren haber
desembolsado todo o parte del capital social suscrito o la cuantia fijada legalmente como
obligatoria, o bien aparentaren revalorizaciones por plusvalias".

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el propio ACP castiga en su art. 283, ubicado entre
los "delitos relativos a la propiedad industrial, al mercado y a los consumidores", a "los que,
difundiendo datos falsos.... intentaren alterar los precios que habria de resultar de la libre
concurrencia de productos, mercancias, titulos valores, servicios o cualesquiera ofras cosas
muebles o inmuebles que fuesen objeto de contratacién, sin perjuicio de la pena que pudiera
corresponderles por otros delitos cometidos”.

El articulo 295 es sin duda uno de los articulos de mayor interés del Anteproyecto en relacién
con el llamado Derecho Penal societario, y, sin duda, serd objeto de especial atencién tanto por
la doctrina privatista como penalista. La razén no es ofra que la de ir dirigido directamente al
nicleo decisional en las sociedades. En él se castiga en su nimero 1 a:

"los que, maliciosamente, y prevaliéndose de su condicién de administrador de una
Sociedad mercantil, o de su posicién mayoritaria en un érgano de gobierno de la misma,
adopten o respalden con su voto un acuerdo contrario al interés u objetivo social que cause
un grave perjuicio econémico a la compafia".

La pena impuesta es la de prisién de seis meses a tres afios o multa de seis a veinticuatro meses
y, en fodo caso, inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién o industria por fiempo
de dos a cinco afios. ;

Y en nomero 2 del mismo articulo se impone la misma pena

1si el acuerdo lesivo hubiera sido adoptado por una mayoria ficticia, obtenida por abuso
de firma en blanco, por atribucién indebida del derecho de voto a quienes legalmente
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careciesen del mismo, por negacién ilicita del ejercicio de este derecho a quienes lo
tuvieran reconocido por la legislacién mercantil, o por cualquier otro medio o procedimiento
semejante”.

Con relacién a la figura delictiva semejante contenida en el PANCP25, cabe sefialar que:

1) Con relacién al sujefo activo, se incluye expresamente no sélo a los socios, sino también a
los Administradores, lo que sin duda se acomoda mejor al fenémeno de separacién entre capital /
propiedad y gestién que es consubstancial a la realidad de las relaciones econémicas societarias.

2) Se elimina la exigencia subjetiva de que el acuerdo lesivo se adopte "en perjuicio” de los
(restantes) socios.

3) Se habla no sélo de adoptar acuerdos, sino también de respaldar con su voto, lo que es
una redaccién mds correcta.

4) Es indistinto que el acuerdo se adopte por una mayoria de votos correctamente atribuidos
o por una mayoria ficticia, sea cual sea el medio o procedimiento, siempre que sea "semejante”
alos medios o procedimientos que cita (abuso de firma en blanco, atribucién indebida del derecho
de voto a quienes legalmente careciensen del mismo, negacién ilicita del ejercicio de este derecho
a quienes lo tuvieran reconocido por la legislacién mercantil), siguiendo asf la solucién del art.
2630 del C.c. italiano como recomendaba el profesor TERRADILLOS26, El nimero 2 del articulo
estudiado puede plantear, sin embargo, algin problema en su interpretacién conjunta con el
nUmero anterior, concretamente en relacién con el objeto sobre el que deben recaer los elementos
subjetivos del fipo.

5) Si bien no se exige directamente que los acuerdos se ejecuten, ello se deduce del hecho de
que se exija que los acuerdos adoptados causen un grave perjuicio econémico a la sociedad, lo
que implica la ejecucién del acuerdo.

6) Frente a la exigencia del PANCP de que el acuerdo lesivo se adopte "en perjuicio de los
restantes socios", el ACP exige, como acabamos de ver, la causacién de un grave perjuicio
econdmico a la sociedad.

La configuracién de esta figura, al igual que las ofras, requieren un examen mas detenido, pero
en cualquier caso habria que tener en cuenta que en muchas ocasiones el control de la sociedad
se detenta por minorias y que los socios no tienen porque estar divididos en mayorias o minorias,
pudiéndose formar mayorias distintas para la adopcién de cada acuerdo. Por ofra parte, se
observa que con referencia al interés social se opta por las tesis institucionalistas frente a las

2 El art. 296 del PANCP castigaba a "los que, prevaliéndose de su posicion mayoritaria en una
sociedad, abusando de firma en blanco o atribuyendo indebidamente el voto a quienes segin la
Ley no les corresponda, adoptaren acuerdos sociales por una mayoria ficticia, contrarios al interés
u objetivo social y en perjuicio de los restantes socios, y los ejecutaren”

26 "Delitos financieros", D.J., n.2 37 a 40, enero-diciembre, 1.983, vol.2, pags. 847 y ss.
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contractualistas para las que el interés de la sociedad viene deferminado precisamente por la
suma de los intereses de los socios2”

Dentro del grupo de delitos que, como el contenido en el art. 295 que acabamos de resefiar,
se suelen calificar de infidelidades de los organos sociales28, el ACP contiene una figura que no
se recogia en la PANCP de 1.984. En efeclo, el art. 297 del ACP castiga a

"os que, como administradores, de hecho o de derecho, de una Sociedad mercantil, maliciosa
y reiteradamente, negaren o impidieren a un socio el ejercicio de los derechos de informacin,
participacion en la gestién o control de la actividad social reconocidos por las leyes"

La pena impuesta es la de multa de seis a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para el
éjercicio de su profesion o industria por tiempo de dos a cinco afios.

E| 296 del ACPfipifica lo que se denomina infidelidad patrimonial o fraude en la gestién social
que, en principio, deberfa servir para castigar "los abusos de la estructura social que, siendo
distintos a aquellos que tienen por objeto el ejercicio del derecho de voto, se traduzcan en dafio
o grave peligro para la sociedad”. En dicho articulo se establece una norma muy semejante a la
contenida en el art. 297 del PANCP2? que fue, en su momento, calificada30 de hacer "gala de
muy romas pretensiones punitivas". En su nimero 1 se castiga a:

"los administradores, de hecho o de derecho, de una sociedad mercantil, que en beneficio
propio o de un tercero, y con perjuicio de la sociedad o de cualquiera de sus socios,
depositarios, cuantaparticipes o fitulares de los bienes, valores o capital que administren,
dispongan de éstos o contraigan obligaciones a su cargo”

La pena es prisién de seis meses a cuatro afios, multa de seis a doce meses e inhabilitacion
especial para el ejercicio de su profesién o industria por fiempo de dos a cinco afios.

Y en el n.2 2 se castiga con la misma pena en su mitad inferior:

"si el adminfsfrajor utilizase el capital o bienes de la Sociedad en beneficio propio o de
un fercero, sin causar los perjuicios descritos en el parrafo anterior”

77 Véase algunas referencias en este sentido y en relacion al PLOCP DE 1.980, en MUNOZ CONDE,
ob.cit., pég. 741 y en GOMEZ BENITEZ, "Notas para una discusién sobre los delitos contra el orden
socio-econoémico y el patrimonio en el proyecto de 1980 de Cédigo Penal (Titulos Vil y V)", en
ADPCP, 1980, pag. 483.

28 Véase TERRADILLOS, ob.cit., pag. 89 y ss.

29 "los administradores o directores que, en beneficio propic y con perjuicio de los socios
depositarios, cuentaparticipes o titulares de los valores o capital que administren, dispusieren de
propiedades sociales o del patrimonio de afectacion o contrayeren obligaciones a su cargo, seran
penados con prisién de seis meses a tres afios y multa de seis a veinticuatro meses salvo que el
hecho fuere punible de acuerdo con el art. 247"

3 TERRADILLOS, ob.cit., pag. 94, y alli otras consideraciones sobre el precepto que pueden aplicarse
al que ahora examinames.
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Finalmente, el Gltimo de los articulos del capitulo que examinamos, art. 298, contempla lo que

se conoce como "abuso de informacién privilegiada" o "insider trading":
") os administradores, de hecho o derecho, de una Sociedad mercantil que, prevaliéndose
de una informacién privilegiada, y con perjuicio de la sociedad, de sus socios, de terceros
o del libre juego del mercado, adquieran o transmitan, por si o mediantes personas o
entidades inferpuestas, con énimo de lucro, fitulos representativos del capital social de las
Compaiiias mercantiles con cotizacién de los mercados oficiales c/.: valores, serén
castigados con pena de prisién de seis meses a tres afios y multa de veinticuatro meses"

Y el nimero dos del mismo precepto afiade la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio
de profesién o industria por tiempo de dos a cinco afios "si los hechos se conocieran en el ejercicio
de la profesion o actividad del culpable31.

Con relacién al abuso de informacién privilegiada debe tenerse en cuenta que el art 283 del
ACP, ubicado, como ya sabemos, en el mismo Titulo que los delitos societarios, en su Capitulo
XII ("De los delitos relativos @ la propiedad industrial, al mercado y a los consumidores), establece
"la pena de seis meses a dos afios, o multa de seis a dieciocho meses", a:

"los que, difundiendo noticias falsas, empleando violencia, amenaza o engafio, o
utilizando informacién privilegiada, intentaren alterar los precios que habrian de resultar
de la libre concurrencia de productos, mercancias, titulos valores, servicios o cualesquiera
ofras cosas muebles o inmuebles que fuesen objeto de contratacién, sin perjuicio de la pena
que pudiera corresponderles por otros delitos cometidos".

No debe tampoco olvidarse en rel::;ic':n con el uso de la informacién privilegiada del art. 389
del ACP sobre revelacién de secretos o informacién "que no deban ser divulgados" por
funcionarios piblicos o autoridad, y, sobre todo, respecto de estos mismos sujetos, el art. 391
donde se castiga "a los funcionarios publicos o autoridades que, haciendo uso de un secreto de
que tenga conocimiento por razén de su oficio o cargo, o de una informacién privilegiada,
obtuviere un beneficio econémico para si o fercero”, con la inhabilitacién especial para empleo
o cargo publico por tiempo de dos a seis afios y con multa que se hace depender de la cuantia
del beneficio econémico obtenido o facilitado (del tanto al triplo), pasando dicha pena a la de
prisién de seis meses a tres afios e inhabilitacién absoluta por tiempo de siete a diez afios "si
resultare grave dafio para la causa poblica o para tercero”, y, en donde, se define "a los efectos
de este articulo" lo que se entiende por informacién privilegiada: "toda informacién de carécter
concreto que se tenga exclusivamente por razén deroﬁ cio o cargo piblico y que no haya sido
notificada, publicada o divulgada”.

31 Véase sobre el abuso de informacién privilegiada, SANCHEZ GUILARTE, J. Y TAPIA HERMIDA, A.,
"E| abuso de informacién privilegiada ("insider trading" y operaciones de iniciados)", RDBB, n.® 28,
1.987, pag. 751 y ss.; GONZALEZ CUSSAC, J.L., ob.cit., 1989, n.2 37, pag. 119 y ss.; CREMADES,
B.M., "La proteccién al inversor: insider trading”, La Ley, n.® 1886, de 19 de enero de 1988; y en
ellos amplias referencias a la Ley del Mercado de Valores de 1.988, a las legislaciones de otros
paises y a la Directiva de la CEE sobre el tema.
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ll.- FALSEAMIENTO DE DOCUMENTOS QUE DEBAN REFLEJAR LA SITUACION
JURIDICA O ECONOMICA DE LA ENTIDAD PARA CAUSAR PERJUICIO A LA MISMA,
A ALGUNO DE LOS SOCIOS O A TERCEROS.

Como ya sabemos el art. 293 se castiga a:
"los administradores, de hecho o derecho, de una sociedad mercantil que falsearen las
cuentas anuales u ofros documentos que deben reflejar la situacién juridica o econémica
cge 2!0 entidad, para causar un perjuicio a la misma, a alguno de los socios, o a un fercero”.

La pena impuesta seré la de "prisién de seis meses a tres afios multa de seis a doce meses e
inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién o industria por tiempo de dos @ cinco
anos".

El sujeto activo, por tanto, son los administradores, de hecho o de derecho, de una sociedad
mercantil. La delimitacién del sujeto acfivo es comin a las figuras delictivas contempladas en el
mismo Capitulo. La referencia a los administradores "de hecho o de Derecho" sigue la orientacién
de la formula legal francesa de la Ley de 24 de julio de 1.966 sobre sociedades comerciales, asi
como las orientaciones tanto de la jurisprudencia alemana como italiana. Mas importante, a
efectos de delimitar el ambito de aplicacién de los delitos societarios es la exigencia de que se
trate de administradores de sociedades comerciales, cuestién que abordaremos en el apartado
siguiente.

Respecto de la conducta fipica, la utilizacién del término "falsearen”, asi como la ulterior
exigencia de que la falsedad de que se trata se redlice "para causar un perjuicio a la misma (a
la sociedad cuya cuentas anuales o documentos se falsea), a los socios, o a un fercero", redobla
las exigencias afinentes al elemento subjetivo del tipo como condicionante del émbito de lo
criminalizable y de lo aplicabilidad del precepto. El tipo de injusto viene, en este sentido,
caracterizado no solo objefivamente sino también por la presencia de una aspiracién subjetiva
hacia un fin determinado.

Queremos con ello decir que el Anteproyecto no parece que haya optado, como le
recomendaba algin sector de la doctrina, por una formula en la que "quepan los casos de
negligente inobservancia de normas por parte de los sujetos especificamente obligados o
respetarlas y o hacerlas respetar'33, La exigencia de un elemento subjefivo del fipo implica un
grado de conocimiento y voluntad dificilmente conciliable con el actuar culposo. La férmula
parece igualmente cerrar el paso a modalidad de comisién por omisién.

La exigencia de que la falsedad se realice "para causar un perjuicio” a la sociedad, a alguno
de sus socios, o a fercero hace que para la integracién del dolo no baste "con que sus elementos

%2 El art. 294.1.del PANCP castigaba a los "los administradores o directores que, para ecultar alos socios
© a ferceros interesados la verdadera situacion real de la entidad, falsearen los balances, reflejando u
omitiendo indebidamente en los mismos beneficios o perdidas o usando de cualquier arfificio que
suponga aumento o disminucion de las perdidas contables y causen de esta manera un perjuicio a otros”

3% TERRADILLOS, "Delitos societarios", ob.cit., pag. 64.
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vayan referidos a lo que se hace y a su transcendencia”, como sugeria también la misma
doctrina34 para evitar, decia, no condenar a la figura a la ineficacia33. Por el contrario, el
Anteproyecto al introducir el ulterior elemento subjetivo hace que el dolo se deba de integrar,
ademas, por el animo del sujeto activo de "causar un perjuicio a los sujetos sefialados por la
norma estudiada. Cuando aquellos documentos se falsearan pero no para causar el perjuicio
sefialado no estaremos ante la figura delictiva del art. 293, aunque, como veremos, estaremos
ante una falsedad documental, lo que supone una técnica normativa, en la que el dolo especifico
selecciona el tratamiento penal entre dos hechos idénticos. Esta técnica podria estar justificada
por la imposicién de una pena diversa, graduada con base al objetivo concretamente perseguido
por el agente, pero sucede, como también veremos, que las diferencias de penas entre el delito
del art. 293 y la falsedad documental cometida por administradores de personas juridicas, es
minima,

En relacién al objeto material de la falsedad, el citado articulo habla de "cuentas anuales y
ofros documentos que deban reflejar la situacion juridica o econémica de la sociedad". La alusién
a cuentas anuales no plantea demasiados problemas. Es mas, se trata de una redundancia del
precepto, en tanto que las cuentas anuales son un documento que debe reflejar la situacién
juridica o econémica de la sociedad: las cuentas anuales -dice el art. 34 del C. de Com.- deben
"mostrar la imagen fiel del patrimonio, dela situacién financiera y de los resultados de la empresa,
de conformidad con las disposiciones legales”. La referencia expresa a las cuentas anuales no
debe, sin embargo, valorarse negativamente. Por el contrario, dicha referencia expresa viene
aconsejada por la importancia de este documento en torno al que, en gran medida, se centra la
regulacién actual del "deber" de contabilidad de todos los empresarios (véase arts. 25 y ss. del
Cédigo de Comercio), en el que se basa la "transparencia de mercado” exigida por un Estado
socia?y democrético de Derecho basado econémicamente en el principio de libertad de empresa
y en que el contenido del derecho a la propiedad privada viene delimitado, de acuerdo con las
leyes, por la funcién social del propio derecho.

No esté de més, por otra parte, recordar que las cuentas anuales son una unidad formada
por tres documentos: el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria (art. 34.1). Es
precisamente respecto de este Gltimo documento, que, como sefiala el art. 35.3 del C. de Com.,
"completard, ampliaré y comentaré la informacién contenida en el balance y en la cuenta de
pérdidas y ganancias", donde se puede plantear més directamente la posible incriminacién de
los juicios de valor. Como recuerda el profesor TERRADILLOS3 |a experiencia de ofros paises
parece aconsejar que, "una vez superados ciertos limites", las valoraciones puedan castigarse.
Por ofra parte, conviene tener en cuenta que, como ha sefialado MAZZACUVA37, cuanto més

3 TERRADILLOS, ob..cit., pag. 65

35 TERRADILLOS, ob.loc.lt.cit., haciéndose eco de “Iﬂraz:in le critica" QGQMEZ:ENI_II'_!Z,qb.ci o
ag. 469, al Proyecto de Ley Organica de Cédigo Pena 1.980 por la reiterada utilizacion de
a expresion "en perjuicio”.

3% Ob.cit., pag. 89.

¥ QOb.cit., pag. 47
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precisa es la normativa privada sobre las cuentas anuales, tanto mas determinada seré la figura
penal.

La referencia a las cuentas anuales no excluye, como ya sabemos, el falseamiento de "otros
documentos que deban reflejar la situacion juridica o econémica de la entidad". La inclusién
obedece a la critica realizada al PANCP en el sentido de que la falsedad en el balance (ahora,
cuentas anuales) es acreedora de la misma reprobacién que ofras falsedades que, atn contenidas
en otros documentos, sean idéneas para lesionar o poner en peligro los bienes protegidos. En este
sentido, la inclusién junto a las cuentas anuales de otros documentos nos parece acertada y una
mejora del texto del PANCP de 1984 que en su art. 294.1se referia exclusivamente al balance.
Conviene adelantar que los ofros documentos, ademas de las cuentas anuales, a que se refiere
el art. 293 del Anteproyecto, puede ser practicamente de cualquiera de las clases (a que luego
aludiremos) que se distinguen a efectos del delito de falsedad documental en el art. 367 del
Anteproyecto (documento publico, oficial, de la Administracién, de los particulares para
relaciones comerciales, privados)

Es respecto de estos otros documentos cuando necesariamente hay que acudir a las falsedades
documentales, que en el Anteproyecto se regulan en el Titulo XV que lleva por titulo "de las
falsedades", pues es alli {art. 367) donde se determina lo que se entiende por documento a efectos
del Cédigo Penal: "papel o soporte material que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones
de inmediata o potencial relevancia juridica o eficacia probatoria”.

Ahora bien la conductatipificada en el art. 293 no se refiere ala conducta de falsear cualquier
documento, sino tan sélo los que "deban reflejar la situacién juridica o econémica de la entidad".
La literalidad del precepto plantea, en nuestra opinién, una serie de problemas interpretativos en
varias direcciones distintas, pero a su vez intimamente relacionadas, direcciones que nos
|imirﬂrﬂm05 a enumerar:

1) Por una parte, no estd claro si, el deber de que los documentos reﬂeien la situacién iuridica
o econémica de la entidad, tiene que venir impuesta expresamente por el ordenamiento juridico,
en cuyo caso habra que acudir a las normas distintas de las del Derecho penal (Derecho civil,
mercantil, fiscal o administrativo) para determinar de que documentos se trata (p.ej.: las cuentas
consolidadas -art. 42 y ss., especialmente 44.1.3, del C. de Com38,; o el informe de los admi-
nistradores sobre el proyecto de fusién del art. 237 del TRLSA), o si no es necesario que el

3 La redaccion del art. 293, en una estricta y diriamos que formalista interpretacion literal, podria
conducir a pensar que las cuentas anuales de los grupos de sociedades (ex art. 42 del C. de com.)no
estan comprendidas porque no deben reflejar la situacion de la entidad, sino de las entidades que
forman el grupo. Evidentemente, la argumentccion no es de recibo. Por una parte, las cuentas
anuales consolidadas, reflejan la situacién del grupoe, pero de ellas se desprende también cual es
la situacién de cada una de las entidades, Por otra, dificilmente se puede reflejar la situacion de
una entidad, sino es conociendo la situacién del grupo en que se integra. Ademas, y de ahi que
aquella seria una lectura incorrecta, las cuentas anuales son tanto las de la sociedad como las
consolidadas que tiene que formular en los supuestos contemplados en el art. 42.1. del C. de Com.
Alguna referencia alanecesidad de incluir las cuentas consolidadas de las sociedades, TERRADILLOS,
ob.cit., pag. 77. Y extensamente para el Derecho italiano, MAZZACUVA, ob.cit., pag. 68 y ss.
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documento tenga dicha finalidad preestablecida legalmente, sino que es suficiente con que, sea
cual sea el tipo de documento, se falseare en &l la situacién juridica o econémica de la sociedad
(. &: el informe de los administradores para una modificacién de Estatutos del art. 144.1.a de
la TRLSA).

2) En segundo lugar, si bien hay una gran amplitud en cuanto al objeto del documento que
se falsee (que refleje la situacién juridica o econémica de la entidad), el hecho de que dicha
situacion se refiera a la entidad sin més, plantea el problema de si solo se comprende en la norma
del art. 293 del Anteproyecto los documentos que deban reflejar lasituacién econémica o juridica
de la entidad en su totalidad o conjunto. Por ejemplo, no esté clara la inclusién del documento
donde se refleje la aportacién de uno de los socios

3) En tercer lugar, y en intima relacién con lo anterior, no queda claro si la falsedad a que se
refiere el articulo comentado, debe referirse a la situacién juridica o econémica global de la
sociedad, que parece que es la finalidad del precepto, o si la falsedad puede referirse a una
operacién o aspecto parcial. Conviene no perder de vista que en el precepto se habla de falsear
las cuentas anuales y otros documentos y no dice, por el contrario, que Eas administradores en
las cuentas anuales u en ofros documentos falsearen la situacion juridica o econémica de la
entidad. Quiere esto decir que cabria entender que en estos documentos la falsedad puede o no
referirse a la situacién juridica o econdémica global de la entidad.

Evidentemente las opciones interpretativas expuestas aconsejan en nuestra opinién, en punto
alos documentos y al objeto de la falsedad, una mayor precision de la conducta que el legislador
quiere penalizar, lo que por ofra parte viene ademas exigido por la amplitud dec1c1 definicién de
falsificacién de documento del art. 368 del Anteproyecto: "ademas de la simulacién total o parcial
del mismo o de la realidad juridica que refleja, toda actuacién o infervencién material o intelectual
que, incidiendo en su contenido, sentido o integridad, intencionalmente configure una situacién
juridica que no se corresponda con la realidad, o altere su relevancia o eficacia, o la afribuya
a persona u érgano que no hayan intervenido en su creacién”.

Parece acerfada, por ofro lado, con respecto al PANCP de 1984, que el ACP de 1991 elimine
fanto la exigencia de aquel precedente de que las falsedades del balance recaigan sélo sobre
ciertos elementos del balance como la ulterior exigencia de que "causen de esta manera un
perjuicio a ofros". Lo primero, porque no hay razones para que se castigue sélo la conducta
falsaria "reflejando u omitiendo indebidamente en los mismos beneficios o pérdidas o usando
cualquier artificio que suponga aumento o disminucién de las partidas contables" como exigia
del 294.1. del PANCP y no se castigara, por ejemplo, la falsedad sobre la procedencia de las
deudas de la sociedad (pensemos, por ejemplo, que las deudas con enfidades de crédito se
incluyen en la partida de deudas con sociedades del grupo), que podria tener una importancia,
mucho mayor para conocer la situacién juridica o econémica de la sociedad. Lo segundo, esto
es la eliminacién respecto al PANCP de la exigencia de que las falsedades "causen de esta manera
un perjuicio a ofro", el acierto es innegable. Por una parte, porque es un sinfoma del cambio de
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concepcion en la consideracién penal del patrimonio3? en el sentido de que lo que se trata de
evitar es una lesién del orden econémico superior a la que se pueda producir a las victimas
concretos. En segundo lugar, porque exigir la causacién de un perjuicio, supone la intervencién
penal cuando ya, en mucios casos, el perjuicio sera irreparable. En tercer lugar, porque, como
indica PEDRAZI, demostrar la existencia de un perjuicio concreto serd en determinados supuestos
imposible.

Pero la solucién en el art. 293 del ACP de 1991 de estos problemas que presentaba el PANCP
no quiere decir que la férmula utilizada para resolverlas no plantee una serie de problemas, entre
los que cabe sefialar aquellos a los que ya nos hemos referido y que cabe resumir, por una parte,
en que no queda claro si los documentos a que se refiere el citado arficulo son aquellos
considerados obligatorios por la Ley y si, sea cual sea la contestacién a la anterior duda, deben
referirse a la entera situacién econdmica o juridica de la sociedad o pueden hacer fan solo
referencia a una operacién concreta49, y, por otra, en que si bien la literalidad del precepto no
exige que la falsedad cause un dafio efectivo a la sociedad, a alguno de los socios o  terceros,
la exigencia de un dolo especifico, referido a que la falsedad tenga la finalidad de causarlo,
parece configurar la figura delictiva como un delito de peligro, lo que, ademés de la
animadversién a estas figuras por sectores importantes de la doctrina penal, supone seguir
manteniendo una vision tradicional del patrimonio que no concuerda con la redlidad juridica y
economica actualmente existente. Es necesario, en nuestra opinién, admitir la afirmacién de
MAZZACUVA41 de que falsear las cuentas anuales o los ofros documentos a que se refiere el art.
293 "lesiona efectivamente el interés de una exposicién verdadera de la situacién patrimonial de
la empresa", lo que de por si ya supone una lesién concreta de los intereses patrimonidles de la
misma sociedad, de los socios o de ofros terceros (p.ej.: acreedores o, incluso, inversores). Que
ademas de falsear, se haga con una infencién determinada puede, quizés, justificar una mayor
pena, como ftambién lo puede justificar que se cause efectivamente concretos perjuicios a
concretas personas, si estos Gltimos casos se quieren fratar como agravaciones de un tipo bésico.
Pero no creemos que la especial proteccion que el ordenamiento juridico penal debe prestar para
proteger la veracidad y la infegridad de determinados documentos empresariales deba exigir un
dolo afiadido al que en si mismo implica la conciencia de la accién u omisién de falsear.

De lo dicho hasta ahora se deduce la importancia de relacionar la figura examinada con los
delitos de falsedades documentales (art. 367 y ss. del Anteproyecto). Del conjunto de normas
dedicados a estas se deduce que, en relacién con los Administradores de una sociedad mercantil,
podriamos encontrarnos con los siguientes supuestos:

¥ Véase nota 21.

% Véase la utilizacion de estos argumentos en la interpretacion del art. 2621 del Cédigo Civil
italiano, en BRICOLA, F., "Profili penali della disciplina del mercato financiario”, BBTC, 1990, 1, pag.
48, nota 65.

“ Ob.cit., pag. 83.
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Situacién1: Administradores de sociedades mercantiles que falsearen las cuentas anuales u
otros documentos que deban reflejar la situacién econémica o juridica de la entidad, para causar
un perjuicio a la misma, a alguno de los socios, o a un fercero.

Seria el supuesto contemplado en el art. 293 del Anteproyecto.

Pena: prisién de seis meses a fres afios, multa de seis a doce meses e inhabilitacién especial
para el ejercicio de su profesién o industria por tiempo de dos a cinco afios.

Supuesto 2: Administradores que falsearen las cuentas anuales u otros documentos que deban
reflejar la situacién econdémica o juridica de la entidad, pero con cualquier otra intencién que no
sea la de causar un perjuicio a la misma entidad, a algunc de los socios, o a ferceros.

Habria que distinguir:

1) que se trate de cuentas anuales:

Estariomos ante una falsedad documental del 369.3 en relacién con el 367.2 :

"administradores de una persona juridica que falsificaran” "documentos de los particulares
emitidos o usados en las relaciones comerciales, industriales o econémicas, o en la
actividad de las sociedades o cualquier otra persona juridica".

Pena: de uno a tres afios de prisién, multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para
comercio o industria, o empleo o cargo piblico, respectivamente, por tiempo de dos o cuatro
afios.

2) que se trate de ofros documentos, distintos de las cuentas anuales, que deban reflejar

la situacién juridica o econémica de la entidad.

En este caso habré que distinguir, a su vez, tres supuestos:

a) que se trate de los documentos comprendidos en el art. 367.2.1.:

"documentos piblicos u oficiales emitidos o autorizados por...autoridades o funcionarios
piblicos en el ejercicio de sus cargos, los obrantes en oficinas o registros publicos, los que
contengan sellos o membretes cuyo usos esté reservado a dichas autoridades o funciona-
rios".

Se trataria de una falsedad documental del 369.2 en relacion con el n.2 1 del 367.2.

Pena (la misma que si la falsedad se cometiere por cualquier particular): de uno a tres afios
de prisién y multa de seis a doce meses.

b) que se trate de documentos del art. 367.2.2°

Se trataria de falsedad documental del 369.3. en relacién con el 367.2.2°.

Pena: la misma que si se tratara de cuentas anuales (véase Supuesto 2..1. més arriba): de uno
a fres afios de prision, multa de seis a doce meses e inhabilitacién especial para comercio o
industria, o empleo o cargo poblico, respectivamente, por tiempo de dos a cuatro afios.

c) que se trate de documentos del art. 367.3.y 4%

"documentos privados, creados o utilizados por los particulares o personas juridicas en
sus relaciones directas, indirectas, postales o telegraficas, no comprendidos en el nomero
anterior" y "certificados referidos a personas o cosas":

Se trataria de falsedad documental del 369.4.

Pena: prisién de uno a dos afios y multa de cuatro a ocho meses
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Supuesto 3: Administradores que falsearen documentos para perjudicar ala entidad, a alguno
de los socios, o a terceros, o con cualquier ofra infencién, que no sean las cuentas anuales u otros
documentos que deban reflejar la situacién juridica o econémica de la sociedad.

Estariamos ante falsedades documentales, debiéndose distinguir segin el documento de que
se frate en los mismos terminos que hemos visto en el Supuesto 2.

Conviene tener en cuenta, qjemos, la regla del art. 370 del Anteproyecto:

"Cuando el documento falso haya sido el instrumento utilizado para la comisién de un
delito patrimonial o econémico, se impondré la pena correspondiente a esfe Gltimo en su
mitad, salvo que la pena imponible a la falsedad cometida fuese de mayor gravedad, en
cuyo caso serd esta Gltima la que vendré impuesta en su_ mitad superior”.

De esta relacién de situaciones en que se puede encontrar la responsabilidad penal de los
Administradores de sociedades mercantiles, cabe plantearse, como indicaba MUNOZ CONDE
en relacién con el PLOCP de 1980, si la finalidad politicocriminal del Anteproyecto es realmente
la de proceder severamente contra estas conductas. Asf, por ejemplo, no queda claro a que
razones obedece el tratamiento auténomo de la falsedad del art. 293. Piénsese en la cuentas
anuales. Si se falsean para perjudicar a la sociedad, a alguno de los socios o a terceros, la pena
de prision es de seis meses a tres afios, mientras que si se falsean con intencién distinta, la pena
de prision es de uno a fres afios, la multa es la misma y la inhabilitacién, que en el 293 es de
dos @ cinco afios, en el caso de falsedad documental, de dos a cuatro. Después de esta
comparacion, no se terminan de comprender los criterios valorativos y politico-criminales
sequidos en el Anteproyecto, salvo que se opte, como sefialaba MUNOZ CONDE, "por la
consideracién, cierfamente sorprendente en un Estado social y democrético de Derecho, de que
las defraudaciones y falsedades patrimoniales son més leves cuando se producen en el dmbito
socio-econémico”.

El tratamiento del art. 293 no justifica con claridad su separacién de las falsedades
documentales. Hubiera sido preferible que la figura en él contemplada se encuadrara entre dichas
falsedades, con una agravacién de las penas, por un lado, precisamente por la condicién del
sujeto agente, y, por ofro, y como agravacién suplementaria, por la intencién de perjudicar ala
sociedad, a alguno de los socios y a ferceros.

Quiere esfo decir que la problematica en el Derecho Penal en torno a la figura contemplada
en el 293 del Anteproyeco (falseamiento de los administradores de las cuentas sociales y demas
documentos que deban reflejar la situacién econémica o juridica de la enfidad) no deberia de
centrarse tanto en la exigencia de un dolo especifico afiadido al exigido por la falsedad, sino més
bien, y como ya hemos sefialado, en la necesidad o no de buscar férmulas en las que, como decia
TERRADILLOS42, quepan los casos de negligente inobservancia de las normas por parte de los
sujetos especificamente obligados a respetarlas y a hacerlas respetar.

42 Qb.cit., pag. 64.
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IV. LA DELIMITACION DE LOS DELITOS SOCIETARIOS A LAS SOCIEDADES
MERCANTILES.

La ribrica "de los delitos societarios" es excesivamente amplio para describir su contenido.
Y ello no sélo por lo ya dicho en la introduccién de estas lineas, sino también porque las figuras
delictivas vienen referidas en todos los casos a conductas en relacién exclusiva con sociedades
o compaiiias mercantiles y el sujefo activo en todas ellas, con excepcién la fipo basico del art. 294,
viene delimitado, como ya sabemos, a los administradores, de hecho o derecho, de una sociedad
mercantil. La opcién del ACP es clara en el senfido de no abarcar a todas las sociedades.
Quedarian fuera las sociedades no mercantiles.

Ahora bien no estamos seguros de que esta delimitacién consiga cumplir las minimas
exigencias de faxatividad en la determinacion del ambito de lo punible, exigencias que, como
recuerda la doctrina43, dimanan "del significado esencial del principio de legalidad y requieren

ve la formulacion de los tipos se lleve a cabo mediante términos rigidos, en los que la
jiscrec?ona“dod del intérprefe quede reducida al minimo". Si se entiende que con la expresién
"sociedades mercantiles" se hace referencia al concepto juridico correspondiente del Derecho
Mercantil y Civil, desde luego en el momento actual supone introducir en una Ley Penal un
concepto "carente de un nicleo claro y bien determinado, suficientemente estable, y que cubra
la mayor parte del campo de aplicacion de las normas”. Ni el concepto de sociedad es
actualmente "seguro" en el Derecho Privado, ni mucho menos lo es la distincién existente
legalmente entre sociedades mercantiles y no mercantiles.

Por ofra parte, con la remisién al Derecho privado no esté claro que se alcance la finalidad
perseguida por el ACP en relacion con la delimitacion del émbito de lo punible. El profesor
TERRADILLOS al estudiar los delitos societarios nos dice al hablar de los sujetos que "en este punto,
si se quiere afirmar la autonomia penal y eludir la profusa casuistica de los sistemas italiano o
francés, se han de buscar formulas sintéticas capaces de abarcar, sino todas las formas
societarias, si las més relevantes econémicamente”. La relevancia econémica se conecta de forma
inmediata a las sociedades mercantiles y al tamafio, al afiadir a continuacién el mismo autor que
"no es aconsejable seguir, a efectos de definicion de los posibles sujetos activos, la sistemética
mercantil, ni sus numerosas categorias personales, diversas segon los distintos tipos de sociedades".
Ello, sigue diciendo, "no se corresponderia con la redlidad econémica ni con las actuales
necesidades de prevencion y represién: es preciso - como recomienda NUVOLONE- poner el
acento en las dimensiones de la sociedad, en su configuracién juridica, y, en consecuencia, en
la distinta funcionalidad de los diversos érganos”. Y en ofro lugar el mismo autor sefiala que
"cuando se habla de sociedades, y por ende de Derecho Penal Societario, se piensa, en genera,
en las sociedades por acciones o de responsabilidad limitada”.

El legislador penal deberia tener en cuenta que en el Derecho Privado, aun sin hacer caso a
las distintas posiciones docirinales y jurisprudenciales sobre el concepto de sociedad y sobre la

4 COBO/VIVES, Parte General, cit., pag. 291.
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distincién entre mercantiles y civiles, nos encontramos con que las sociedades anénimas y de
responsabilidad limitada son sociedades mercantiles por la forma cualquiera que sea su objeto.
Que existe una sociedad civil por la forma (la Sociedad Agraria de Transformacién), aunque su
objeto pueda ser mercantil. Que existen sociedades civiles con forma mercantil. Y que existen
sociedades no mercantiles, como las Cooperativas, Mutuas de Seguros, Entidades de Prevision
social, efc, que considerandose, mayoritariamente, como no mercantiles su relevancia econémica
y sus dimensiones pueden ser, y de hecho lo son con bastante frecuencia, muy superiores a la
de sociedades mercantiles, incluidas sociedades anénimas y de responsabilidad limitada, con las
que, por ofra parte, pueden tener en comn la caracteristica de la responsabilidad limitada amén
de estar dotadas de personalidad juridica, instrumentos técnico-juridicos que, como hemos visto,
son considerados por los especialistas en Derecho Penal societario como "pantallas” que
dificultan la persecucién penal de la criminalidad econémica y cuya correcta y no fraudulenta
ufilizacién es, en gran medida, la pieza bésica del funcionamiento del sistema socio-econémico.

Pensar, por ofro lado, en un concepto auténomo de sociedad mercantil a efectos pendles, no
ayuda tampoco excesivamente. En nuestra opinién, la realidad econémica actual ha superado,
en buenamedida, la distincién entre actividades mercantiles y no mercantiles, lo que en la préctica
supondria dejar ol arbitrio del juzgador la determinacién del contenido de la proposicién legal,
y ello posibilitaria en buena medida que se pudiera hablar de falta de fipicidad. Y en todo caso
daria lugar, si no nos equivocamos mucho, a calificar de mercantiles a sociedades que para el
Derecho Privado no lo son. Y con razén, ya que no terminamos de comprender porque el
administrador de una sociedad colectiva o de una Sociedad Anénima, por ejemplo, de tres socios
y en la que los tres son los Gnicos trabajadores, puede, y debe, ser condenado por falsear las
cuentas anuales en los términos del articulo 293, y no lo pueda ser, por el mismo articulo, el
administrador de un Cooperativa, por ejemplo, de Crédito o de Seguros que pueden ser, y de
hecho frecuentemente lo son, de unas dimensiones y de una relevancia econémica mayor, ya no
sélo de una gran mayoria de las sociedades mercantiles, sino también de las llamadas
capitalistas, y, sobre fodo con una funcionalidad de sus érganos semejante a las de estas Gltimas
sociedades mercantiles.

Es més, agotando el argumento, no se termina de comprender, que unos delitos societarios
que, en términos generales, protege el orden socio-econémico, pero que, en términos mas
concretos, protege a la propia sociedad, a sus socios y a los terceros, no se apliquen cuando la
actuacién delictiva de los administradores se produce en el émbito de la mayor parte de las
entidades de economia social, de personas juridicas en que el mévil de su actividad no es el
"egoista" dnimo de lucro "capitalista”.
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