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Resumen

Proposito: exponer la manera en que la crisis econdmica en Espaia
ha venido haciendo especialmente notoria la debilidad financiera del
sector no lucrativo, tradicionalmente dependiente del apoyo publico.
El agotamiento de las arcas publicas, el receso en las donaciones pri-
vadas y el incremento de la reticencia del recurso financiero por la
banca tradicional sitiian al sector ante la disyuntiva de un progresivo
deterioro como fuerza econdémica y social. Descripcion: en este con-
texto, el sector no lucrativo espafiol se ha visto impelido a explorar
nuevas formas de financiacién, tornando una nueva mirada hacia su
mismo origen; hacia su base social: la ciudadania. Punto de vista: es
de destacar que la ciudadania, en este siglo, se halla inmersa en un
nuevo paradigma tecnolégico: el paradigma digital, el cual viene a
conformarse como el instrumento de primer orden para una nueva
forma de solidaridad social. Conclusiones: uno de los principales ex-
ponentes de la nueva solidaridad social lo configura el crowdfunding
o financiacién en masa a través de Internet, de cuyo analisis y poten-
cialidades se ocupa este trabajo.

Palabras clave: crowdfunding, crowdfunding social, economia social,
fundraising, sector no lucrativo.
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New Financing Instruments for the Non-Profit Sector:
The Challenge of Social Crowdfunding

Abstract

Purpose: To explain how the economic crisis in Spain has especially made known
the financial weakness of the non-profit sector, traditionally dependent on public
support. Depletion of public funds, recess in private donations and increased ret-
icence of financial resources by traditional banking put the sector in the dilemma
of progressive deterioration as economic and social force. Description: In this
context, the Spanish non-profit sector has been driven to explore new forms of
financing, giving a fresh look to its origin itself, to its social base: citizenship.
Point of view: It is noteworthy that citizenship, in this century, is immersed in
a new technological paradigm: the digital paradigm, which became the major
instrument of a new form of social solidarity. Conclusions: One of the leading
exponents of the new social solidarity is crowdfunding, whose analysis and po-
tentials are dealt with in this work.

Keywords: crowdfunding, social crowdfunding, social economy, fundraising,
non-profit sector.

Novos instrumentos de financiamento para o setor sem
fins lucrativos: o desafio do crowdfunding social
Resumo

Propdsito: expor como a crise econémica na Espanha vem tornando evidente a
debilidade financeira do setor sem fins lucrativos, tradicionalmente dependen-
te do apoio publico. O esgotamento dos cofres publicos, a redugao das doagoes
privadas e o aumento da reticéncia do recurso financeiro pela banca tradicio-
nal posicionam o setor ante a disjuntiva de uma progressiva deterioragdo como
forga econdmica e social. Descrigdo: nesse contexto, o setor sem fins lucrativos
espanhol tem sido visto impelido a explorar novas formas de financiamento, co-
locando um novo olhar em sua mesma origem; em sua base social: a cidadania.
Ponto de vista: ¢ de destacar que a cidadania, neste século, encontra-se imersa
num novo paradigma tecnolégico: o digital, que vem conformando-se como o
instrumento de primeira ordem para uma nova forma de solidariedade social.
Conclusées: o crowdfunding ou o financiamento em massa por meio da Internet
se configura como um dos principais expoentes da nova solidariedade social, de
cuja andlise e potencialidades este trabalho se trata.

Palavras-chave: crowdfunding, crowdfunding social, economia social, fundraising,
setor sem fins lucrativos.
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Introduccion

La variable financiera ha sido siempre un tema de
crucial importancia en el seno de las entidades del
sector no lucrativo. Su alta dependencia financiera
del sector publico (ostensiblemente superior al 50%;
Sajardo, Serra y Yodi, 2007), la naturaleza voluntaria
de sus aportes, unida a su gran atomizacion, asi como
el hecho de hallarse muy alejadas de los plantea-
mientos (misién-vision) de las entidades financieras
tradicionales han determinado estructuras de finan-
ciacion débiles. Ello ha condicionado su potencial de
actuacion, y consecuentemente su significacion eco-
ndémica y social.

De este perfil general se excluyen, relativamen-
te, los casos excepcionales de las denominadas enti-
dades singulares, oNCE, Cruz Roja y Caritas, y otras
macro-entidades que cuando no poseen una finan-
ciacién muy privilegiada por parte de la adminis-
tracion, realizan actividades empresariales, o son
nutridas merced a actividades de mecenazgo.

Este planteamiento se ha visto especialmente
agudizado con el advenimiento y posterior perma-
nencia de la crisis econdmica, que ha evidenciado el
absoluto desvalimiento delas arcas publicas, la mayor
reticencia del sector financiero al apoyo de entidades
no lucrativas, y el repliegue de las donaciones priva-
das. De esta manera el sector no lucrativo se ha visto
impelido a reorientar sus actividades de fundraising,
tornando su mirada hacia la sociedad.

En este contexto se ha venido gestando una
novisima forma de financiaciéon social denomina-
da crowdfunding. Aunque los primeros hitos his-
toricos del crowdfunding hunden sus raices en la
Norteamérica del siglo xvir (la primera publica-
cién financiada a través de esta modalidad fue The
Penniless Pilgrimage, John Taylor, 1618), su especial y
significativo desarrollo, merced a las nuevas tecnolo-
gias, viene dandose desde mitad de la pasada década.

En Espana, se trata de un fenémeno “neonato”,
apareciendo las primeras iniciativas en el 2010, y des-
pegando con fuerza a partir del 2012. Se trata de una
herramienta de fundraising, que esta adquiriendo
una significativa y retadora importancia de cara ala
financiacion social, y que ha comenzado a vertebrar-
se como actividad financiera alternativa merced a sus
organizaciones asociativas. Asi, en julio del 2013, se
cred la Asociacién Espaiola del Crowdfunding, que
ejerce un relevante papel de lobby en favor de una re-
gulacién del sector, apostando por una nueva ley de
mecenazgo.

Nuevos instrumentos de financiacion para el sector no lucrativo 4]

El crowdfunding (también llamado, financiacion
colectiva, en masa o micromecenazgo on-line) con-
ceptualiza la practica de las personas que hacen red
para conseguir dinero u otros recursos y financiar un
proyecto o propdsito concreto. Su metodologia sen-
cilla y su origen y ubicacion en la propia base social,
hacen del crowdfunding un novedoso y relevante ins-
trumento financiero para las entidades de economia
social. Bajo distintas formulas operativas (recompen-
sas, donaciones, préstamos, acciones) esta figura va
adquiriendo un papel de primer orden a nivel mun-
dial experimentando un ritmo de crecimiento supe-
rior al 200% anual.

El objeto de este trabajo es analizar el crowd-
funding para la financiacién de los proyectos sociales
del sector no lucrativo, estudiando sus potencialida-
des, pero también sus retos como instrumento alter-
nativo a la financiacién tradicional (Sajardo, 2014b).

Sobre el contexto financiero actual del
sector no lucrativo

En el presente contexto de crisis econémica, gene-
rador de incertidumbre e inestabilidad social, la so-
ciedad europea asiste, cuasi impasible, a la paulatina
deconstruccion de su Estado de bienestar. Bajo la guia
de politicas de corte neoliberal, se viene provocando
una deriva desde lo publico a lo privado, con conse-
cuencias directas en el recorte de derechos sociales
edificados desde la segunda mitad de la pasada cen-
turia, que ha sido especialmente gravosa en Espaiia,
por lo profundo y dilatado de la caida. En este con-
texto, el sector no lucrativo se ha visto impelido a
asumir, progresivamente, el papel de actor principal
en el mantenimiento del bienestar social (fundamen-
talmente materializado en ayudas de emergencia so-
cial) y, en no pocas ocasiones, en la ampliacién de
derechos y servicios a la ciudadania, cubriendo los
espacios que ha ido abandonando el sector publico.
La consecuencia directa ha sido un impacto negativo
en sus estructuras financieras.

En Espaia, desde el inicio de la crisis, se ha pro-
ducido una reduccion considerable en el presupues-
to del conjunto de las comunidades auténomas para
servicios sociales, en concreto a lo largo del cuatrie-
nio 2009 al 2012 esta reduccion ha sido de un 3,64%,
lo que representa un volumen global de mas de 478
millones de euros. Ello ha supuesto en términos rela-
tivos, un decremento en el gasto por habitante de un
1,75% para el conjunto del Estado, de €280,03 en el
2009 a €275,13 en el 2012. De igual forma, se reduce
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el porcentaje que representa el gasto en servicios so-
ciales en relacion al p1B, pasando a nivel espafiol del
1,25% en el 2009 al 1,21% en el 2012, de esta mane-
ra se evidencia el claro retroceso del sector (Garcia,
Barriga, Ramirez y Santos, 2013). Al mismo tiempo,
las necesidades reales se han visto incrementadas sus-
tancialmente, a tenor del crecimiento de la pobreza y
la exclusion social en Espafia aumentando del 23,1%
en el 2008 hasta el 26,8% en el 2012! (pTs, 2012).

El impacto de la crisis econémica es manifiesto
para el sector no lucrativo, de forma que ocho de cada
diez entidades encuestadas en el 2010 reconocen difi-
cultades de financiacién, 20 puntos porcentuales mas
que en el 2008. Por ello, el principal reto que se plan-
tean las entidades que lo conforman son los problemas
de financiacion (Equipo de Investigacion Socioldgica
[ED1s], 2013). La financiacién publica represent6 en el
2011 el 70% de su presupuesto, en claro avance desde el
2008, afo de inicio de la crisis, donde suponia el 64%
(pwc, 2014). Esta alta dependencia financiera publica
contrasta con una disminucién en la aportacion de la
filantropia privada tradicional,? puesto que en el 2011,
un 17,2% de los espafioles habian finalizado, reducido
o sustituido sus aportaciones a entidades no lucrati-
vas (Adeco, 2011). El aporte financiero empresarial se
ha elevado ligeramente desde el 2008 alrededor del 1%
(pwc, 2014).

Como consecuencia, por un lado, y a pesar de
ello, por otro, el sector no lucrativo, se ha converti-
do en una pieza clave en el ambito social, a tenor del
nimero de entidades existentes, la gran variedad de
programas que desarrollan, la masa voluntaria que es
capaz de movilizar, el empleo que generan y el gran
nimero de beneficiarios a los que atienden.® Asi, se-
gun el informe de pwc (2014), en el 2012, el tercer
sector social espafol se ha nutrido con 8000 millones
de euros de financiacién, cuenta con 3 millones de

1 Durante el 2010 el Tercer Sector de Accion Social generd
47,6 millones de atenciones directas a personas, un 29,4% mas que
en el 2007 (Anuario Tercer Sector de Accion Social, 2013).

2 En Espana, se estima un total de poblacion donante del
10,3%, frente al 33% de media en Europa (AEFR, 2013).

3 En el 2010, el INE, en la Encuesta de Condiciones de Vida, in-
trodujo el Indicador AROPE (At Risk Of Poverty and/or Exclusion).
Se trata de un indicador agregado que pretende medir la pobreza
y la exclusion social haciendo referencia al porcentaje de poblacién
que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusion social. Ademas
de contemplar las personas por debajo del umbral de la pobreza
(4nicamente en términos monetarios), el nuevo indicador aglutina
otras relativas a la exclusion de la completa participacion en la so-
ciedad y del trabajo.
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socios, un 70% de sus recursos humanos son volunta-
rios, 400 000 trabajadores remunerados y representa
el 1% del 1B espaiiol. Todo ello en un contexto de alta
dependencia financiera publica, en un pais con ne-
cesidades sociales tendencialmente crecientes, como
evidencia la bolsa potencial de mas de 12 millones de
personas en riesgo de pobreza y/o exclusion.

En el contexto de dependencia financiera publi-
ca, la situacion del sector no lucrativo se hace adicio-
nalmente mds gravosa por dos hechos legislativos de
potencial relevancia. De un lado, el continuo retra-
so en la actualizacion de la Ley de Mecenazgo y de
otro, la aparicion en marzo del 2014 de un borrador
de modificacion de la Ley de Subvenciones. Si el pri-
mer hecho perdura y el segundo se lleva adelante, po-
dria significar la desaparicion de mas del 90% de las
entidades que componen el tercer sector social espa-
fiol (Plataforma oNG de Accidn Social, 2012).

Para la plataforma que agrupa a los grandes
actores del tercer sector’, la reforma de la Ley de
Mecenazgo es considerada ineludible, imprescindi-
ble y urgente debido al contexto critico actual y la ne-
cesaria basculacion entre las fuentes de financiaciéon
del sector, que modifique sus porcentajes de partici-
pacién hacia un mayor protagonismo de la financia-
cién privada. No obstante, la tendencia ha sido a la
inversa. Asi, en el 2008, afo de inicio de la crisis, el
mix de financiacion se dividia entre el 64% para la fi-
nanciacion publica y el 36% para la privada; mientras
que en el 2011 el peso especifico de la financiacién pu-
blica creci6 hasta un 70%, si bien el monto global de la
financiacion recibida por el sector disminuyé un 2%,
reduciéndose al 30% la financiacién de origen priva-
do (pwc, 2014).

La financiacion privada al sector no lucrativo ha
sido altamente reactiva a la crisis, puesto que han des-
aparecido financiadores histdricos, se han manteni-
do estables, en niveles pretéritos, las bajas de socios,
pero se ha producido una caida en el monto de nue-
vas altas. A ello se le adiciona la reestructuracion del
sector financiero que ha conllevado la desaparicion
de las cajas de ahorro como financiadores tradicio-
nales del sector (pwc, 2014). En suma, un panorama

4 Las organizaciones del tercer sector que forman parte de
esta iniciativa son la Asociacion Espafiola de Fundaciones (AEF),
la Plataforma del Tercer Sector (PoAS, PVE, EAPN-ES, Cermi,
Cruz Roja Espafiola, Caritas y ONCE), la Asociacién Espanola de
Fundraising (AEFR), la Asociacion de Fundaciones Andaluzas
(AarA), la Asociacién Extremenia de Fundaciones (AFEX), la
Coordinadora Catalana de Fundaciones (ccF), la Coordinadora
ONG para el Desarrollo (CONGDE) y la Plataforma de Infancia.



de absoluta reticencia para la filantropia privada, que
se hace especialmente significativo en el contexto de
recortes presupuestales por parte de las administra-
ciones publicas, si se desean mantener los niveles de
atencion existentes hasta el momento.

El sector no lucrativo presume la potencial re-
forma de la Ley de Mecenazgo como la posibilidad de
que se impulse decisivamente la financiacién privada
en el sector. Esto es contemplado como una forma de
fomentar la cohesion social, se logra una mayor par-
ticipacion privada en las actividades de interés gene-
ral, y por consiguiente, se genera, fortalece y articula
la sociedad civil. Para esto se plantea incrementar sig-
nificativamente el porcentaje de deduccion fiscal en
el IRPF para las donaciones de personas fisicas y, muy
especialmente, establecer un limite por debajo del
cual el 100% del importe donado se desgrave directa-
mente (AEFR, 2013).

Respecto al anteproyecto de modificacion de la
Ley de Subvenciones, la plataforma del tercer sector
manifiesta una rotunda oposicién, argumentando
que esta no tiene en cuenta la naturaleza y singula-
ridad especifica del sector, lo que tenderia a generar
situaciones altamente criticas para las entidades que
lo conforman. Entre los aspectos més negativos de la
reforma debe destacarse el limite de la subvencion al
75% del coste (art. 19), lo que conlleva a recurrir en
un 25% a cofinanciadores privados (algo al alcance
de pocas entidades), y el que los pagos a cuenta sean
la excepcion (art. 34), lo que obligaria a las entidades
arecurrir al crédito. Adicionalmente, la reforma pro-
vocaria el aumento de la burocracia y de los tramites
administrativos, tales como la no aceptacion de fac-
turas electronicas como comprobante de pago, la au-
sencia de plazo por parte de la administracion para
el abono de la subvencion, la necesidad de anticipar el
importe integro de la subvencion por parte de la enti-
dad, o el hecho de que cualquier compra a terceros sea
contemplada como una subcontratacion.

Para la adecuacion de la ley al sector, uno de los
puntos clave que se manejan es la concepcion de la en-
tidad como beneficiaria de la subvencién, cuando los
beneficiarios de las acciones del sector no lucrativo son
los mas de 10 millones de personas objetivo de sus in-
tervenciones. En este contexto, las entidades del sector
ejercerian como meras correas transmisoras, sin posi-
bilidad de obtener un retorno de sus acciones, por lo
que se deberia diferenciar entre la subvencién de in-
terés general de aquella que no lo es (Discapnet, 2014).

Un aspecto adicional para tener en cuenta en
este contexto es el tratamiento que la Ley 27/2013, del
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27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad
de la administracién local realiza de las competen-
cias de las administraciones locales, que hasta el mo-
mento han jugado un papel clave en la distribucién
de las actividades de accidn social y servicios socia-
les. Segtin el informe DEC (2013), la realidad confir-
ma que:

Las Comunidades con mayor eficacia (mejores re-
sultados) y eficiencia en servicios sociales (mejor
relacion entre el gasto que realizan y las prestaciones
y servicios que ofrecen) son aquellas con mayor des-
centralizacion y mayor protagonismo local, mientras
que las menos eficientes son las que menos protago-
nismo local tienen en sus servicios sociales. (Garcia
etal., 2013, p. 36).

Elarticulo 25 de la citada Ley 27/2013 reduce las
competencias propias de las entidades locales en la
materia de servicios sociales a informar y valorar, y a
procurar atencion inmediata a situaciones de exclu-
siéon. Lo que supone vaciarlas de todo el contenido
prestacional que hasta ahora habian venido desarro-
llando, como las atenciones y servicios domicilia-
rios, residencias, viviendas tuteladas, servicios para
la convivencia y la promocion de personas mayores,
mujeres, nifos y nifas, jovenes, etc. Todos estos ser-
vicios pasan a ser considerados impropios de las en-
tidades locales, y por lo tanto se las inhabilita para su
libre prestacion con base en criterios de politica local
(art. 74 Ley 27/2013).

El sumatorio de estos factores impele a cambios
en el modo operativo del sector no lucrativo, muy espe-
cialmente en su ambito financiero. En este sentido, la
Plataforma del Tercer Sector, en la redaccién del 11 Plan
Estratégico del Tercer Sector de Accién Social, identi-
fica un par de problemas principales a los que se en-
frenta el Ts y a los que debera encontrar solucion en el
periodo 2013-2016 para garantizar su adaptacion ade-
cuada a la nueva realidad politica, econémica y social.
En primer término, enfatiza la insuficiencia de medios
financieros® para la prestacion adecuada de bienes y
servicios en un momento en el que se estin produ-
ciendo recortes de derechos y en el que se estan incre-
mentando las necesidades sociales. En segundo lugar,
senala el reducido peso del sector como actor social y
politico con la incidencia necesaria sobre la garantia de
los derechos sociales.

5 Tales niveles de financiacion solo podrian volver a alcanzar-
se a partir del afio 2017 (pTs, 2012).
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En este contexto, el sector no lucrativo se tor-
na impelido a reinventarse, a redescubrirse y a en-
contrar la via hacia la innovacidén financiera. Se torna
crucial la adopcidon de medios que vayan mas alla de
la mera donacién desinteresada o filantropia, y que en
cuya base de generacion se introduzca la variable de
los valores como un pardmetro mas a la hora de eva-
luar el retorno de la inversion. Este aspecto resulta
imprescindible para elevar el ratio de donantes, que
en Espana se halla en el 19%, muy por debajo de la
media europea del 33% (pwc, 2014), y, adicionalmen-
te, para incrementar el niimero de voluntarios, sien-
do la prevision para el 2016 de un 78% de la plantilla
voluntaria frente al 70% existente en el 2011.

Una de las opciones financieras mds relevantes
para el sector no lucrativo en el momento actual se
halla en la financiacién en masa a través de Internet,
denominada crowdfunding. Este instrumento finan-
ciero esta alcanzando un relevante protagonismo en
la actualidad, merced al surgimiento de un nuevo pa-
radigma tecnolégico que ha influido notablemente en
el comportamiento de los ciudadanos, es un modelo
de financiacién que hunde sus raices en el siglo xvi1
(Taylor, 1618).

El crowdfunding o financiacion en
masa al sector no lucrativo: marco
conceptual y realidad

El término crowdfunding (financiacion colectiva, fi-
nanciaciéon en masa o micromecenazgo online) iden-
tifica al fendmeno de las personas que hacen red para
conseguir dinero u otros recursos y financiar un pro-
yecto o proposito concreto. El crowdfunding permite
a organizaciones e individuos conseguir recursos de
una gran cantidad de pequenios aportantes compro-
metidos mds que de unos pocos grandes (Asociacion
Europea de Crowdfunding, 2013).

El crowdfunding se articula bajo la idea de ex-
pandir la base de financiadores de un proyecto, en
lugar de estrecharlo a una pequeia cantidad de los
mismos; “permite financiar un proyecto o negocio lo-
grando una gran cantidad de pequefias aportaciones
de recursos procedentes de un gran numero de indi-
viduos” (Forbes, 2012). De esta manera se ubica en la
base misma de la piramide de la financiacion, des-
dibujando su forma y convirtiéndola en un amplio
rectangulo.

No se trata de un fendmeno nuevo, ya que halla-
mos su primer hito en 1618, cuando John Taylor lo-
gro el apoyo de 1650 individuos (suscriptores) para
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su publicacién a cambio de una copia del libro, The
Penniless Pilgrimage, una vez que este apareciese.

En fechas mucho mas recientes encontramos el
proyecto American Commitee of the Statue of Liberty,
cuyo promotor Joseph Pulitzer, a través del periddico
The New York World acopi6 $101,091 para la financia-
cién del pedestal de la Estatua dela Libertad. En los afios
ochenta lo encontramos con el nacimiento del software
libre, en el marco del Proyecto GNU y de la Free Software
Foundation de la mano de Richard Stallman.

Laaparicion de Internet permitio su extension, re-
sultando emblematica la iniciativa de la banda de rock
progresivo britanica Marillion, cuando ante la impo-
sibilidad de realizar su gira en 1997 por falta de fon-
dos, sus fans decidieron captar fondos por Internet, con
un rotundo éxito ($60 000). La gira se llevd a cabo, y
se extendid la iniciativa. No obstante fue ArtistShare
quien lanz6 la primera plataforma para financiar los
proyectos de artistas. Los primeros proyectos de Open
Source (Wikipedia, Creative Commons, Mozilla) cons-
tituyeron su base de desarrollo, cuando los propios
colaboradores ofrecfan no solo su trabajo de forma des-
interesada, si no también donaciones.

El crowdfunding incorpora una serie de princi-
pios y formas de trabajo que facilitan el acercamiento
entre la sociedad y los proyectos sociales que apoya,
como son:

1. Lacreacién de una comunidad alrededor delos pro-
yectos (frente a la comunidad alrededor de la orga-
nizacién que implican las donaciones tradicionales).

2. Laldgica del crowdsourcing, o de multitudes inte-
ligentes colaborando en pro de un proyecto social
comun.

3. El ciudadano asume un nuevo papel de participa-
cidn activa en los proyectos, apareciendo la figura
del prosumer.

4. Nuevos modelos de proyectos para nuevas for-
mas de participacion (voluntariado) y fundraising
(financiacion).

5. Uniodn entre las tradicionales y las mas novedosas
formas de participacién: voluntariado, implica-
cién, donacidn, activismo, redes...

Los sujetos implicados en un proyecto de crowd-
funding son tres:

1. La entidad no lucrativa que busca financiacién
para su proyecto.

2. El colectivo de personas que creen en el proyecto
y lo apoyan aportando fondos (aportantes o finan-
ciadores), a cambio de una recompensa inmaterial



(de naturaleza psicologica), o tangible (no econd-
mica —descargas, copia libro o audiovisual,
entradas al evento, camiseta, figurar en los crédi-
tos— o econémica —retorno financiero: intereses,
rentas, recuperar importe inversion—).

3. La plataforma tecnoldgica que facilita el contacto
entre unos y otros, llevando a cabo las tareas de se-
leccion de proyectos, asesoramiento, licencia de sof-
tware u otras por las que cobra comision, oscilando
generalmente entre el 5% y 9%.

Atendiendo al objetivo que persigue el financiador
del proyecto se identifican cuatro modelos de crowd-
funding (The Crowdfunding Industry Report, 2012).

1. Modelo crowdfunding por acciones (Equity-based
crowdfunding) en cuyo contexto los aportantes de
fondos reciben compensacién en forma de reparto
de ingresos o beneficios. Por lo tanto, el objetivo
para el financiador es el mero retorno financiero,
constituyendo un sistema de inversion con opcion
a recibir participaciones o beneficios de la comer-
cializaciéon del output del proyecto. Este modelo
ha adquirido un enorme potencial internacional a
raiz de la aprobacién en EE.uU. de la Jumpstart our
Businesses Startups (JoBs) en el 2012.

2. Modelo crowdfunding por préstamos (lending-based
crowdfunding), en el que los aportantes de fondos
reciben ingresos periddicos, y esperan recuperar la
inversion inicial, con pago de intereses o no.

3. Modelo crowdfundingpor recompensas (reward-ba-
sed crowdfunding), en el cual los colaboradores re-
ciben recompensas no monetarias (algo simbolico,
primera edicidn, entre otros).

4. Modelo crowdfundingpor donaciones (donation-based
crowdfunding), merced al cual los aportantes poseen
una motivacion filantrdpica, sin esperar nada tangible
a cambio, solo les importa la causa que financian.

Por otro lado, y atendiendo a la gestion del re-
sultado, se identifican dos modelos de plataformas de
crowdfunding.

1. Elmodelo de “todo o nada’, en cuyo contexto solo
se cobra el dinero financiado si se llega al montante
establecido, es decir, si el proyecto ha tenido éxito.
Si el proyecto no ha alcanzado la meta financiera
determinada, el dinero se devuelve a sus participes
y el creador no recibe nada (sistema de pledges).

2. Elmodelo de “todo cuenta” en el que el creador del
proyecto recibe la suma que ha logrado recaudar
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en el tiempo limitado, aunque no se haya alcanza-
do el resultado establecido como objetivo.

La mecanica operativa del crowdfunding es muy
sencilla. La entidad no lucrativa confecciona la idea
o proyecto a financiar, es decir, describe su objetivo
sintéticamente, indicando la cantidad necesaria para
llevarlo a cabo, el tiempo de recaudacion establecido,
y el plan de recompensas que se quiere ofrecer a cada
persona que aporte dinero segun la cantidad que esta
decide donar. Tras ello, lo envia a la plataforma web,
la cual valora su idoneidad y acometimiento (crowd-
sourcing), aunque en algunos casos los proyectos son
valorados de forma comunitaria.

Una vez valorado y aceptado para su lanzamiento,
se publica en la plataforma de crowdfunding, comenzan-
do entonces una profusa labor de difusion del proyecto
y de recaudacion. La entidad creadora del proyecto dis-
pone de un plazo limitado (30, 60, 90 o 120 dias) para
acopiar la financiacion, a lo largo del cual, junto con la
plataforma difunden la idea a través de todos los medios
posibles, dandole lo que se denomina viralidad.

Finalizado el plazo de recaudacion establecido,
sisellega al 100% de la financiacion solicitada se con-
sidera que el proyecto ha sido exitoso. En este mo-
mento comienza un doble proceso. Por un lado, la
entidad recibe el dinero al que se han comprometi-
do los cofinanciadores, habitualmente menos la co-
mision establecida por la plataforma por su gestién; y
de otro lado, aquella implementa el envio de recom-
pensas a los aportantes, si las hubiese. Por lo general,
si el proyecto no recibe el 100% de la financiacién so-
licitada, el dinero recaudado hasta el momento no se
cobra de las cuentas de cofinanciadores y no se reali-
za ninguna transferencia. El proceso concluye con un
amplio apartado de agradecimientos de la entidad no
lucrativa a los cofinanciadores.

Segtn el informe de The Crowdfunding Industry
Report, (abril, 2012), a nivel global, el crowdfunding
movilizé en el 2012 un volumen de $2,7bn, con una
tasa de crecimiento interanual (2012/2011) del 80%,
una tasa de éxito promedio del 40%, y un tiempo pro-
medio de logro del objetivo de 9,1 semanas. Las pla-
taformas pioneras fueron las sajonas Indiegogo en el
2008, y Kickstarter, la cual aparecié en el 2009. La tabla
1 sintetiza los principales datos del crowdfunding a ni-
vel internacional, asimismo, la figura 1 expone el peso
econdmico del crowdfunding a nivel internacional.

6 Frecuentemente se utilizan medios audiovisuales a través de
la metodologia del storytelling.
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Tabla 1
Las grandes cifras del crowdfunding a nivel mundial

Norte América Europa Paises en desarrollo
$1,6 b (105%) $945M (65%) 125%
REGION N.c PLATAFORMAS % / TOTAL
Norte América 208 45%
Europa 186 40%
Oceania 18 4%
Latinoamérica 27 6%
Asia 18 4%
Africa 4 1%

1.167.000 campaiias exitosas, 2011
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En Espania, el fenomeno del crowdfunding es de
desarrollo muy novedoso, a partir del 2012, si bien
las mas primeras, y por el momento, mas relevantes
plataformas aparecieron poco tiempo antes, como el
caso de Lanzanos, Verkami, o Goteo, todas del 2010.
En el 4mbito social las pioneras han sido migrano-
dearena y miAportacion en el 2010.

A tenor de los datos de la Asociacién Espaiola
de Crowdfunding, en Espaia existen 86 plataformas
de tematica general y no especificamente dedicadas a
la financiacion de proyectos sociales, cuyas principa-
les cifras se exponen en la tabla 2:

Tabla 2
Plataformas de crowdfunding general en Esparia

Norte América Europa Paises en desarrollo
532000 654000 1000 Recompensas  Donaciones Préstamos Inversion
Tipo Plataforma Tasa crecimiento 2012/2011 52 (59,52%) 10 (11,90%) 6 (7,1%) 18 (21,42%)

Donacion 41%
Recompensa 79%
Préstamos 50%
Acciones 114%
Cuantias promedio solicitadas
MODELO DE PRESTAMOS N
(Equity-based) 21% > $250.000
MODELOS DONACIONES- RECOMPEN-
SAS 63% < $5.000

(Donation&Reward-based)

Tipo Plataforma  Tiempo promedio al objetivo (semanas)

Donacion 10,2
Recompensa 10
Préstamos 4,8
Acciones 8,2

Nota. Adaptado de The Crowdfunding Industry Report, por Crowd-
sourcing, LLC, 2012.

WORLDWIDE

$2.67 billion

M Total funds raised during 2012 in USD

© massolution 2013

Figura 1. Peso econémico del crowdfunding a nivel internacional.
Elaboracién propia.

Nota. Elaboracion propia.

La tabla 3 muestra la comparativa de las plata-
formas espanolas principales y pioneras con una de
las mas relevantes a nivel internacional, Kickstarter.

En el caso concreto de plataformas dedicadas
a la financiacion de proyectos sociales se localizan
un total de 24, mayoritariamente de tipo donaciones
(véase tabla 4).

Por ultimo, y sin 4nimo de exhaustividad, y
con el mero objeto de presentar una pequeila mues-
tra de la realidad del crowdfunding para la finan-
ciacion de los proyectos e iniciativas del sector no
lucrativo, se recogen dos ejemplos, uno a nivel in-
ternacional, y otro desarrollado en Espaiia, en con-
creto en la Comunidad Valenciana. El primer caso
surge de la organizacion Avaaz,” cuando en sep-
tiembre del 2013, lanzé una ronda de crowdfun-
ding, a través de su red de ciberactivistas, para la
consecucion de fondos dirigidos al restablecimien-
to de las escuelas, y evitar asi que los nifios y nifas
victimas en el conflicto armado de Siria perdieran
las oportunidades en su vida. En menos de una se-
mana, con pequefas contribuciones de 49.514 per-
sonas, provenientes de 143 paises diferentes, Avaaz
logré reunir la cantidad de un millén de dolares
americanos.

El que fuera primer ministro del Reino Unido,
Gordon Brown, como miembro del comité encar-
gado de la gestion de estos fondos, escribié en The

7 Para mas informacion consulte www.avaaz.org
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Comparativa principales plataformas de crowdfunding espariolas

Ao inicio Media proyectos mes Media de coste I‘{a.tlo Comision Med? Product Naci.
Exito donacién

Goteo 2010 8 5000 55% 8% €50 MyE ESP
Verkami 2010 100 3700 73% 5% €25 MyA ESP
Kickstarter 2009 2200 4500 44% 5%+5%Amz €25/€20 MyC USA
Lanzanos 2010 50 3000 60% 5%-1%PS €20 CA,LR ESP
Nota. Tomado de X-Net (2013).
Tabla 4 Tabla 5

Tipologia plataformas de crowdfunding social en Espaia

Préstamos

1 (4,16%)

Donacion

18 (75%)

Recompensa

5 (24,8%)

Nota. Elaboracion propia.

Independent® el 22 de septiembre del 2013 “para lo-
grar esto, necesitamos que la comunidad internacio-
nal muestre una respuesta coordinada a esta crisis sin
precedentes”. El crowdfunding ha sido la herramienta
que ha proporcionado la velocidad y la difusion nece-
sarias para convertir en realidad este proyecto.

Un segundo ejemplo es el desarrollado, a una
escala mucho mads local, por Escola Valenciana (Ev),
entidad que agrupa a 29 asociaciones y entidades edu-
cativas de ambito comarcal y regional. Evlanzd, a tra-
vés de la plataforma de crowdfunding Verkami,’ una
ronda de financiacién con el objetivo inicial de obte-
ner los fondos suficientes para poder cubrir sus cos-
tes operativos hasta final de afo y, una vez alcanzado
este objetivo, obtener nuevos donantes recurrentes de
pequenos importes, con el animo de conseguir la au-
tosuficiencia econdmica (ver tabla 5).

En esta ronda de crowdfunding, Ev alcanzé su
objetivo, €60 000, gracias a la aportacion de 1623 do-
nantes. La difusion de esta iniciativa se realizo a tra-
vés de la pagina de Facebook' que utiliza Ev para sus
estrategias comunicativas, que cuenta con 7285 fans
o seguidores, y de su cuenta en Twitter'' a la que si-
guen 11615 usuarios.

8 Véase http://www.independent.co.uk/voices/comment/gordon-
brown-a-little-learning-could-provide-an-awful-lot-of-help-8833063.
html

9 Véase http://www.verkami.com/projects/6767-fes-escola-valen-
ciana

10 Véase www.facebook.com/escolavalenciana

11 Véase twitter.com/escolatv

Importes de donacion y niimero aportantes
en el crowdfunding de Ev

Importe Donacién Nuamero de Donantes

€10 257

€15 60

€20 599
€300 19

€500 6
€1000 3

Nota. Elaboracion propia.

El potencial del crowdfunding social en
Espana

Con el objeto de evidenciar el potencial financiero del
crowdfunding social para el sector no lucrativo espa-
fol se utilizaron dos estudios nacionales relevantes, el
primero de la Asociaciéon Espafiola de Fundrainsing
(2013)", relativo al perfil del donante espafiol, y el se-
gundo de Iwith.org, realizado por Two Much Studio y
Net Quest (2013).

El primer estudio se bas6 en una metodologia
cATI, mediante la realizaciéon de 1756 entrevistas a
personas de ambos sexos de 18 o mas afios, de todo el
territorio espafiol, durante el mes de octubre del 2012.

12 El estudio ha sido elaborado por la consultora Salvetti &
Llombar, se ha realizado sobre una muestra de 1.756 entrevistas en
el sizing y 1.674 en el estudio del perfil del donante (error muestral
del +2,3 y +2,4% respectivamente, para P=Q=50% con un 95% de
intervalo de confianza).
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Tabla 6 A tenor de la tabla 6 se calcula un total de
Potencial donantes en Esparia, 2012 7500765 individuos donantes reales en Espana, el
19,4%" de la poblacion', y 4383996 donantes poten-
Tipo donante Magnitud (%) ciales, es decir, aquellos que habiendo sido o no pre-
Nunca ha donado 43,0 viamente donantes, desean hacerlo proximamente. El
Ha donado alguna vez 26,3 importe medio por donacién alcanza los de 164 eu-
No, pero si en los proximos meses 11,3 ros, aunque los porcentajes de mayor incidencia son
S1. en los dltimos 12 meses 194 aquellas donaciones de mas de 250 euros (21%), entre
30-60 euros (16%), y entre 90-120 euros (16%).
Nota. Tomado de El perfil del donante en Esparia - Resumen de La tabla 7 muestra el perfil del donante en fun-
Prensa, por Asociacion Espanola de Fundraising (AEFR), 2013. cién de variables sociodemogréﬁcas, personales y
tecnologicas, este ultimo de crucial importancia en
el tema del crowdfunding. De ¢l pueden inferirse las
retadoras posibilidades del crowdfunding social en
Espaiia, en la medida en que el 99% de los donantes
usan Internet, y el 91% tienen teléfono movil.
Tabla 7

Perfiles del donante en Esparia, 2012

Perfil Sociodemografico Perfil Personal e Ideales (% individuos) Perfil Tecnoldgico

99% Usa Internet

« Tienen una edad media de 46,9 afios . .
[ 91% Tiene movil
« Hombres 54% *Me defino como una persona mas de Tiza 1 1
« Muieres 46% izquierdas 58% «Utiliza las webs de las ONG para estar en
) . . Contacto/informarse de ellas Si 59%
« Personas casadas o que viven en pareja 65% «Me declaro creyente 63% Estarfa dispuesta a realizar donaciones
« Con hijos 49% «Me considero una persona realista 68% online Si 4 45
« Estudios universitarios 66% *Me considero una persona racional 53% S P . .
Actividad profesional: +Reciclo 90% :jLel gustarfa recibir informacion por e-mail
N 1 0y
» Mandos intermedios 24% «Puedo contribuir en la conservacion I?Iaiigbéir?;é;/:es a través del mévil Si 10%
« Jubilado/pensionista 15% medioambiental 86% . a - .
« Profesional liberal 14% «Le gustaria recibir informacién por smsL de
la onG Si11%

Nota. Tomado de El perfil del donante en Esparia - Resumen de Prensa, Asociacion Espanola de Fundraising (AEER), 2013.

Tabla 8
Utilizacion de redes sociales por los donantes a entidades sociales

Ha participa- Participaria en

. Es amigo/fan  Dispuesto a ser Se informa esta Gustaria s
Tienen . e do en alguna  alguna inicia-
Lousan  enestared amigo/fanen  en contacto con recibirinfode |, .. | .
Perfil . . iniciativa de  tiva en esta red
social esta red social alguna ONG ONG R

alguna oNG social

Facebook 53% 48% 12% 15% 12% 18% 9% 22%

Twitter 19% 13% 5% 5% 5% 1% 3% 7%

Tuenti 6% 4% 1% 1% 1% NA 0% 1%

Instagram 3% 2% 0% 1% 0% NA 0% 1%

LinkedIn 3% 3% 0% 1% 0% NA 0% 1%

Ninguna 41% 46% 83% 79% 84% 80% 89% 74%

Nota. Tomado de El perfil del donante en Esparia - Resumen de Prensa, Asociacion Espanola de Fundraising (AEFR), 2013.

13 Cifra alejada de la media europea sita en el 33%.

14  Poblacion total considerada 38 695428 personas.



Respecto a los porcentajes relativos a la parti-
cipacidn en redes sociales, en la tabla 8 se observan
los comportamientos en el perfil del donante, todo lo
cual enfatiza el potencial del crowdfunding espanol.

En segundo lugar, se considera un estudio que
fue realizado a lo largo de septiembre del 2011, a tra-
vés de Internet. La muestra fue de 1184 individuos
mayores de 16 afios sobre una poblacion espanola de
20 millones. Los datos indican que el 26,6% de los
espanoles son potencialmente permeables a las do-
naciones directas aunque no lo hayan hecho nunca,
siendo el apoyo puntual a proyectos concretos la for-
mula mds valorada, con el 40,8%. De la unién de am-
bos datos se establece un potencial de 5,4 millones
de personas en Espafia permeables a las aportacio-
nes directas en dinero, y por lo tanto al crowdfun-
ding, si el proyecto les genera el suficiente interés y
confianza, y aunque no lo hayan hecho nunca (véa-
se tabla 9).

Tabla 9
Tipo de apoyo preferido por el donante

Tipo de apoyo Porcentaje
Apoyo directo a iniciativas puntuales concretas 40,8%
Ingreso cuotas periddicas 11,1%
Ingreso mensual de una micro-cuota 9,8%
Las tres son igualmente apropiadas para mi 15,4%
Ninguna alternativa es apropiada para mi 12,7%
NS/NC 10,1%
TOTAL 100 %

Nota. Elaboracién propia.

Luces y sombras del crowdfunding
como vector financiero del sector no
lucrativo

El crowdfunding genera a las entidades del sector no
lucrativo un efecto econdémico netamente positivo
al facilitar la obtencién de fondos para financiar sus
actividades o proyectos. Evita la dependencia finan-
ciera de unos pocos donantes, y el recurso a los mer-
cados de financiacién tradicional.

A través de las nuevas tecnologias, se genera la po-
sibilidad de que grandes masas de personas confien en
un proyecto o idea, mas alla de las redes personales y
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profesionales dela entidad y de sus gestores®. Constituye
una manera relativamente facil, y sin coste econémico
afladido, de publicitar las actividades del sector no lucra-
tivo, y por lo tanto, una via clara para mostrar su ampli-
tud, dinamicidad, y vocaciéon-mision social. Asimismo,
permite una mayor cohesion con la sociedad, la cual in-
teractua positivamente con las entidades, aportando, en
un primer momento, tanto su opinioén en el disefio de
los proyectos a financiar'® como su neto apoyo al finan-
ciarlos posteriormente. Los donantes, amén de recibir
unas recompensas materiales simbdlicas como agrade-
cimiento por su colaboracién, obtienen un valor aia-
dido adicional como es la recompensa psicoldgica que
produce el colaborar en proyectos sociales.

No obstante, la figura del crowdfunding en el
momento actual de desarrollo se enfrenta a una serie
de aspectos criticos o retos a los que debe hacer frente,
si se pretende erigir como una opcién financiera via-
ble y solvente para el sector no lucrativo.

El primero, es la denominada escalabilidad. El
analisis practico de esta herramienta muestra que es
util para financiar proyectos de presupuesto bajo o me-
dio, y para un tiempo reducido, de manera que resulta
complicada para proyectos que requieran grandes in-
versiones, como via financiera a largo plazo, o como
fuente tinica o basica de financiaciéon. Como ejemplo
ilustrativo pueden mostrarse los datos que arroja la
plataforma pionera Kickstarter, y que se recogen en la
tabla 10, relativos al nivel de éxito de los proyectos fi-
nanciados en funcién de su presupuesto objetivo.

Tabla 10
Incidencia de proyectos exitosos segiin
niveles de objetivo (2011)

Proyectos objetivo 1000-10 000 $ 58,8%
Proyectos objetivo < 1000$ 11,8%
Proyectos objetivo 10 000-20 000$ 11,8%
Proyectos objetivo 100 000-1M$ 0,8%
Proyectos objetivo > 1IM$ 0,03%

Nota. Tomado de http://www.kickstarter.com.

15 En otras palabras, mediante el proceso de “boca a boca”

(word of mouth) se genera el efecto “bola de nieve” (snowball effect).

16  Practicamente la totalidad de las plataformas de crowdfunding
realizan un estudio de idoneidad de los proyectos antes de ser lanza-
dos, pero una parte de las mismas permiten recabar la opinién de los
potenciales financiadores de proyectos, coadyuvando, a través de una
corriente de de feedback informativo, en su disefio y estructura. Este
es el caso de las plataformas espanolas Lanzanos o Verkami.
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La principal conclusiéon que puede derivarse
para el contexto espaiol, y que es constatada por la
Asociacion Espaiiola de Crowdfunding (ScE), estriba
en que sin cambios legislativos relevantes”, esta he-
rramienta solo tendria sentido para proyectos de en-
tre 3000 a 15 000 euros, siendo necesario un tiempo
dilatado para su éxito, y una gran visibilidad mediati-
ca para cruzar ciertos niveles de financiacion.

En segundo lugar, ha de indicarse que los fondos
captados a través de crowdfunding son procedentes
fundamentalmente de rentas del trabajo, dado que al
no ser considerado, desde la perspectiva del aportan-
te, como una inversién sino como una colaboracioén,
en pocas ocasiones se derivan fondos provenientes
del capital financiero o fondos de inversion. Esto tie-
ne el efecto de limitar el espectro de caudales al que
pueden acceder los proyectos, y por lo tanto, el tama-
no y el volumen de proyectos, asi como su posible rea-
lizacién periddica.

En tercer lugar, se ha de evidenciar el agotamien-
to de las comunidades de potenciales financiadores.
Asi, se constata que el éxito de una campana de crowd-
funding se halla altamente vinculado a la viralidad de
la entidad promotora, es decir, a su capacidad de mo-
vilizacién en comunidades cercanasy en grupos socia-
les beneficiarios. De esta manera, cuanto mas grande
sea el tamano de aquellas, mayor sera su potencial, y a
la inversa, cuanto mas sectorial o especifico sea el pro-
yecto, y por lo tanto su tamafio, menor sera su grado de
éxito. La solucion a este problema pasaria por regular
la posibilidad de que las plataformas recibieran fondos
de capital financiero (X-Net, 2013).

Se da asimismo una alta polarizacién de inicia-
tivas a financiar. Por lo general existe una mayor po-
pularidad en proyectos musicales, audiovisuales, y
publicaciones o similares. Aquellos proyectos arries-
gados o criticos cuestan mds para financiar, siendo
en algunos casos marginados. Existe una dominan-
cia de proyectos de base material frente a efimeros o
intangibles, campo objetivo del sector no lucrativo.
Las comunidades con escaso acceso a redes (margi-
nados, mayores, analfabetos digitalmente) encuen-
tran una mayor dificultad para su implementacion.

17 El Anteproyecto de Ley de Fomento de la Financiacion
Empresarial que incluye en su Titulo v el Régimen Juridico de las
Plataformas de Financiacion Participativa, dedicado, de manera
muy restrictiva, a regular el crowdfunding de participaciones en
proyectos empresariales (equity crowdfunding) y el de préstamos
(crowdlending), quedando excluido todo tipo de regulacion res-
pecto a donaciones y recompensas, de absoluta idoneidad para la
financiacion del sector no lucrativo.
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Resulta por tanto necesaria la generacion de redes es-
pecificas para llegar a nichos de poblacién con menor
presencia en redes, y de sistemas que mitiguen o erra-
diquen estas formas de desigualdad.

A nivel operativo, deben considerarse tres as-
pectos. De un lado, dado que la dinamica de funcio-
namiento del crowdfunding se basa en que la entidad
no lucrativa explique su idea o proyecto en una plata-
forma, pueden darse plagios o copias del mismo, en
desmedro de su potencial financiador. De otro lado,
existe el riesgo de generar un reducido feedback por
parte de los financiadores, en relacién con los inver-
sores tradicionales (caso de banca tradicional), con
mayor capacidad de aporte critico inmediato al pro-
yecto a financiar. Asimismo, deben considerarse los
costes asociados, pues el crowdfunding es una herra-
mienta de bajo coste econdmico, pero no nulo. Asi,
junto con los costes de gestion que implica el uso de
la plataforma (entre un 5-9%), deben unirse las tasas
bancarias por transferencias o alternativamente los
costes de las pasarelas de pago, esto sin contar el cos-
te del tiempo invertido en la gestion de la campaiia de
crowdfunding por parte de la entidad no lucrativa'®.

Debe argumentarse, adicionalmente, que en el
momento actual el sector se halla inmerso en una
enorme inseguridad juridica debido a la falta de un
marco regulatorio especifico, amén de la pretendida
regulacion de dos de sus modalidades (préstamos e
inversion), en el seno del mencionado anteproyecto
de Ley de Financiaciéon Empresarial. Resta por tan-
to la legislacion sobre el funcionamiento del crowd-
funding social basado en donaciones o recompensas,
campo especifico de la operativa del sector no lucra-
tivo, y que encajaria de lleno en el seno de una nueva
Ley de Mecenazgo. Todo este vacio legal se ha palia-
do con el trabajo individual de las plataformas, ge-
nerandose incoherencias, inseguridades o dudas de
operacion.

En este contexto, un grupo de plataformas de
crowdfunding ha iniciado una campaifia para que la

18 Se estima que los costes asociados a una campana de
crowdfunding pueden alcanzar el 30% del presupuesto estimado
(X-Net, 2013). El sumatorio lo conformarian las comisiones (5%-
9%), mas las tasas bancarias por el coste de las transferencias, o las
pasarelas de pago como Paypal que cobran a su vez si consideran
que ha existido compra (3,4% + €0,35 entre 0 - €2500). Ademas si
quienes reciben el dinero final son empresas o autonomos han de
facturar para obtener el ingreso (21% 1va). Junto a ello, se deben
incluir los costes de producir y distribuir las recompensas y po-
sibles bonificaciones, y las horas de trabajo invertidas al dia por
parte de la entidad para su gestion (una media de cuatro horas al
dia para proyectos de 12 000 euros).



financiacion colectiva de proyectos se regule y pue-
da crear empleos de calidad. El objeto de esta campa-
Na es solicitar al Congreso, a la Comision de Cultura
encargada de la Ley de Mecenazgo, y la Ley del
Emprendedor a través de varios ministerios, una serie
de propuestas concretas, que se detallan en la tabla 11.

Tabla 11

Propuestas de regulacion en apoyo del crowdfunding

1. Incremento de las deduccio-
nes de aportaciones a ENLS

2. Flexibilizar los requisitos

de declaracion de Utilidad
Publica, para que el mecenas
pueda acogerse a las deduc-
ciones.

3. Reduccion del 1va entre

el 4% y 30% para proyectos
sociales, culturales, educativos,
cientificos, deportivos, investi-
gacion y desarrollo.

5. Desgravacion fiscal de

las pequeias aportaciones

de inversores que apoyen a
empresas.

6. Reduccién del porcentaje a
pagar por los intereses o bene-
ficios de sus aportaciones

7. Priorizar o subvencionar
proyectos via crowdfunding.
8. Politicas activas de difusion
del crowdfunding.

9. Promocionar plataformas

4. Posibilidad de que cualquier actuales o futuras.
persona pueda participar en
cualquier empresa mediante

pequenas donaciones.

Nota. Tomado de www.yoapoyoelcrowdfunding.com.

Eneste contexto, el papel del sector publico devie-
ne crucial. Asi, resulta basica una regulacion especifi-
ca del sector, que sea comprensiva de la idiosincrasia
interna que implica. Y en este sentido se deberian apo-
yar las plataformas que propicien un retorno social en
pro del bien comun, que fomenten la transparencia y
el desglose econdémico de los proyectos desarrollados
por las plataformas, y que fortalezcan los principios
democriticos, transparentes, generadores de mode-
los éticos y sostenibles. Asimismo la administracién
deberia contribuir al crecimiento de las plataformas,
invirtiendo en su consolidacion (y no en los proyectos
que albergan), en la reforma de sus estructuras técni-
cas que eleven su eficiencia, e instrumentar medidas
concretas que vehiculicen el punto de encuentro en-
tre donantes-financiadores y entidades, sobre la base
de una amplia seguridad juridica para ambas partes.

Por ultimo, la consolidacion del crowdfunding
como herramienta de financiacién fundamental de
proyectos sociales desarrollados por el sector no lu-
crativo, no debe basarse en la busqueda de la mera
donacién por parte del aportante, si no arriesga el
convertirse en un instrumento puntual, ad hoc, alta-
mente aleatorio, y por lo tanto de reducido potencial.
Su utilizacién debe plantearse desde una perspecti-
va mas amplia, desde la perspectiva de la sociedad
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mecenas, aquella que busca un retorno social perma-
nente de y con su aportacion. Aquella que se movi-
liza con base en los valores comunes y colectivos de
la solidaridad, la cooperacion, la heteroayuda (aban-
derados por la economia social y el sector no lucrati-
vo), pero que es consciente de la individualidad (en el
sentido de unicidad), la libertad de accidn, pero con
autoresponsabilidad social y la autonomia de su apor-
tacion. El crowdfunding hundiria asi sus raices en la
generacion de un nuevo planteamiento social del al-
truismo y la filantropia que podria estar basado en el
contradictorio término del “individualismo colecti-
vo” (Sajardo, 2014b), y que estaria altamente vincula-
do a la perspectiva del valor social y a las novisimas
ideas de la motivacion intrinseca (Pink, 2009).

Conclusiones

En Espana, el persistente marasmo econémico actual
ubica al sector no lucrativo en una posicion delica-
da a nivel financiero. Su tradicional dependencia de
la ayuda financiera externa se hace especialmente
cruda ante la ingente reduccion de la ayuda publica,
al receso de los aportes empresariales, que acusan
nimeros rojos en sus cuentas de resultados, y de los
donantes privados, sobreviviendo impasibles ante un
contexto de progresivo desmantelamiento del Estado
social. En este contexto, el sector no lucrativo se ha-
lla en la doble encrucijada, de un lado, de tener que
satisfacer necesidades sociales antes cubiertas publi-
camente, con el consiguiente repliegue del Estado; y
de otro, el reducido margen de actuacion que prestan
sus estructuras financieras altamente debilitadas. La
situacion ha llevado a las principales entidades repre-
sentativas del sector a dibujar un panorama de corto
plazo especialmente negativo para el mantenimien-
to del sector, que en el limite arriesgaria, incluso, su
supervivencia.

En este contexto, las nuevas herramientas de co-
municacion y relacion social que han aparecido con
el nuevo paradigma tecnoldgico, surgido en los ini-
cios del siglo xx1, dota al sector no lucrativo de ins-
trumentos aportadores de capacidades con las que no
contaban anteriormente ofreciendo oportunidades
en numerosos ambitos organizativos, que sin duda
deben aprovechar, sobretodo en el tema financiero,
lo que es particularmente relevante, cuando los prin-
cipios sobre los que se asientan las nuevas tecnologias,
como su naturaleza de red distribuida, la relevancia
del principio de colaboracién y de compartir, o su es-
tructura democratica hallan un alto paralelismo con
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los principios de organizacién y de funcionamiento
de la economia social.

La nueva sociedad plurinterconectada, plurin-
formada y multinivelada merced a la web 2.0, se re-
vela globalizada y sensibilizada en pro de los ambitos
sociales, y genera nuevas herramientas de financia-
cion para el sector, entre ellas la nueva filantropia, la
denominada financiacién en masa on-line o crowd-
funding. Esta nueva filantropia pone a disposicion de
las entidades no lucrativas la construccién de un con-
junto de relaciones de mayor profundidad con los do-
nantes que llegan a comprometerse profundamente
con las causas que apoyan. Las entidades no lucra-
tivas pueden ubicarse en este nuevo esquema como
participantes en redes mas complejas que solucionan
necesidades, a través de una financiaciéon mas plural,
menos dependiente y mas sostenible.

El potencial del crowdfunding a nivel interna-
cional se halla ampliamente constatado con tasas de
crecimiento interanual del 200% para algunas pla-
taformas. En Espana las posibilidades de esta nue-
va filantropia son especialmente retadoras, cuando
el 99% de la poblacién donante real y potencial usa
Internet y el 91% tiene teléfono mévil, estimandose
en 5,4 millones de personas el colectivo potencial de
crowdfunding espafiol. No obstante, para su correcta
movilizacién, resulta, cuanto menos, necesario tener
en cuenta un par de aspectos.

Primero, debe desarrollarse una regulacion efi-
caz del sector, a tres niveles: de un lado, diferencian-
do adecuadamente entre sus usos para la entidad o
empresa generadora del proyecto (causas sociales,
emprendimiento, pre-venta), y sus tipologias con-
secuentes para el financiador o aportante (como
donaciones, como préstamos, o como inversion), es-
tableciendo en uno u otro caso su operativa; de otro
lado, estimulando su desarrollo a través de incentivos
fiscales para los donantes-cofinanciadores, bien en el
seno de una ley de mecenazgo, bien en el ambito de
una regulacion especifica del sector. Adicionalmente,
se deberia regular la posibilidad de que las platafor-
mas recibieran fondos de capital financiero, para
evitar el agotamiento de las comunidades, cuyas
aportaciones-donaciones se nutren principalmente
de rentas del trabajo.

Segundo, debe fomentarse y delimitarse cla-
ramente su naturaleza y ambito de actuacidn, para
soslayar potenciales rivalidades con la financiaciéon
tradicional, por lo disruptivo que este modelo impli-
ca, pero sobre todo, no debe ser dbice para que la ad-
ministracion, bajo el velo de una mayor consolidaciéon
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ciudadana, repliegue las responsabilidades socia-
les que la conquista social histérica ha ido edifican-
do progresivamente y materializando a través de los
Estados de bienestar.
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