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financieras, “banalizadas por el merca-
do”, la mayor de las veces, por querer 
funcionar como empresas de capitales 
“competitivas, exitosas y rentables” y 
que se conoce por desmutualización, 
mercantilización o compañización.

Porque como dice Monzón (2014) este 
es el gran desafío al que se enfrentan 
muchas cooperativas, la necesidad im-
periosa de ser competitivas adaptándo-
se a las nuevas exigencias de los mer-
cados y preservar, al mismo tiempo, los 
valores propios que caracterizan a las 
cooperativas y que vienen sintetizados 
por los principios de la Alianza Coopera-
tiva Internacional.

A principios del siglo veinte la teoría 
cooperativa consideró que una coopera-
tiva es una empresa formada y dirigida 
por una asociación de usuarios, de ma-
nera que se conceptualizó que las coo-
perativas abarcan dos características 
que, en alguna medida son mutuamente 
incompatibles. Estas son el lado de la 
“asociación” y el lado de los “negocios”. 
Más aún, la prioridad asignada al lado 
de los negocios se justifica mediante el 
argumento de que es la base para el lado 
de la asociación, como lo expresa la fra-
se que suele escucharse “sin los nego-
cios no habría nada en que participar” 
(Proyecto, 1967).

En esta época las cooperativas conside-
raron ventajoso separar la democracia y 
la participación del lado de los negocios 

Introducción 

Quizás, el mayor problema que enfren-
tan las cooperativas no es tanto la falta 
de recursos económicos, aunque si es 
una verdadera dificultad, sino la pérdida 
de la identidad de muchas de ellas. Este 
documento analiza, primero, en qué con-
siste la pérdida de identidad cooperati-
va; segundo, identifica y clasifica -según 
la magnitud del extravío cooperativo- 
los indicios que permiten presumir que 
una cooperativa ha perdido, se encuen-
tra en grave riesgo de perder o presenta 
riesgos menores de pérdida de su iden-
tidad; tercero, describe los efectos que 
dicha pérdida tiene en el accionar coo-
perativo; y cuarto, propone mecanismos 
operativos y legislativos (y judiciales) 
para la prevención y, o corrección de los 
hechos, actos, omisiones y acuerdos que 
atentan contra la identidad cooperativa.

Pérdida de la identidad

Perder la identidad es llegar a ser lo 
que no se es; dejar de ser uno para ser 
otro mientras se pretende seguir sien-
do lo que ya no se es; vaciarse de su 
esencia, desnaturalizarse; perder su 
espíritu, propósito y razón; extraviar 
su camino, su lógica y su sentido; ser 
y no ser al mismo tiempo.

Desde hace no pocos años se observa 
una fuerte tendencia en todo el mundo 
hacia la pérdida de la identidad de gran 
parte de las cooperativas sobre todo 
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de la cooperativa y fijar una jerarquía 
de importancia. Predominó el lado de 
los negocios, y las dimensiones sociales 
se consideraron solamente actividades 
“decorativas” de las que se podía pres-
cindir (Proyecto, 1967). Y parece que 
ello aún continúa.

Y aun cuando esa teoría está superada 
por la definición de cooperativa de la 
ACI de 1995, este actuar se repite cons-
tantemente: cuando hay crisis en la coo-
perativa, se cierran todos los programas 
educativos, de previsión social comple-
mentaria y de servicios a la comunidad, 
para centrarse en lo meramente econó-
mico. Y no considerar que la posibilidad 
de la implementación creativa de los 
principios cooperativos podría haber 
brindado modos efectivos de superar la 
crisis.

El hecho es que muchas cooperativas 
despliegan sus actividades en el dilema 
de la interacción entre la identidad ins-
titucional y el desarrollo empresarial y, 
en otros casos, por convertirse en meros 
instrumentos de política partidaria afec-
tas a los gobiernos de turno, en lo que 
se viene llamando “desmutualización” 
(Cobo, 2012) y también (Lara, 2015).

La desmutualización, consiste en la ten-
dencia de grandes cooperativas que se 
deslizan hacia formas capitalistas de 
sociedad, incorporan capitales de inver-
sionistas externos, o bien, crean socie-
dades mercantiles instrumentales como 

forma flexible de crecimiento, o se ven 
inmersas en grandes proyectos de fu-
sión con empresas que no pertenecen a 
la economía social y solidaria. 

El hecho es que en el sector cooperativo 
se perciben conductas que emulan a las 
empresas tradicionales, cuyo objetivo 
central es el lucro, lo que las hace más 
efectivas y permitiendo su superviven-
cia en el mercado. Se observa en las 
cooperativas la búsqueda de competiti-
vidad, por lo que las bases doctrinales 
van desapareciendo, conduciéndolas 
a procesos de “degeneración solidaria” 
que las hace más parecidas a las empre-
sas de capitales.

El Proyecto Conjunto Internacional so-
bre Democracia Cooperativa (1997) 
señaló que muchas cooperativas en los 
países industrializados han imitado los 
métodos de los negocios convencionales 
para sobrevivir a la competencia, soca-
vando así el fundamento que separa a 
las cooperativas de las corporaciones 
privadas. La práctica cooperativa se mo-
dificó para reflejar el mercado cambian-
te y tendió a emular la competencia. El 
consumismo, la comercialización masi-
va, el individualismo y las economías de 
escala pasaron a ser las fuerzas impulso-
ras para la gerencia. 

Es así, como para Johanisova et al (2018) 
una de las causas por las que algunas 
cooperativas modernas que comenza-
ron con una ética vigorosa han ido luego 
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perdiéndola, y están ahora predominan-
temente motivadas por el beneficio y de-
rivado hacia posiciones convencionales, 
está vinculada a las presiones econó-
micas de un entorno competitivo. Para 
sobrevivir económicamente, una coope-
rativa puede decidir reducir el número 
de socios, deslocalizar la producción o 
limitar los componentes locales y de co-
mercio justo de sus productos.

Otra causa fundamental, añaden Johani-
sova et al (2018), tiene que ver con la 
escala. Las cooperativas en crecimiento 
pueden encontrarse con que no reúnen 
capital suficiente con las aportaciones 
de sus miembros, según las estrictas 
reglas del cooperativismo. Por lo tanto, 
pueden llegar a descartar la estructura 
cooperativa. Además, a medida que la 
facturación y el número de socios au-
mentan y su gestión se vuelve más com-
pleja, sus miembros pueden dejar de 
identificarse con ella y volverse pasivos, 
a la vez que los gestores van acumulan-
do cada vez más poder.

Así, como advierte Miranda (2012) en De 
Souza (2017) la cooperación y el coope-
rativismo se encuentran bajo tinieblas. 
Dentro de las empresas cooperativas la 
situación es catastrófica. Los principios 
cooperativos, que siempre ha reflejado 
la base de la ideología cooperativa, ya 
no son mucho más que un sencillo re-
cuerdo histórico. La base humana de la 
empresa, y en especial los dirigentes y 
gerentes cooperativos, niega la relevan-

cia práctica de la ideología, y aduce la 
dificultad de interpretar el verdadero 
significado de la doctrina cooperativa.

Ello, en un contexto donde la necesidad 
de diversificar las acciones para enfren-
tar una demanda múltiple conduce a una 
profesionalización de los dirigentes, con 
el riesgo de difuminar los límites de su 
identidad institucional y alejarse de sus 
bases (Lavandera y Maglioni, 2010).

En argentina, los cambios estructurales 
del medio en que operan las coopera-
tivas de crédito forzaron a muchas de 
ellas a una adaptación tal que la iden-
tidad cooperativa y su carácter demo-
crático parece subordinarse al mandato 
de optimizar su eficiencia económica. 
Este contexto conduce a un abandono 
creciente de la identidad cooperativa y 
la incorporación en muchos casos de es-
trategias imitativas de las prácticas ha-
bituales de las empresas de capital. De 
más está decir que estas empresas fijan 
las reglas del sector  (Verbeke, 2006).

Ramírez (2015) aporta un elemento adi-
cional de gran importancia en el sentido 
que en los países latinoamericanos la 
clase media desempeña un papel im-
portante en relación con la cooperación, 
puesto que la mayor parte de cooperati-
vas están formadas por personas perte-
necientes a la clase media. Sin embar-
go, se señala que la clase media carece 
de identidad, puesto que las personas 
pertenecientes a la clase media aspiran 
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constantemente llegar a formar parte de 
la clase alta. En este sentido, dicha falta 
de identidad afectaría también la identi-
dad en muchas cooperativas.

La armonización

Para Douvitsa (2016) se trata de un caso 
de compañización” que describe como 
el fenómeno general de uniformización 
de todos los tipos de empresas con los 
mismos criterios de las sociedades por 
acciones, con la finalidad de fortalecer 
la competitividad de las cooperativas 
en el mercado. Se trata de una tentativa 
para que las cooperativas se adapten a 
las condiciones financieras y sociales 
existentes, adoptando características y 
prácticas de las sociedades por acciones.

La armonización ocurre con la introduc-
ción de cláusulas referentes a las socie-
dades por acciones, con la aplicación 
indistinta de reglas entre cooperativas y 
otros tipos convencionales de empresas, 
o con la introducción de características 
de las sociedades por acciones en los es-
tatutos de las cooperativas como:

1.	 Derechos de voto plural. Mazzolli 
(2001) -acertadamente- observa que 
el sistema de voto múltiple crea el 
riesgo (a través de potenciales coa-
liciones de asociados aportantes de 
capital de riesgo) de desnaturalizar 
el principio “una cabeza, un voto” y 
la particularidad “democrática” de la 
empresa cooperativa.

2.	 Participación de miembros inverso-
res sin derecho a voto, ni de ser elec-
tos como directivos, con derechos y 
obligaciones especificados en el es-
tatuto. Como señala Fernández-Gua-
daño (2007) en Europa cada vez au-
menta más el porcentaje de capital 
en manos de socios inversores en 
aras de flexibilizar la financiación de 
las cooperativas algunos países per-
miten que los retornos se repartan en 
función del capital aportado y cada 
vez aumenta más el límite máximo 
que se otorga a la remuneración de 
las aportaciones a capital social. Este 
elemento provoca la descooperativi-
zación.

3.	 Atribución de derechos de voto, aun-
que limitado, a los socios inversionis-
tas externos. Ello, como dice de Del 
Burgo (2002) implica una alarmante 
«Desnaturalización» o «Descoope-
rativización» de la empresa, ya que 
debilita el carácter personalista de la 
misma, relacionando el derecho de 
voto con la aportación al capital. Se 
produce, por tanto, una pérdida de la 
identidad cooperativa clásica, creán-
dose en el seno de la entidad dos 
grupos que en ocasiones pueden re-
sultar diametralmente antagónicos: 
por un lado, los socios cooperativis-
tas que realizan la actividad propia 
del objeto social, preocupados por la 
buena marcha de la  cooperativa, por 
la calidad de los servicios prestados 
y por la cobertura de sus necesidades 
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económicas, sociales y culturales; 
por otro lado, los inversores-capita-
listas preocupados únicamente por 
la rentabilidad de sus aportaciones 
al capital, por tanto, despreocupados 
de la actividad cooperativizada. Exis-
te la posibilidad de que la cooperati-
va, sea controlada íntegramente por 
el capital y, al igual que cualquier so-
ciedad anónima, trate de maximizar 
sus beneficios únicamente con la in-
tención de maximizar también la ren-
tabilidad de las aportaciones de los 
«accionistas», dirigiendo sus opera-
ciones en el mercado hacia dicho fin: 
todo ello perjudicando los intereses 
de los asociados.

4.	 Aumento del número mínimo de 
miembros fundadores.

5.	 Exigencia de un capital mínimo 
bastante elevado, lo que lleva a las 
cooperativas a exigir altos aportes 
económicos a los miembros, lo que 
puede impedir que nuevos socios in-
gresen a las cooperativas.

6.	 La presencia de directivos indepen-
dientes. De aceptarse debe manejar-
se con mucho cuidado para no des-
naturalizar la identidad cooperativa 
ya que puede tratarse de personas 
ajenas a los valores y los principios 
característicos del sector y que, por 
tanto, puede inclinar las decisiones 
en sentido no cónsono con éstos.

7.	 Obligación de contratar un gerente 
general para las cooperativas con 
elevado volumen de negocios.

8.	 Fiscalización de las cooperativas de 
acuerdo con las leyes aplicables a las 
sociedades mercantiles.

9.	 Armonización de las normas de audito-
ría de todos los tipos de empresas, in-
dependientemente de sus diferencias.

10.	Incorporaciones, fusiones y adquisi-
ciones obligatorias de cooperativas.

En este sentido, se afirma que lo que se 
está haciendo es empleando la técnica 
de la importación de técnicas, modelos 
e instituciones acuñadas en las socie-
dades mercantiles que logren solventar 
problemas organizativos y financieros 
de la empresa cooperativa, sin desme-
dro del mantenimiento de los valores y 
principios; esto es, la compatibilidad de 
instituciones jurídicas. 

El isomorfismo

Sin embargo, quizás se esté produciendo 
una «capitalización» de las sociedades 
cooperativas, aprovechando el legislador, 
o mejor dicho, los legisladores competen-
tes, la experiencia, soluciones técnicas y 
financieras de las sociedades de capital, 
para una pretendida mayor competitivi-
dad y eficiencia de las cooperativas en el 
mercado (Macías-Ruano, 2016).
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El isomorfismo es definido por DiMaggio 
y Powell (2002) en Lara y Pérez (2015) 
como el proceso imitador que obliga a 
una unidad de una población a parecer-
se a otras unidades que enfrentan las 
mismas condiciones ambientales, propi-
ciando el surgimiento de fuerzas pode-
rosas que las cada vez más similares. El 
isomorfismo en las organizaciones hace 
que incorporen elementos que son legí-
timos en las instituciones modelo, aun-
que no eficientes en ellas.

Como expresa el Maestro Zamagni 
(2019) el isomorfismo organizacional 
es la tendencia a tratar todas las formas 
de organización empresarial como una 
realidad básicamente similar. La coo-
perativa, la multinacional, la escuela, el 
hospital, la universidad se consideran 
expresiones del género de la “organiza-
ción”, por lo tanto, para comprenderlas y 
“curarlas”, los métodos a utilizar apare-
cen ser los mismos para todas. 

Añade que ha conocido expertos que 
ofrecieron los mismos idénticos cursos 
en teoría organizacional para gerentes 
de empresas capitalistas, cooperativas, 
asociaciones voluntarias, precisamente 
por este pernicioso reduccionismo. Es 
cierto que hay varios elementos en co-
mún entre una empresa capitalista y una 
cooperativa, pero sigue siendo cierto 
que una “buena” teoría organizacional 
debe centrarse sobre todo en las dife-
rencias, muchas o pocas, entre un tipo 
de organización y otro. 

Ello le lleva a concluir que cuando una 
economía pierde las cooperativas por-
que se convierten en empresas espe-
culativas o porque cierran debido a los 
consejos de los “malos maestros”, toda 
la sociedad se empobrece porque pierde 
la capacidad de recuperación típica de 
un ecosistema social que está lleno de 
cultura, de bio diversidad.

Es lo que para Spear (2004) es un proce-
so que en las cooperativas se ve influido 
por las actitudes y valores de los geren-
tes, así como por procesos de capacita-
ción y educación que presionan hacia 
un comportamiento marcadamente em-
presarial, que puede generar un efecto 
degenerativo en las prácticas propias de 
las cooperativas.

En este sentido, Borgaza, et al (2018) el 
principal desafío del sector solidario es 
el isomorfismo, es decir, la adopción de 
estrategias y prácticas de gestión que se 
parecen cada vez más a las de otros ac-
tores económicos. 

El isomorfismo se puede dar en el caso 
de la “expansión vertical”, o el creci-
miento en términos de la escala de la 
actividad económica y la afiliación (Ut-
ting, 2015), lo cual da lugar a que estas 
organizaciones simplifiquen el proceso 
de toma de decisiones, al adoptar las 
mismas prácticas de gestión que las em-
presas con ánimo de lucro, asignando a 
los gerentes poderes de toma de decisio-
nes que deberían reservarse a los miem-



305

bros - dueños, una tendencia que está 
prevaleciendo cada vez más por la falta 
de una cultura de gestión especializada 
en las organizaciones de ESS. 

Manipulación pública

Pero también se trata de la instrumenta-
ción que hacen los gobiernos de la for-
ma cooperativa para adelantar sus pro-
gramas. Así, en las antiguas economías 
centralmente planificadas son evidentes 
los errores de los sistemas cooperativos 
que alguna vez dominaron por su políti-
ca nacional (Proyecto, 1997) que es el 
caso de algunos gobiernos populistas, 
en América Latina como Argentina y Ve-
nezuela.

La expansión horizontal (es decir la 
proliferación de organizaciones de ESS 
comprometidas en actividades simila-
res en nuevas áreas o regiones) puede 
también conducir al isomorfismo, espe-
cialmente cuando sucede rápidamente 
y es inducida por actores externos (es 
decir, el sector público subcontratando 
servicios de asistencia social). En estos 
casos, es posible que otros actores que 
no comparten los mismos valores adop-
ten las formas de organización de ESS 
de manera oportunista, impulsados sólo 
por la posibilidad de aprovechar una 
nueva oportunidad de negocio. También 
pueden existir casos de isomorfismo 
como consecuencia de las normas de 
contratación pública que no reconocen 
la singularidad de los diferentes acto-

res o tipos de servicios (Borgaza, et al, 
2018).

Cabe advertir que no son parte de la 
economía social ni los programas de be-
cas o asistencia a los desvalidos, ni los 
programas públicos que complementan 
el ingreso de diversos grupos o sectores 
ciudadanos. Sin cuestionar aquí su per-
tinencia o su inconveniencia, dejemos 
claro que son políticas de orientación so-
cial, pero no son parte del cooperativis-
mo. El cooperativismo solo existe confor-
mado y mantenido por las personas que 
así lo deciden como una forma de trabajo 
y de vida (Ocejo y Rechy, 2019).

Tal y como lo plantea las Naciones Uni-
das:

Las políticas deberán distanciar a las 
cooperativas de una posible depen-
dencia del Estado; las Cooperativas 
no deben promoverse como instru-
mentos de políticas gubernamentales 
o programas de ayuda técnica, como 
cauces para destinar préstamos sub-
sidiados o materias primas escasas, 
como fórums para el adoctrinamien-
to político de personas, como medio 
de formalizar la economía informal 
ni como agentes caritativos de ayu-
da a la pobreza. La experiencia nos 
enseña que la mejor manera en que 
las cooperativas contribuyen a la so-
ciedad es siendo fieles a sus valores 
y principios. (Resolución de la ONU 
56/114 de 2001).
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En los organismos de integración 

En los organismos de integración, coo-
perativas de cooperativas o coopera-
tivas de segundo grado el proceso de 
desmutualización se manifiesta princi-
palmente en tres fenómenos:

1.	 El síndrome holandés o síndrome de 
Quebec: cuando se alejan demasiado 
de las unidades elementales y, en 
consecuencia, comienzan a girar en 
el vacío;

2.	 La burocratización, que se origina 
cuando se produce un distanciamien-
to de la sensibilidad de las necesida-
des para las que fueron creadas;

3.	 La obsolescencia, que aparece ante 
un envejecimiento de los plantea-
mientos, es decir, ante una autocom-
placencia con lo que se está hacien-
do (Vásquez, 2002).

En Europa 

Expresan los autores (Chaves y Soler, 
2004) que, en el caso europeo, la ten-
dencia del legislador en materia de coo-
perativas se centra en el fortalecimiento 
de la cooperativa como empresario, pu-
diéndose afirmar que la preocupación 
por la realización de una mutualidad 
perfecta en el seno de una cooperativa 
pasa, en el marco del derecho europeo, 
a un segundo plano.	

Así, señala Fici (2015) existe la tenden-
cia por parte de los legisladores a inter-

pretar y relajar la identidad cooperativa, 
así como la establecida por la ACI en sus 
principios, para que las cooperativas 
sean dotadas de herramientas para su 
buen gobierno y finanzas.

Manifiestan su preocupación por proble-
máticas de gobierno en el cooperativis-
mo europeo que se traduce en procesos 
de desmutualización o transformación 
jurídica de las cooperativas, la conduc-
ta oportunista de miembros de conse-
jos directivos y el mejorar la capacidad 
económica – financiera, que erosiona la 
identidad de tales organizaciones.

En tal sentido, son dos los aspectos que 
principalmente ponen de manifiesto la 
desmutualización cooperativa. Uno de 
ellos se gesta en «los procesos de con-
centración empresarial», y otro se en-
cuentra en el «estímulo de los fondos 
propios» de las cooperativas a través de 
los recursos aportados por socios inver-
sores o capitalistas y, en todo caso, en 
recursos aportados por socios no-coope-
radores o no-usuarios.

Banca cooperativa 

Observa el Fondo Monetario Internacional 
FMI (2007) en Lesseul y Richard (2016) 
que los grandes bancos cooperativos eu-
ropeos enfrentan dos procesos que aten-
tan contra su identidad originaria: funcio-
nal y de banalización. Según el primero 
(funcional) se tiende a poner temporal-
mente el capital de los bancos en dificul-
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tades en sociedades ad hoc, corriéndose 
el riesgo de transformar una cooperativa 
en una sociedad por acciones.

Además, en ciertos países, partiendo del 
hecho que el modelo dominante es el de 
la sociedad cotizada, loa bancos coope-
rativos adoptan las tomas de posiciones 
técnicas o reglamentarias que pueden 
ser inadaptables al modelo cooperativo 
y contribuir a su desestabilización o su 
fragilización, incluso hacia la uniformi-
zación del modelo bancario en torno a 
los principios de los bancos cotizados. 

Se presenta, también, un proceso de 
“banalización” mutualista que se da en 
dos niveles: la banalización funcional 
caracteriza los bancos cooperativos 
que no poniendo fundamentalmente 
en cuestión su status y su sistema de 
gobernanza, por su modo de funciona-
miento y por sus actividades se acercan 
progresivamente a empresas cotizadas y 
adoptan su comportamiento. Y la banali-
zación jurídica es un paso de más cruza-
do por las organizaciones cooperativas. 
Se parece a la desmutualización, es el 
proceso por el cual una sociedad mutual 
cambia de status y se transforma en so-
ciedad cotizada.

De otro lado, desde un punto de vista or-
ganizacional y gerencial, las reglas de go-
bernanza democrática quedan tachadas 
con sospechas en cuanto a su eficacia.

En los grupos cooperativos 

Los procesos de concentración empre-
sarial y creación de gigantescos grupos 
cooperativos plantean, a su vez, nuevos 
interrogantes: el desarrollo de grandes 
grupos y corporaciones cooperativas 
¿refuerza o diluye las características y 
principios genuinos del cooperativis-
mo? El tiempo dirá si estos procesos 
de adaptación a las exigencias de los 
mercados son compatibles con el man-
tenimiento de la identidad cooperativa. 
La evidencia empírica prueba que las 
cooperativas que se enfrentan a estos 
desafíos han sido capaces de crear gru-
pos empresariales en los que los valores 
y principios cooperativos se han visto 
reforzados (Monzón, 2014).

Según Vargas-Prieto (2014) la integra-
ción de las cooperativas agrarias de 
Francia a grandes grupos empresariales 
ha producido tres efectos sobre la iden-
tidad: de distanciamiento, de compleji-
dad y de confusión para los asociados:

1.	 Distanciamiento: relacionado con 
la anonimización de los asociados, 
pues ya no conocen los dirigentes de 
la cooperativa. El asociado tiene la 
impresión de ser un peón más en un 
juego económico cuyas reglas están 
más allá de su alcance. Los miembros 
de un grupo cooperativo se enfren-
tan a una empresa desconocida (su 
historia, su estrategia, la gestión), y 
no dudan en buscar ofertas más ven-
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tajosas, incluso fuera de la coopera-
tiva.

2.	 Un segundo efecto negativo es la 
complejidad. Los grupos cooperati-
vos tienen ahora organigramas com-
plejos. Esto en cuanto combinan los 
organigramas de las asociaciones 
con los organigramas de empresas 
comerciales, y se vuelven difusos y 
difíciles de entender para todos los 
asociados. Se sienten alejados de 
los centros de decisión y les resulta 
difícil identificarse con estas nuevas 
estructuras.

3.	 El tercer efecto negativo de la apari-
ción de grupos de cooperación en el 
sector agrícola es la confusión. Los 
asociados se enfrentan a dos formas 
de distribución de ingresos: una dis-
tribución de ingresos relacionada con 
la actividad de producción (forma 
asociativa), y una distribución de los 
ingresos relacionada con la propiedad 
del capital (forma capitalista).

Indicios de la perdida de identidad 

La pérdida de la identidad no es una 
situación instantánea, ni mucho menos 
producto de una única acción u omisión, 
acuerdo o contrato. Más bien se trata 
de un proceso en que la cooperativa va 
cayendo; un deslizamiento gradual de 
incursión en hechos o conductas no cón-
sonas con los principios cooperativos, 
que van llevando en forma progresiva a 
la cooperativa a perder cada día un poco 

más de su identidad. La mayor parte de 
las veces, sin intención de obtener ese 
resultado, sino producto de la lucha de 
la cooperativa por ser competitiva en el 
mercado.

Otras veces, sin embargo, es el resultado 
de una estrategia planificada por agen-
tes inescrupulosos del mercado que ven 
con apetito, sobre todo a las grandes 
cooperativas financieras, para vaciarlas 
de su contenido mutualístico y conver-
tirlas, bajo su dirección, en empresas de 
capital, que terminan siendo, de forma, 
cooperativas (con el goce de beneficios 
que les otorgan en diversos países) pero, 
de fondo, sociedades lucrativas.

Ahora bien, para determinar si una 
cooperativa ha perdido su identidad, 
si incurre en acciones u omisiones que 
la comprometen, o se encuentra en ba-
jos niveles de riesgo de perderla, es 
útil recurrir a la figura de los indicios. 
Por indicios se entiende toda acción, 
señal, sospecha, conjetura, rastro, hue-
lla o vestigio que permita conocer algo 
oculto, o que hace presumir la incursión 
en una causal, en el caso, de un hecho, 
acto, omisión o acuerdo contrario a la 
identidad cooperativa. 

Los indicios son hechos, actos u omisio-
nes en los que efectivamente incurre la 
cooperativa, que deben ser probados. 
Los indicios deben ser reales (que efec-
tivamente se dan); no equívocos (que 
signifiquen una sola cosa) y que tengan 
cierta relevancia. Además, debe tratarse 
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de un cúmulo de indicios, esto es, que se 
dé la presencia de múltiples o variados 
indicios que, analizados en su conjunto, 
o en su mayoría, permitan presumir (pre-
sunción iuris tantum) que la cooperativa 
se encuentra en una situación de pérdida 
de la identidad, cuya magnitud y caracte-
res son diferentes en cada caso concreto.

Ahora bien, los indicios son de distinto 
nivel, grado o importancia en cuanto a 
los efectos violatorios de los principios, 
lo que, a su vez, producen la pérdida 
de la identidad cooperativa. Los distin-
guimos en tres niveles de acuerdo a la 
gravedad que su presencia produce en la 
pérdida de identidad: 

•	 NIVEL 3: ALTO: indicios que revelan 
la comisión de faltas graves a los 
principios generales del cooperati-
vismo. La presencia de pocos, algu-
no o muchos de estos indicios haría 
presumir que la cooperativa se en-
cuentra en una situación de pérdida 
consumada de la identidad, aunque 
de mayor o menos intensidad, según 
el cúmulo de indicios presentes en el 
caso específico.

•	 NIVEL 2: MEDIO: indicios que mues-
tran faltas importantes a los princi-
pios cooperativos, los que, si son 
numerosos o mayoritarios, permiten 
presumir que se trata de una coope-
rativa que tiene comprometida su 
identidad, en mayor o menor grado, y 
que si no se le ponen reparos, pronto 
pasará al nivel alto.

•	 NIVEL 1: BAJO: indicios que mani-
fiestan faltas menores a los princi-
pios, que permiten determinar que 
la cooperativa se encuentra en una 
situación de riesgo de pérdida de su 
identidad, que puede ser mayor o 
menor según la ocurrencia de indi-
cios. 

Quizás en este nivel tendrían sentido las 
palabras del eximio profesor de la Uni-
versidad de Bucarest Gromoslav Mlade-
natz en 1933:

Las necesidades prácticas, la comple-
jidad de la vida económica actual, en 
que la organización cooperativa debe 
actuar, permitirán aquí o allá, y de 
tiempo en tiempo, los desvíos necesa-
rios con relación a las reglas de orga-
nización y dirección de las empresas 
cooperativas.
Pero, cuando tales separaciones o des-
viaciones se producen sabiendo que 
sólo se trata de concesiones hechas a 
las circunstancias, precisamente para 
no detener la marcha hacia el logro del 
fin cooperativista, no existe entonces 
el peligro de una perversión o de una 
deformación de la organización coo-
perativa.

La determinación de los indicios cier-
tamente que se orientó en el texto de 
la Alianza Cooperativa Internacional 
(2015) en las Notas de orientación para 
los principios cooperativos, y se basó más 
en lecturas acumuladas, revisión legisla-
tiva, en documentación de experiencias 
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concretas y en trabajo de campo por 
muchos años. En su gran mayoría, los 
indicios se determinaron relacionados 
con las violaciones a la normativa que 
consagra en forma objetiva los princi-
pios cooperativos.

La jerarquización y ubicación de los in-
dicios en los distintos niveles fue pro-
ducto de una ardua reflexión sobre su 
importancia relativa en el proceso de 
desmutualización. Y, en definitiva, de la 
apreciación del autor.

Principio Indicios

1°
Adhesión 

voluntaria y  
abierta

La cooperativa no admite nuevos miembros aunque tenga la suficiente ca-
pacidad social, económica y técnica, o solo ingresan personas afectas a los 
directivos y, o a la gerencia.

Se ponen importantes barreras para la aceptación de renuncias, calculo inde-
bido y/o demoras injustificadas para el reintegro de los haberes económicos. 

No se cumple el debido proceso en la exclusión de los miembros, o sólo se 
observa en algunos casos.

2°
Control de-

mocrático por 
parte de los 
miembros

La asamblea no se realiza, no se cumplen los plazos para la convocatoria, se 
reúne sin haber quorum, o no se presentan informes.

El voto en asamblea es proporcional al aporte económico, al volumen de ope-
raciones que el miembro realiza con la cooperativa u otras circunstancias (an-
tigüedad, directivo de la empresa usuaria). 
No existe o no funciona un sistema de control interno de la gestión,  ni de los 
servicios a los miembros ( cumplimiento del objeto de social).

Las decisiones importantes de la cooperativa las toman personas que no son 
los directivos (administrador de hecho).

3°
Participación 
económica de 
los miembros

Los miembros no hacen aportes económicos y tampoco son responsables por 
las deudas y obligaciones de la cooperativa.

Los bienes que la cooperativa ha acumulado por muchos años han sido o pue-
den ser divididos y repartidos entre los miembros.

No se constituyen fondos ni reservas, o se les destinan porcentajes de los 
excedentes menores a los establecidos en la ley y/o el estatuto.

Los activos residuales al momento de la liquidación pueden ser distribuidos 
entre los miembros restantes.

En lugar de emplear la mayor parte de los recursos disponibles en servicios a 
los miembros, se prefiere hacer inversiones especulativas.

Indicios de desmutualización en las cooperativas, nivel 3: pérdida 
de la identidad
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4. 
Autonomía e 

independencia

La cooperativa se convierte en un instrumento de ejecución de planes y pro-
gramas de ayudas o de préstamos del gobierno a las personas.

La cooperativa ejecuta obligatoriamente programas y/o cumple cupos de pro-
ducción o de servicios decididos unilateralmente por el gobierno, o como con-
dición de la concesión de préstamos o beneficios públicos.

La cooperativa tiene exclusividad de comercio con una sola empresa  (sumi-
nistrador, comprador o vendedor único).

Se prefiere hacer inversiones en la Bolsa de Valores, en mesas de dinero o en 
operaciones o negocios de alto riesgo y optima rentabilidad, antes que utilizar 
ese dinero en servicios a los miembros.

Los miembros de la falsa cooperativa de trabajo asociado creada por una em-
presa o ente público trabajan en la misma, no ya como asalariados sino como 
asociados trabajadores, sin estar amparados por la ley laboral y la seguridad 
social.

5°
Educación, 
formación e 
información

No existe o no funciona  el comité de educación dotado de presupuesto propio 
y de real autonomía en el ejercicio de sus funciones.

Uso de recursos del fondo de educación para actividades diferentes a las edu-
cativas, muchas veces para financiar los gastos de asamblea.

No se efectúan programas de formación cooperativa a los miembros, de capa-
citación a los directivos, de entrenamiento a los trabajadores ni de informa-
ción a la comunidad.

6° Cooperación 
entre coopera-

tivas

La cooperativa no se afilia ni participa operativa y/o financieramente en  el 
organismo de integración o en actividades de intercooperación.

La cooperativa no acepta medidas de control sobre su actividad o de sus esta-
dos financieros de parte del organismo de integración.

7° Preocupa-
ción por la co-

munidad

La cooperativa no tiene políticas ni ejecuta programas de impacto positivo en 
el desarrollo sustentable de la comunidad.

La cooperativa no mantiene relaciones con las instituciones representativas 
de la comunidad y/o con la autoridades locales.

La cooperativa usa intensivamente energías fósiles y no se preocupa del im-
pacto ambiental que ocasionan sus operaciones.
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Indicios de desmutualización en las cooperativas, nivel 2:  
identidad comprometida

Principios Indicios

1°
Adhesión volunta-

ria y abierta

Los requisitos para el ingreso de nuevos miembros son excesivos y/o di-
ferentes, a criterio de los directivos o de la gerencia.

No existen un proceso de formación cooperativa obligatoria previa y/o 
paralela al ingreso de nuevos miembros.  

Para ser miembro no se exige tener un vínculo común o un interés com-
partido entre los miembros.

Se exige el pago de altas cuotas de ingreso y/o de considerables aportes 
económicos que restringen el ingreso de nuevos miembros.

Los miembros son tratados como clientes y no como copropietarios y 
usuarios de los servicios que presta la cooperativa (o trabajadores).

No se utilizan mecanismos de resolución interna de conflictos entre los 
miembros y la cooperativa. 

Se realizan operaciones económicas ficticias con algunos miembros  sin 
su consentimiento, o a nombre de miembros inactivos (falsas solicitudes 
de préstamos, por ejemplo).

No se actualiza periódicamente el registro oficial de miembros, por lo que 
no se puede tener certeza del número real de miembros que realizan ope-
raciones con la cooperativa o que tienen derecho de voto.

2°
Control democráti-
co por parte de los 

miembros

Es muy bajo el número de jóvenes que son miembros de la cooperativa.

No hay programas de incorporación de menores de edad a algunas activi-
dades sociales (ahorro, por ejemplo).

No se respetan los derechos laborales, ni la cobertura de la seguridad 
social y de riesgos laborales de los trabajadores.

Asamblea 

Generalmente la asamblea no se realiza dentro del plazo ordinario.

Casi siempre la asamblea se realiza en segunda convocatoria por la baja 
asistencia de los miembros

Se permite que un miembro represente a varios miembros en la asam-
blea.

No se presentan los informes ni los estados financieros auditados con 
suficiente antelación a la asamblea.	
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2°
Control democráti-
co por parte de los 

miembros

Se dan votaciones unánimes o con amplísimas mayorías a favor de las 
propuestas de los directivos.

Hay discrepancias sustanciales entre los acuerdos aprobados por la 
asamblea y lo asentado en el acta respectiva.

Gerencia

La misma persona se perpetúa en el ejercicio de la gerencia. 

Hay  trabas para el ascenso de los trabajadores dentro de la empresa.

Se otorgan retribuciones excesivas a la gerencia y/o son calculadas por el 
volumen de operaciones, o por la utilidad marginal producida. 

Hay una muy amplia diferencia de remuneraciones entre los distintos ni-
veles de cargos (intervalo remunerativo).

Control interno

No funciona el órgano de vigilancia, no presenta informe a la asamblea, o 
actúa en connivencia con los directivos o la gerencia.

La contabilidad no es llevada conforme a los principios internacionales 

Se levantan los estados financieros sin cumplir los principios generales 

No se realizan auditorias periódicas, o se hacen en desacuerdo con las 
normas de auditoría generalmente admitidas.

No se confecciona el balance social de identidad cooperativa y de cálculo 
de la transferencia de beneficios a los grupos de interés. 

Directivos

No hay códigos de gobernanza y de buenas prácticas o conductas, o no 

Hay directivos “independientes” (no miembros) en el consejo de admi-

No se dan reuniones periódicas del consejo de administración y se toman 
las decisiones en forma individual y/o arbitraria.

Es muy bajo el número de mujeres en cargos directivos y/o casi siempre 
en funciones consideradas “femeninas” (secretaría).

No se exige tener alta calificación en gestión cooperativa para ser directi-
vo, ni se dan oportunidades para adquirirla.

Se otorgan privilegios, mayores derechos o menores obligaciones a algu-
nos directivos, trabajadores o miembros.

Retribución excesiva a los directivos y/o otorgamiento de distribuciones 
patrimoniales irregulares (beneficios indebidos aunque no ilícitos).

No existe la posibilidad de revocación de los directivos porque los miem-
bros pierdan la confianza en ellos (revocatio ad nutum).
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3°
Participación 

económica de los 
miembros

Distribución entre los miembros de recursos procedentes de la venta de 
activos, de operaciones con terceros, de actos ultra vires (fuera del objeto 
social)  de donaciones y subsidios y de ingresos extraordinarios.

Se reparten excedentes entre los miembros antes de la aprobación de los 
estados financieros, o aun en caso de haber pérdidas en el ejercicio.

La cooperativa paga bajos intereses a los aportes y/o ahorros de los 
miembros, y/o cobra intereses de mercado por los débitos de los mismos.

Se permite el retiro de los aportes de los miembros antes de su salida de 
la cooperativa, sin limitaciones de ningún tipo.

No se constituye la reserva legal, o no se utiliza para cubrir  pérdidas o 
para reforzar y/o actualizar los recursos propios.

Se manipula la contabilidad para ocultar pérdidas u operaciones inusita-
das, indebidas, irregulares o ilícitas.

4° 
Autonomía e inde-

penden-cia

La cooperativa no mantiene relaciones co-constructivas y trasparentes 
con los gobiernos locales, regionales y nacional.

El gobierno no le otorga (o le quita) a la cooperativa el código de descuen-
to de aportes y obligaciones de los funcionarios miembros.

La empresa usuaria exclusiva o preferente de los servicios que le presta la 
cooperativa, dirige y supervisa las operaciones de ésta.

Los directivos de la cooperativa son a la vez personal de alto nivel de la 
empresa en donde trabajan los miembros.

La cooperativa tiene acuerdos pay and tray por los que devuelve un por-
centaje del valor contractual para seguir operando como proveedor o co-
mercializador de una empresa lucrativa.

Los patronos no le otorgan código de descuento para los aportes y obliga-
ciones de sus empleados miembros y/o retienen o demoran el traspaso de 
los recursos a las cuentas de la cooperativa.

Se  prefiere efectuar  operaciones financieras con bancos o entidades fi-
nancieras capitalistas que con entidades financieras cooperativas.

Se hacen acuerdos con inversionistas externos que les otorgan el control 
efectivo de la actividad y de las operaciones de la cooperativa.

5°
Educación, forma-
ción e información

La dotación del fondo de promoción y educación cooperativa se hace con 
un porcentaje muy bajo del excedente.

La cooperativa no aprueba un plan y presupuesto de educación coopera-
tiva, o no lo ejecuta.

No se exigen requisitos de competencias en gestión para el ejercicio de 
los cargos directivos y de alta gerencia, ni se facilita su adquisición pos-
terior a su designación.

Se incorpora personal técnico y/o de alto nivel proveniente del sector pri-
vado lucrativo o del sector público, sin importar su experticia cooperativa 
ni su  compromiso con la identidad del sector.
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6°
Cooperación entre 

cooperativas

La cooperativa, aunque afiliada, no participa en la formulación, ejecución 
y evaluación de los planes de desarrollo del movimiento cooperativo.

La cooperativa no celebra acuerdos intercooperativos para la realización 
de actos cooperativos recíprocos con miembros de otras cooperativas.

La cooperativa acude a la creación de sociedades comerciales o su par-
ticipación en ellas, para el desarrollo de actividades de alto impacto, sin 
que haya razones de peso para ello.

La cooperativa no hace uso compartido de locales, equipos, bienes, servi-
cios y tecnologías con otras cooperativas. 

La cooperativa no participa en Comercio Coop2Coop: intercambio priorita-
rio de bienes y servicios con otras cooperativas.

La cooperativa no agota las medidas de conciliación y arbitraje en los 
conflictos con otras cooperativas.

La cooperativa no utiliza la marca “Coop” patrocinada y supervisada por 
la Alianza Cooperativa Internacional.

7°
Preocupación por la 

comunidad

Responsabilidad social 

La cooperativa no tiene políticas de impacto positivo en el desarrollo 
sustentable de la comunidad.

Se prefiere la concesión de pocos préstamos de elevados montos,  al 
otorgamiento de muchos pequeños y medianos préstamos.  

La cooperativa no asume ni apoya actividades recreativas, deportivas, 
culturales y/o artísticas en las comunidades donde actúa.

La cooperativa no desarrolla programas de voluntariado de sus miem-
bros en beneficio de las comunidades y colectivos en  riesgo.

La cooperativa incumple la normativa fiscal, no está al día en el pago de 
los impuestos y contribuciones parafiscales justas, o desaprovecha los 
beneficios impositivos que le corresponden legalmente.

Se adquieren los equipos e insumos necesarios en las grandes cadenas 
comerciales, antes que en otras cooperativas y/o en pequeñas y media-
nas empresas locales o regionales.

Cuidado del medio ambiente

La cooperativa no incentiva la producción de productos ecológicos ni la 
actividad agropecuaria, pesquera o forestal orgánica o sustentable.

La cooperativa no tiene proyectos de sustitución  del uso de energías fó-
siles por energías renovables. 

La cooperativa utiliza empaques y materiales contaminantes y no contem-
pla su sustitución por biodegradables.

La cooperativa carece de una política de compra y uso responsable de 
insumos y servicios de bajo impacto medioambiental.
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Indicios de desmutualización en las cooperativas, nivel 1: situación de riesgo

Principios Indicios

1°

Adhesión volun-
taria y abierta

Se admite el ingreso a la cooperativa de personas que no cumplen con todos 
los requisitos de admisión.

No se dan facilidades para el ingreso de personas con necesidades especia-
les.

Se establecen condiciones o requisitos discriminatorios para el ingreso de 
mujeres.

Hay un largo plazo de espera injustificado para el inicio de operaciones con 
los nuevos miembros.

No se tramitan oportunamente las renuncias de los miembros. 

No se acata la decisión judicial o administrativa de reponer a los miembros 
indebidamente excluidos.

Se aplican elevadas penalidades por la pérdida de la condición de miembro.

Se dan discriminaciones en el tratamiento de las casos de pérdida de la con-
dición de miembro, particularmente en el plazo del reintegro de los aportes.

2°
Control de-

mocrático por 
parte de los 
miembros

Se prefiere realizar operaciones económicas de gran envergadura con terce-
ros antes que  invertir en mejorar y/o ampliar los servicios a los miembros. 

No hay reserva de los datos personales de los miembros que maneja la coo-
perativa. 

No hay equilibrio en el ejercicio del poder entre los diferentes órganos de la 
cooperativa: se encuentra concentrado en una persona u órgano.

No hay un comité electoral independiente que califique los candidatos, dirija, 
supervise las elecciones y valide la elección de los directivos.

La gerencia ejerce la representación legal y extrajudicial para todos los actos 
y contratos de la cooperativa, incluso para los actos  que exceden de la simple 
administración (actos de disposición).

Asamblea

No se incluye en el orden del día de la asamblea los puntos solicitados por los 
miembros opositores.

Se dan importantes incentivos materiales (premios, rifas, agasajos) a los 
miembros para que asistan a la asamblea. 
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2°
Control de-

mocrático por 
parte de los 
miembros

Directivos
Se desalienta la candidatura de mujeres, de jóvenes, de discapacitados o de 
miembros disidentes para la elección de cargos directivos o de delegados.

La gerencia copta la designación de los directivos, les otorga beneficios inde-
bidos y/o no cumple las decisiones del consejo de administración.

El órgano de vigilancia no ejerce el derecho de oposición (o de veto) contra 
los acuerdos o actos del consejo de  administración.

No hay representación proporcional de las minorías, ni  de los diversos gru-
pos de interés, colectivos o tipos de miembros en los órganos internos.

Se usa la figura del conflicto de intereses para impedir la participación de 
algunos directivos en la toma de decisiones.

Trabajadores
No se permite la participación de los trabajadores en la gestión, en el capital 
y en los resultados del ejercicio.

No se reconocen los derechos colectivos del trabajo: de formar sindicatos, de 
celebrar contrato colectivo y de hacer huelga.

No se cumplen  los procesos técnicos de selección, adiestramiento, supervi-
sión, ascensos y disciplina de los empleados y/o hay nepotismo.

La cooperativa no procura emplear como trabajadores discapacitados o mu-
jeres jefes de hogar,  ni facilita su desempeño laboral.

Control interno
La auditoría externa de la cooperativa es seleccionada por el consejo de ad-
ministración y/o por la gerencia.

No se adoptan medidas de prevención de riesgos de liquidez, de datos, de 
cumplimiento de obligaciones legales, de delitos en general y del delito de 
lavado de dinero.

No se hace auditoría periódica de gobernanza y de ejercicio de las competen-
cias de los órganos.

No se presentan oportunamente los reportes exigidos por la Autoridad de 
supervisión, no son veraces y/o son objeto de reparos por la misma.

La cooperativa, los directivos, el personal de nivel gerencial han  sido inves-
tigados y/o sancionados por la Autoridad de supervisión por vicios o irregu-
laridades en la gestión social.
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3°
Participación 
económica de 
los miembros

Se obtiene capital de fuentes diferentes a los miembros sin el menor cuidado 
y/o en condiciones desventajosas para la cooperativa.

El capital aportado por inversionistas externos es superior al capital aporta-
do por los miembros.

Los miembros hacen aportes voluntarios adicionales al capital, sin límites 
ni restricciones. 

No se constituyen fondos de capitalización colectiva con porcentajes de los 
excedentes. 

No se constituyen fondos para financiar y/o invertir en otras cooperativas. 

No se crea un fondo para financiar las actividades de la cooperativa en be-
neficio de la comunidad.

Se exceptúa a algunos miembros de la afectación del aporte para la cobertu-
ra de pérdidas de la cooperativa.

4° 
Autonomía e 

independencia

No se producen programas conjuntos y paritarios con el gobierno para pres-
tar servicios a la comunidad, estando en capacidad de hacerlo.

La cooperativa no tiene una regulación y controles internos trasparentes y 
eficientes, por lo que es necesaria la supervisión estatal

El gobierno ha impuesto a la cooperativa y/o a los directivos sanciones por 
la comisión de irregularidades, u omisión de obligaciones.

Se celebran contratos de colaboración con empresas comerciales en condi-
ciones desventajosas para la cooperativa.

Ha habido sentencia judicial condenatoria a pagos por desidia o colusión en 
la defensa de los derechos e intereses de la cooperativa.

Se colocan los recursos de la cooperativa en una sola entidad bancaria  sin 
que se otorguen condiciones especiales.

Se invierten recursos en entes financieros no cooperativos a largos plazos, 
en condiciones desventajosas para la cooperativa.

Los proveedores, los clientes importantes o los entes financieros con los 
que se opera, conceden beneficios indebidos o injustificados a directivos, 
gerencia o personal de la cooperativa.
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5°
Educación, 
formación 

e información

No existe un programa de desarrollo de aptitudes básicas de los miembros 
para  facilitar su participación (alfabetización, aritmética).

No hay programas de capacitación para el desarrollo de aptitudes prácticas 
y especializadas de los miembros.

No se da atención especial en los programas educativos a miembros con 
discapacidades.

No hay programas de capacitación  permanente en gestión cooperativa a los 
miembros (preferente jóvenes y mujeres) para el relevo continuo y progra-
mado de los directivos. 

Ausencia de divulgación continua de información a la comunidad, de los 
servicios de la cooperativa y sus beneficios.

No se usan masivamente las Tecnologías de la Información y la Comunica-
ción (TIC’s).

No hay preferencia de empleo de software de código abierto en los sistemas 
de la cooperativa.

6°
Cooperación 

entre coopera-
tivas

La cooperativa no colabora o solo lo hace en forma ocasional y transitoria 
con otras cooperativas de igual o diferente tipo.

La cooperativa no participa en la adopción de medidas de prevención, con-
trol y recuperación de cooperativas en situación de riesgo.

La cooperativa no da ni recibe apoyo financiero, asistencia técnica y de per-
sonal de otras cooperativas en diversos grados de desarrollo.

La cooperativa no celebra convenios de operaciones en común con otras 
cooperativas.

La cooperativa no participa en redes, asociaciones, consorcios, conglomera-
dos y/o corporaciones cooperativas.

La cooperativa prefiere celebrar contratos de colaboración empresarial con 
empresas comerciales antes que con otras cooperativas.

La cooperativa no participa en grupos empresariales cooperativos como 
miembro o como cabeza de grupo.

La cooperativa se abstiene de participar en el fondo cooperativo de garan-
tías recíprocas, en los fondos comunes de inversión o en  las cajas centrales 
cooperativas.

La cooperativa no hace inversiones en otras cooperativas, procurando obte-
ner la mayor rentabilidad financiara. 

La cooperativa no agota las medidas de conciliación y arbitraje en los con-
flictos con otras cooperativas.
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7° 
Preocupación 
por la comuni-

dad

Responsabilidad social
No existe una política de diferenciación en las condiciones de los préstamos 
según su destino productivo, ubicación local, la satisfacción de necesidades 
básica o el consumo no esencial o suntuario.

La cooperativa no comercializa sus productos en los sistemas de comercio 
justo.

La cooperativa  no tiene planes de atención especial a sus miembros jóvenes, 
desempleados, mujeres jefes de hogar y sus trabajadores.

La cooperativa no ayuda a comunidades devastadas por catástrofes naturales, 
conflictos armados o vandalismo.

La cooperativa no aplica la política de pago diligente a sus acreedores, espe-
cialmente otras cooperativas y Pymes.

La cooperativa no prevé la formulación y presentación a la asamblea del infor-
me de responsabilidad social.

Cuidado del medio ambiente
No se promociona el consumo “verde”, las acciones de economía circular o de 
uso compartido de bienes y servicios.

La cooperativa no ejecuta planes de reforestación. 

La cooperativa no invierte ni promociona la descontaminación de playas, ríos, 
páramos y espacios públicos.

Para la cooperativa no tiene importancia adquirir o utilizar bienes y servicios 
con tecnologías de obsolescencia programada.

La cooperativa no audita periódicamente sus emisiones de carbono ni  tiene 
programas para su reducción.

Efectos de la desmutualización

Para Douvitsa (2016) la compañización 
no es rechazada a priori. Considera que 
lo que hay que reflexionar, es en qué ex-
tensión esa tendencia debe suceder, sin 
impedir la capacidad de las cooperati-
vas de contribuir al desarrollo sustenta-
ble y sus aspectos: seguridad económi-
ca, equilibrio ecológico, justicia social y 
estabilidad política.

Ahora bien, es reconocido por el Study 
Group on European Cooperative Law, que 
lo que denomina «companization of coo-
peratives» comporta los riesgos de hi-
bridación y, consecuentemente, fragili-
zando el fundamento de discriminación 
positiva de que las cooperativas son ob-
jeto en muchas legislaciones, y particu-
larmente en el orden jurídico portugués 
(Meira, 2015).
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Por su parte, Henry (2014) estima que 
hay un alineamiento del derecho coope-
rativo con el aplicable a las sociedades 
de capital, que lleva a efectos positivos 
y negativos, que se mitigan el uno al 
otro: por su propia naturaleza, la alinea-
ción de la legislación cooperativa con el 
derecho de la sociedad anónima tiene 
efectos complejos.

Como dice Sánchez-Pachón (2008) tam-
poco pueden ignorarse los peligros de la 
desnaturalización, ni de la “instrumenta-
lización” por parte de las administracio-
nes públicas o del propio sector privado 
capitalista, ni de los comportamientos 
oportunistas que únicamente buscan 
compensaciones en el ejercicio de su 
actividad disimuladamente capitalista. 

Sin embargo, por un lado, ayuda a las 
cooperativas a ser más competitivas 
en el sentido econométrico, financiero 
estrecho del término, es decir, para cre-
cer económicamente, para aumentar su 
capital mediante fusiones, para reducir 
sus costos, crear economías de escala, 
para aumentar sus reservas y aumentar 
sus ganancias, a veces también sus ex-
cedentes. 

Pero, por el otro lado, más son los efec-
tos negativos, a saber:

1.	 En opinión de Naranjo (2019) la 
identidad se refiere a la vinculación 
intrínseca del miembro con la or-

ganización; el empoderamiento, la 
participación activa. Esa identidad, 
parece, se pierde en las cooperati-
vas, cuando su crecimiento numéri-
co, dificulta el ejercicio de la demo-
cracia directa; se limita el acceso a 
la información; se pierde la relación 
entre los administradores, con los 
socios, quienes, poco a poco, se van 
sintiendo más clientes que propieta-
rios de la empresa cooperativa. Así, 
se ha observado en los grupos coo-
perativos de Francia que el aumento 
en el número de asociados facilita el 
comportamiento de pasajero clan-
destino (free rider), mediante el cual 
un asociado quiere sacar provecho 
de una acción colectiva sin aportar 
nada (Vargas-Prieto, 2014).

2.	 En la misma vía para Defourny 
(2003) la identidad abarca la rela-
ción socio – organización y la suje-
ción y cumplimiento de los valores 
y principios que rigen el cooperati-
vismo en particular, caso contrario, 
serán empresas de la Economía Soli-
daria, solo de membrete, por eso, el 
principal escollo que se debe evitar, 
es “la pérdida de identidad propia 
hacia la que la empujan generalmen-
te su crecimiento y su éxito.

	 Como señalan García Serrano y 
Schenck (2019) de alguna manera, 
podemos afirmar que vivimos en una 
permanente esquizofrenia organiza-
cional, que se traduce en  “actuar de 
forma diferente a lo que se piensa o 
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se dice que se piensa o se cree que se 
piensa”.

3.	 Para Serrano en Jaramillo et al 
(2005) si el principal factor de la 
identidad de la cooperativa es aten-
der a las necesidades económicas y 
sociales de sus miembros, debemos 
decir de manera contundente que si 
no lo hace pierde su razón de ser y 
de exigir el favor y la fidelidad de sus 
asociados.  El hecho es que la ofer-
ta de bienes y servicios que la coo-
perativa produce o distribuye están 
determinados por una demanda pre-
existente de necesidades concretas 
de sus asociados, que debe ser reco-
nocida por la organización en forma 
permanente, empleando para el efec-
to estrategias y técnicas adecuadas. 
De no ser así, se precipita la crisis de 
identidad que afecta en muchas lati-
tudes al movimiento cooperativo.

4.	 La desmutualización afecta sobre 
todo elementos estrechamente vin-
culados: la naturaleza y estructura 
del capital, la gestión/administra-
ción y los mecanismos de control, lo 
que hace que la diferenciación entre 
las cooperativas y sociedades anó-
nimas se desvanece y los legislado-
res violan sus obligaciones públicas 
derecho cooperativo internacional a 
(re)establecer y mantener la identi-
dad de las cooperativas. 

5.	 Algunos opinan que esta posible ten-
dencia a la «capitalización» de las 
sociedades cooperativas, afectaría a 
la concepción ideológica de las mis-
mas como paradigma de entidades 
de la economía social (Macías-Rua-
no, 2016). En tal caso, las coope-
rativas rinden sus posiciones como 
organizaciones democráticas esta-
blecidas para servir las necesidades 
de los socios autónomos (Proyecto 
1967).

6.	 Hay una constatación, históricamen-
te fundamentada, de que la mercan-
tilización altera los valores que rigen 
las relaciones entre las personas y, 
entre estas y la naturaleza, cuando 
tales relaciones adoptan la forma 
de transacciones mercantiles. De 
forma tal que los lazos simbólicos 
y la lógica de reciprocidad que tra-
dicionalmente acompañaban a las 
transacciones económicas tienen a 
erosionarse y acaban desaparecien-
do (Gómez-Baggerhun, 2018).

7.	 La mercantilización transforma el 
carácter de las cooperativas como 
empresas al servicio de sus miem-
bros-usuario en algo muy parecido 
a la empresa de capital, abriéndolas 
también a no usuarios y hasta a in-
versores; es decir, altera la identidad 
cooperativa. En esta vía, las coope-
rativas que utilicen capital externo 
corren el riesgo de que los directivos 
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senior secuestren el control para ser-
vir a sus intereses (ACI, 2015). 

8.	 En relación con la seguridad econó-
mica, la mercantilización merma la 
capacidad de las cooperativas de 
adaptarse a nuevas situaciones y de 
transformar actores del sector infor-
mal en actores formales.

9.	 En su manifestación más extrema la 
desnaturalización o mercantilización 
legislativa de las cooperativas, forma 
parte de la “desregulación” de la eco-
nomía que, a su vez, se origina por 
la implantación de un pensamiento 
único generalizador, reductor de la 
diversidad cultural. Sin diversidad 
cultural no hay diversidad biológica; 
sin ambas no hay diversidad en ge-
neral. Sin diversidad, no hay vida; en 
consecuencia, no hay desarrollo: si la 
posibilidad del desarrollo, no hay de-
sarrollo sostenible. Esto contraviene 
el derecho público internacional coo-
perativo y el concepto del desarrollo 
sostenible. (Henry, 2014).

10.	Señala la ACI (2015) que la capaci-
dad de distribuir el valor de los ac-
tivos residuales de una cooperativa 
entre sus miembros al disolverla po-
dría convertirse en un acicate para 
liquidarla. De esta manera, podría 

convertirse en un objetivo para los 
miembros y otras personas que de-
seen desmutualizarla con el fin de lo-
grar una ganancia personal inmereci-
da a partir de la distribución de las 
reservas de la cooperativa. Algunas 
cooperativas siguieron las prácticas 
de empresas propiedad de inverso-
res competidoras suyas, con las mis-
mas consecuencias devastadoras.

Vuelta a la identidad

Para la Alianza Cooperativa Internacio-
nal:

Si no abrazamos sinceramente nues-
tra identidad cooperativa, si no per-
mitimos que esa identidad se extien-
da a través de las organizaciones que 
representamos, nos enfrentaremos a 
una crisis existencial que nos impe-
dirá sobrevivir como cooperativas1.

La Alianza Cooperativa Internacional 
al conminar a sus miembros en todo el 
mundo a volver a la identidad cooperati-
va nos expresa sin dudar que las coope-
rativas son exitosas por sus principios y 
no pese a ellos. Por ello muchas coope-
rativas están volviendo a buscar en los 
clásicos pensadores del cooperativismo 
elementos conceptuales para entender el 
mundo actual y actuar en consecuencia. 

1	  (https://www.ica.coop/sites/default/files/basic-page-attachments/cooperativestrategy-final-draft-
ing-edited-es03-1466754440.pdf):
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La identidad tiene relevancia para las 
cooperativas, como señalan Nunes, Dïas 
y Lopes:

las organizaciones de economía so-
cial son entidades eminentemente 
misioneras y basadas en el valor, 
atributos que requieren la identidad 
organizacional como un recurso críti-
co para promover la eficacia organi-
zacional. La identidad es una fuente 
importante de identificación para los 
miembros de la organización, un fac-
tor que normalmente genera un con-
junto diverso de comportamientos 
que son beneficiosos para la organi-
zación. Nunes, Dïas y Lopes (2020).

Por ello no hay nada más presente que 
volver a la identidad y desde la fortaleza 
que otorga la especificidad de principios 
y valores desarrollar marcos formativos 
adecuados a las actuales coyunturas. 
Una propuesta que corrija las desviacio-
nes “mercantilistas” de las cooperativas 
y revalorice su inserción en la comuni-
dad, debe consistir en una labor pauta-
da en el tiempo y con la posibilidad de 
cuantificar resultados (Elgue, 2011).

Mecanismos de combate

A continuación, se relacionan diversos 
mecanismos concretos que pueden ser 
utilizados más que para sancionar, para 
prevenir o reducir al mínimo la ocurren-
cia en hechos, actos, omisiones, acuer-
dos o contratos que atenten en diversas 

medidas contra la identidad cooperati-
va. Medidas, en las cooperativas y en los 
organismos de integración, que pueden 
adoptarse inmediatamente; otras, a me-
diano o largo plazo ya que se trata de 
reformas legislativas. Finalmente, se re-
señan posibilidades de actuación de los 
órganos judiciales en orden a declarar la 
nulidad de acuerdos y contratos violato-
rios de la identidad cooperativa.

En las cooperativas

1.	 Educación cooperativa
	 Un factor importante es el énfasis 

en la educación sobre los principios 
cooperativos y el establecimiento 
de políticas explícitas para favore-
cer la participación de los miembros 
en la gestión. Otro es fortalecer los 
vínculos entre las cooperativas para 
distanciarse de la economía con-
vencional. Esto puede implicar ins-
tituciones de inversión ética y co-
munitaria. Finalmente optar por una 
estrategia de replicación (cooperati-
vas más pequeñas) que una de creci-
miento (una gran cooperativa) puede 
contribuir a conservar el empodera-
miento y la lealtad de los miembros 
(Johanisova et al, 2018).

	 En el caso de los grandes grupos 
cooperativos, el reto es mostrar que 
pueden generar, con sus acciones 
económicas, resultados portadores 
de valor agregado para sus asociados 
con respecto a las empresas priva-
das, por lo que las cooperativas de-
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berían tratar de volver a restablecer 
la relación con sus asociados (Var-
gas-Prieto, 2014).

2.	 En el estatuto
	 Propiciar una reforma estatutaria 

para incluir un capítulo separado 
que establezca normas que definan y 
prohíban las “infracciones” como las 
indicadas en los indicios, al menos 
de nivel 1 (las más graves) e impon-
gan sanciones a los responsables de 
las infracciones, graduadas según la 
gravedad de las mismas. 

	 En caso de no poderse identificar 
individualmente a los presuntos res-
ponsables, o que la infracción sea 
producto de un acuerdo de un órga-
no interno, la sanción se aplicaría a 
todos sus integrantes, salvo a quie-
nes salvaron su voto, estaban ausen-
tes con causa justificada a la sesión 
respectiva, o al enterarse, no se pro-
nunciaron y, o ejercieron acciones en 
contra.

	 Podría, también, remitirse la materia 
a un código, manual o reglamento de 
buen gobierno cooperativo.

	 En ambos casos, la normativa debe 
ajustarse a las normas que al respec-
to apruebe el organismo de integra-
ción, de carácter obligatorio para sus 
afiliadas.

3.	 Por parte de la asamblea
	

a)	 No aprobación del informe 
del consejo de administración 

que refleje prácticas (acciones 
u omisiones) no conformes 
con la identidad cooperativa.

b)	 No aprobación de los estados 
financieros del ejercicio en los 
cuales se identifiquen opera-
ciones o transacciones viola-
torias de la identidad.

c)	 Negativa de aprobación del 
plan de trabajo y del presu-
puesto de ingresos, egresos e 
inversiones del próximo ejer-
cicio, en donde se proyecten 
operaciones o transacciones 
no conformes con la identidad 
cooperativa.

d)	 No aprobación de informe del 
órgano de control interno que 
omita incluir el análisis del 
ajuste a la identidad, o que lo 
apruebe por negligencia, im-
pericia o colusión con el con-
sejo de administración y/o la 
gerencia.

e)	 Aprobación de acuerdos que 
obliguen a la revisión de los 
actos o acuerdos violatorios 
de la identidad.

f)	 Remoción de sus cargos de los 
directivos responsables, y en 
caso de cargos de nivel geren-
cial, destitución inmediata.

g)	 Aprobación del ejercicio de 
acciones de nulidad judicial 
de acuerdos de la asamblea o 
del consejo de administración 
y/o de contratos otorgados, 
violatorios de la identidad, 
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y si los mismos produjeron 
daños y perjuicios a la coope-
rativa, solicitud de estableci-
miento de la responsabilidad 
civil (patrimonial) de los cul-
pables.

4.	 Por parte de los miembros del conse-
jo de administración disidentes o en 
desacuerdo con los acuerdos atenta-
torios a la identidad cooperativa:

a)	 Voto salvado de los que no 
estén de acuerdo con la deci-
sión aprobada en sesión que 
apruebe el acuerdo violatorio.

b)	 Solicitud de convocatoria 
de sesión extraordinaria del 
consejo para reconsiderar la 
situación. 

c)	 Petición de revocación del 
acuerdo adoptado y sustitu-
ción por otro acorde a la iden-
tidad.

d)	 Remoción de los directivos 
responsables y/o aceptación 
de su renuncia.

e)	 Destitución de gerentes y de 
personal responsables.

f)	 Informe de la situación al ór-
gano de control interno para 
que ejerza sus funciones en la 
materia.

g)	 Información al organismo de 
integración para que interven-
ga.

5.	 Por el órgano de vigilancia o fiscali-
zación interna:

a)	 Solicitud de informes al con-
sejo de administración y/o a 
la gerencia.

b)	 Realización de auditorías de 
gobernanza.

c)	 Solicitud de reunión conjunta 
con el consejo de administra-
ción. 

d)	 Ejercicio del derecho de opo-
sición o, en su caso, de veto, 
a los acuerdos del consejo de 
administración.

e)	 Convocatoria de asamblea ex-
traordinaria y presentación de 
informe con las consideracio-
nes pertinentes.

f)	 Solicitud de intervención al 
organismo de integración.

Por el Organismo de integración

1.	 Aprobación de normativa sobre con-
trol de riegos de desmutualización 
de carácter obligatorio, aplicable 
tanto al organismo de integración 
como a las cooperativas afiliadas, 
que sea incorporado a la normativa 
de las mismas.

2.	 Práctica de inspecciones frecuen-
tes a las cooperativas para detectar 
situaciones de riesgo de pérdida de 
identidad, y para adoptar medidas 
para su cesación.
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3.	 Desarrollo de programas formativos 
permanentes a directivos y personal 
de las cooperativas afiliadas, de pre-
vención y corrección de situaciones 
de pérdida de identidad.

4.	 Ejercicio de las potestades de auto-
control sobre sus afiliadas, otorgadas 
por la propuesta reforma de la ley de 
cooperativas, que se reseñan más 
adelante.

Reformas legislativas

Para prevenir, impedir o reducir al mí-
nimo los hechos, actos, omisiones o 
acuerdos violatorios de la identidad 
cooperativa, se proponen reformas en 
la legislación cooperativa para esta-
blecer incentivos, prohibiciones y nor-
mas sobre la intercooperación, la que 
es considerada el elemento esencial de 
preservación de los principios y, en con-
secuencia, de la identidad cooperativa. 

Incentivos

1.	 Extender el concepto de acto coope-
rativo a las actividades de intercoo-
peración entre todo tipo de coopera-
tivas, siguientes:

a)	 Operaciones entre cooperati-
vas resultantes de convenios 
entre las mismas.

b)	 Operaciones con empresas 
constituidas -por vía de ex-
cepción- por cooperativas 

para la realización de activi-
dades que exigen formas jurí-
dicas diferentes.

c)	 Las operaciones en red entre 
cooperativas, siempre que es-
tén formalizados.

d)	 Los servicios prestados a los 
miembros de otras cooperati-
vas (actos intercooperativos) 
en ejecución de acuerdos en-
tre cooperativas

e)	 Las operaciones entre coope-
rativas resultantes de contra-
tos de colaboración empresa-
rial. 

f)	 Las operaciones realizadas 
entre las cooperativas perte-
necientes a los grupos empre-
sariales cooperativos.

2.	 Otorgamiento de subvenciones pú-
blicas a operaciones de concentra-
ción empresarial cooperativa, que 
incluyen la constitución o pertenen-
cia a grupos empresariales coopera-
tivos, así como a la creación o incor-
poración de cooperativas a uniones 
temporales, consorcios, conglomera-
dos y/o corporaciones integradas por 
cooperativas.

3.	 Autorizar la emisión de obligaciones 
y de bonos o títulos participativos 
para el financiamiento de proyectos 
de ampliación o mejora de servicios 
a los miembros, remunerados me-
diante diversas formas y de duración 
variable, según el acuerdo de emi-
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sión aprobado por la asamblea. Ad-
quiribles exclusivamente por otras 
organizaciones solidarias, entidades 
sin fines de lucro y entidades nacio-
nales o internacionales públicas o 
privadas de fomento del sector soli-
dario, con participación limitada en 
los órganos de la organización soli-
daria emitente.

4.	 Incentivar la inversión de los recur-
sos excedentes de las organizacio-
nes solidarias en otras organizacio-
nes solidarias de cualquier grado 
y/o tipo, de manera tal, que articule 
financieramente el sector de eco-
nomía solidaria a través de un mer-
cado financiero cerrado. Para ello, 
deberían crearse incentivos como 
la exención de impuestos sobre los 
capitales invertidos por esas vías. 
Las inversiones podrían consistir en 
aportes ordinarios de capital de otras 
organizaciones solidarias en obliga-
ciones, bonos y títulos participativos 
emitidos por dichas organizaciones, 
en fondos comunes de inversión coo-
perativa o solidaria, o en cuentas en 
participación con otras organizacio-
nes solidarias. 

5.	 Prever la figura de las cajas centrales 
de las cooperativas financieras, de 
afiliación obligatoria para disfrutar 
de subvenciones públicas y beneficio 
tributarios, con el objeto de estable-
cer redes de servicios financieros, 
funcionar como cámara de compen-

sación entre ellas y gestionar en for-
ma común recursos financieros.

6.	 Declaratoria de no sujeción a tributa-
ción o reducción de la carga fiscal de 
los miembros productores agrope-
cuarios, pesqueros y de acuicultura, 
forestales, industriales y/o artesana-
les por la entrega de no menos del 
90% de sus productos a sus coopera-
tivas, que a su vez los comercialicen 
en común por medio de cualquier 
figura de intercooperación. 

Prohibiciones 

1.	 De realizar operaciones del objeto 
social con personas que no sean aso-
ciados, o permitirlos excepcional-
mente en los siguientes supuestos:

a)	 Cuando sea imprescindible 
para cumplir el objeto social, 
siempre que se trata de una 
situación transitoria, 

b)	 Que no sobrepase un porcen-
taje superior al 20% respecto 
de las operaciones que la coo-
perativa realiza con sus aso-
ciados,

c)	 Cuando la cooperativa se en-
cuentre en situación de hecho 
de suministrador único de 
bienes y/o de servicios en la 
localidad, o 

d)	 Cuando se ejecuten conve-
nios intercooperativos para la 
prestación de servicios a los 
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miembros de las cooperativas 
participantes.

Las cooperativas que realicen opera-
ciones con personas no asociadas por 
encima del porcentaje establecido, per-
derían los beneficios tributarios y sub-
venciones públicas.

2.	 De repartir, imputar, dividir o trans-
mitir a los miembros excedentes o 
beneficios producto de la enajena-
ción de bienes de la cooperativa, 
de operaciones con terceros, de do-
naciones y subsidios recibidos, de 
operaciones extra estatutarias o de 
operaciones extraordinarias.

3.	 De tener como integrantes de los 
órganos internos a personas que no 
sean miembros de la cooperativa (di-
rectivos independientes), salvo que 
representen a otras organizaciones 
solidarias del mismo o superior gra-
do. 

4.	 De contratar personal de cualquier 
nivel, extraño o no procedente del 
sector cooperativo, y/o que no com-
pruebe fehacientemente su compro-
miso con los valores y principios coo-
perativos, salvo que no hubiese en el 
sector cooperativo personas capaces 
de asumir las funciones correspon-
dientes.

5.	 De reelección por más de dos pe-
ríodos consecutivos de las personas 
que integran el consejo de adminis-
tración y el órgano de vigilancia.

6.	 De permitirse el voto plural de los 
miembros basado en los aportes de 
capital tanto obligatorio como volun-
tario, con la posibilidad de aceptarse 
el voto proporcional limitado, según 
el volumen de operaciones (actos 
cooperativos o solidarios) efectua-
dos por los miembros con la organi-
zación solidaria.

7.	 De otorgar a la gerencia la represen-
tación legal de la cooperativa para 
actos de disposición.

8.	 De transformación de organización 
solidarias en sociedad mercantil o 
de naturaleza lucrativa. O, en caso 
de aceptarse, destinar los fondos y 
reservas colectivos al organismo de 
integración cooperativa respectivo. 
Lo mismo, con las subvenciones pú-
blicas aun no pagadas. Considerar 
como acto de simulación el hecho 
de que una cooperativa se disuelva 
para transferir su patrimonio a otra 
sociedad, y declarar nulos los actos 
que encubran esta maniobra, como 
lo dispone la legislación de Paraguay 
(Maidana, 2010).

9.	 De fijación de las tasas de interés a 
las operaciones activas o pasivas de 
acuerdo a las tasas de mercado. Las 
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tasas de interés de los préstamos de-
ben ser establecidas periódicamente 
a un monto razonable según su tipo y 
destino diferencial, de acuerdo a un 
estudio que determine los costos de 
operaciones, los fondos y reservas y 
las inversiones a efectuar por la coo-
perativa en el período. 

	 Para Bertossi (2002) las tasas de 
interés deben ser “cooperativas” o 
“solidarias”, que son aquellas que 
permiten cubrir los costos, mante-
ner reservas y fondos adecuados, así 
como permitir un crecimiento razo-
nable de la empresa. Más allá de eso, 
es entrar en criterios no propiamente 
solidarios.

 
10.Proclamar, también por ley, la irre-

partibilidad de las reservas sociales 
en caso de disolución y liquidación 
reembolsando a los asociados úni-
camente las aportaciones efectuadas 
por ellos mismos al capital (Del Bur-
go, 2002).

11.	De creación, participación, asocia-
ción, incorporación o fusión con 
formas societarias mercantiles para 
la realización de determinadas ope-
raciones o de ramas de actividad 
de la cooperativa, salvo que el or-
denamiento nacional no permita el 
uso de la forma cooperativa o de la 
economía social y solidaria para ello. 
En todo caso, la participación accio-
naria de la cooperativa deberá ser 

mayoritaria y destinar los beneficios 
obtenidos a fondos colectivos e irre-
partibles.

Respecto de la intercooperación

1.	 Hacer obligatoria la pertenencia a un 
organismo de integración, condición 
necesaria, aunque no suficiente, para 
obtener incentivos y, o beneficios pú-
blicos. Ello, en sana interpretación 
del principio de integración ya que 
forma parte sustancial del ser coo-
perativo. El hecho es que para las 
cooperativas, dice Eguía (2001) si 
una persona jurídica en forma volun-
taria y libre ha escogido ser coope-
rativa, solo le queda el camino de la 
cooperación. Y, como lo señaló una 
sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de Alemania cuando dictaminó 
que la afiliación obligatoria a una fe-
deración de auditoría cooperativa no 
iba en contra de ninguna ley, debido 
a que nadie está obligado a formar o 
unirse a una cooperativa (Münkner, 
1989).

2.	 Otorgar al organismo de integración 
el poder de ejercer el autocontrol de 
identidad de las entidades coopera-
tivas afiliadas, a través de departa-
mentos especializados en la supervi-
sión de cooperativas, o por medio de 
instituciones auxiliares del coopera-
tivismo.
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3.	 Permitir al organismo de integra-
ción actuar de oficio o a solicitud 
de miembros de la cooperativa o 
de otras cooperativas, al haber fun-
dados indicios del incumplimiento 
de prohibiciones de la ley y, o la co-
misión de irregularidades contra la 
identidad cooperativa, por parte de 
una entidad cooperativa de grado in-
mediatamente inferior.

4.	 En tal virtud, otorgar al organismo de 
integración la facultad de adoptar las 
medidas preventivas y correctivas 
que considere procedentes, lo que 
incluye, entre otras:

a)	 El ejercicio discrecional de 
las mismas potestades que la 
normativa ad hoc otorga al ór-
gano de control interno.

b)	 Intervención temporal del to-
tal o parte de las actividades, 
departamentos o servicios de 
la cooperativa, aditiva o susti-
tutiva de los órganos directivo 
y/o de control, de acuerdo a la 
gravedad de la situación, sal-
vo de la asamblea.

c)	 Suspensión parcial o total de 
actividades, dependencias o 
servicios. 

d)	 Separación temporal de sus 
cargos de los presuntos res-
ponsables y designación de 
suplentes o de otros miem-
bros por cooptación.

e)	 Preparar y ejecutar un plan de 
control de riesgos de identi-
dad y de corrección de medi-
das o situaciones que la pro-
duzcan.

f)	 Convocatoria de asamblea y/o 
proceso electoral para apro-
bar el plan de control y la elec-
ción de nuevos directivos.

g)	 Exclusión del organismo de 
integración. 

h)	 Solicitud a las autori-
dades públicas de la 
pérdida de subvencio-
nes y beneficios tribu-
tarios.

Medidas de orden Judicial

Se discute en la doctrina la posibilidad 
de obtener una decisión judicial de nuli-
dad de un acuerdo de la asamblea, de un 
acto o acuerdo del consejo de adminis-
tración o de un contrato celebrado con 
terceros, violatorios de la identidad coo-
perativa, esto es, violatorios de un prin-
cipio cooperativo. Hasta ahora, apenas 
se ha vislumbrado esta posibilidad con 
base en alguno de los siguientes crite-
rios:

1.	 Vicio en la causa-objeto
	 Para Uribe Garzón (1969) habría 

que considerar que la violación de 
un principio cooperativo configura 
un vicio en la causa o en el objeto 
social, como pudiese ser la decisión 
de la asamblea de emprender acti-
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vidades de propósitos abiertamente 
lucrativos: especulación con divisas, 
valores bursátiles, etc. 

2.	 Lesión al interés social
	 Este criterio se basa en que son im-

pugnables los acuerdos que lesionen 
los intereses sociales en beneficio 
de alguno o de varios miembros o de 
terceros, o que lesionen los intereses 
de la entidad.

	 En este sentido García Álvarez 
(2019) considera que la infracción 
de principios cooperativos podría 
ser el fundamento de una acción de 
impugnación. En realidad, afirma 
que sería así en la medida en que eso 
suponga una infracción del interés 
social. 

	 De manera que los acuerdos adopta-
dos en la asamblea o por el órgano 
directivo que lesionen el interés de 
la cooperativa en beneficio de uno 
o varios socios o de terceros serán 
impugnables. Ello, porque ni siquie-
ra la asamblea, aun cuando adopta-
se acuerdos por unanimidad y con 
asistencia de todos los socios, puede 
adoptar acuerdos válidos que lesio-
nen el interés social.

3.	 Fernández (2019) plantea que en 
algunos supuestos en los que se 
adopten acuerdos que incumplan 
los deberes específicos lesionando 
la ley o el interés social en cuanto al 
desacato de los principios y valores 
de la Economía Social y Solidaria, 

no sería desacertada la posibilidad 
de impugnar dicho acuerdo, aunque 
aparentemente no se cumple la rela-
ción causal, es decir, que se produz-
ca un beneficio en favor de otros(as) 
socios(as) o terceras personas. En 
este supuesto, estarían legitimados 
para impugnar el acuerdo los miem-
bros o terceros que tenga un interés 
legítimo en que se cumplan dichos 
principios.

4.	 Nulidad de un contrato
	 La cuestión surgió de la impugna-

ción de un contrato celebrado por 
una cooperativa con una sociedad 
de capital y no con otra cooperativa 
con la que podría haberlo negociado 
en igualdad de condiciones, sobre 
la base hipotética de que al integrar 
el principio el derecho objetivo, los 
intereses de la cooperación intercoo-
perativa que él protege, atribuirían 
legitimación activa a la cooperativa 
postergada en el contrato para impe-
trar su nulidad.

	 Sin embargo, en el estado actual de 
la doctrina, para Santos (2015) no 
prosperaría una acción de nulidad 
de un contrato celebrado por una 
cooperativa, por vulneración del 
principio “cooperación entre coope-
rativas”. En efecto, conforme al prin-
cipio, la cooperativa debe procurar 
mantener relaciones económicas con 
otras cooperativas.
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Ahora bien, el asunto podría analizarse 
tomando en consideración el valor jurí-
dico que tengan los principios coopera-
tivos en un ordenamiento determinado; 
si son o no vinculantes, o se trata de 
meros medios de interpretación. En tal 
sentido, los principios son considerados 
de distintas formas:

1.	 Como medios de interpretación 
	 Para gran parte de la doctrina los 

principios cooperativos son un efi-
caz medio para la interpretación del 
derecho positivo que rige las coope-
rativas; son también como un status, 
un sello que caracteriza al derecho 
cooperativo y, por último, son fuente 
de derecho (fuentes materiales) para 
llenar las lagunas o impedir abusos 
de la ley en esta materia.

2.	 Como principios generales del dere-
cho

	 De acuerdo a este criterio, se puede 
considerar que actualmente los prin-
cipios ya no son meros aspectos or-
namentales del derecho, como eran 
vistos por aquellos que negaban su 
carácter de juridicidad. Son normas 
fundamentales o generalísimas del 
sistema, las normas más generales.

3.	 Como principios orientadores
	 Para Domínguez Cabrera (2016) 

cabe hablar de principios orienta-
dores con carácter alternativo y no 
con carácter acumulativo, por lo que 
parece entenderse que la falta de 

cumplimiento de alguno de los enun-
ciados, no desnaturaliza la esencia 
de las sociedades integrantes de la 
economía social.

4.	 Como principios jurídicos
	 La Declaración de identidad de la 

ACI de 1995 afirma que los princi-
pios son “pautas mediante las cuales 
las cooperativas ponen en práctica 
sus valores”. De manera que los prin-
cipios actúan; así como guías de con-
ducta inherentemente prácticas para 
la consecución de los valores coope-
rativos. Los principios son guías y no 
reglas (Moreno Fontela, 2017).

5.	 Como principios configuradores
	 Alfonso (2015) considera que el he-

cho de haber sido incorporados en 
las más modernas leyes de coope-
rativas los principios cooperativos 
como “principios configuradores de 
la sociedad cooperativa”, ha permiti-
do a la doctrina y la jurisprudencia 
defender que forman parte del dere-
cho positivo como auténticas normas 
jurídicas directamente aplicables y a 
las que someter los estatutos y los 
acuerdos sociales. Así, se conciben 
como límite a la autonomía de la vo-
luntad en orden a incluir en la escri-
tura cualquier pacto o condición no 
expresamente prevista por la ley.

6.	 Son normas si son incorporados 
al ordenamiento jurídico
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Para Santos (2015) como de-
recho objetivo los principios 
cooperativos solo son vincu-
lantes cuando se recogen en 
normas jurídicas emanadas de 
los poderes normativos del Es-
tado. También son obligatorios 
cuando se recojan en los esta-
tutos de cada cooperativa. Si no 
forman parte del ordenamiento 
jurídico, no sujetan a los ciuda-
danos ni a los poderes públicos 
ni obligan a su cumplimiento. 
Pero también, como en el caso 
de Portugal, los principios coo-
perativos pueden ser incorpo-
rados al texto constitucional, 
en cuyo caso ya se trataría de 
violación de norma de rango 
constitucional.

En definitiva, si los principios coopera-
tivos han sido incorporados por norma 
expresa al ordenamiento jurídico, su 
violación puede dar pie a la declaratoria 
judicial de nulidad del acuerdo, acto o 
contrato en cuestión, no tanto por la vio-
lación en sí de algún principio específi-
co, sino por violación de la ley que inser-
ta el principio como norma positiva. Sin 
embargo, ello requerirá de un arduo tra-
bajo interpretativo para determinar, en 
cada caso concreto, si el acto, contrato o 

acuerdo viola un principio cooperativo y 
en qué medida lo hace.

Conclusiones

La cooperativa pierde su identidad cuan-
do incumple los principios generales del 
cooperativismo definidos por la ACI. La 
pérdida de la identidad en una coope-
rativa ocasiona su desnaturalización y 
dejación, en los hechos, de ser coopera-
tiva. Para determinar la violación de los 
principios, se recurre a la comprobación 
de la comisión de hechos, actos, contra-
tos y de omisiones que -al ser múltiples- 
constituyen fundados indicios o presun-
ciones de la violación. 

Es necesario implementar medidas con-
cretas en los órganos de la cooperativa 
y a cargo del organismo de integración 
para prevenir y sancionar la incursión en 
supuestos de violación de los principios, 
También, se impone efectuar reformas 
legislativas que incorporen normas tan-
to de prevención como de represión de 
conductas violatorias de los principios, 
y estar atentos a la evolución de la doc-
trina y de la jurisprudencia, que empieza 
a incursionar en la declaratoria judicial 
de nulidad de actos de acuerdos de las 
cooperativas en violación de la identi-
dad sectorial.
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