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|. COOPERATIVAS

I.1. Cooperativa. Organos de Gobierno: Asamblea Gene-
ral extraordinaria. Convocatoria. Acuerdo de disolucién. Im-
pugnacién del acuerdo por falta de formalidad en la con-
vocatoria de la asamblea; desestimacién; presuncién de que
la actora fue efectivamente convocada. Inexistencia de Litis
consorcio pasivo necesario.

*(1/1988) Sentencia 19 septiembre 1988 (Civil). Ref. Aranz.
6837/1988.

Antecedentes

La representacion de la Sociedad Cooperativa de En-
vases de Madera C. y mediante escrito dirigido al Juzgado
de Primera Instancio, se dedujo demanda sobre impugna-
cién de acuerdos sociales contra “'Caja de Inversién Socie-
dad Cooperativa de Crédito Limitado’’, demanda que se ex-
tendié "‘ad cautelam’’ a la Caja de Ahorros y M. de P. de
M., con base en que los acuerdos adoptados en la Asam-
blea General de 11 de octubre de 1985 comprendia la ce-
sién del actfivo y pasivo de la Cooperativa a la Caja de Aho-
rros y un protocolo laboral.

El objeto del juicio es la nulidad de la Junta General Ex-
traordinaria de la Sociedad Cooperativa de Crédito deno-
minada 'Caja de Inversién”’, demandada al efecto, cele-
brada el 11 de octubre de 1985 y en que se acordé la di-
solucién de la misma. El fundamento de la pretensién de nu-
lidad no es de fondo, sino el que la impugnante, esto es la
Sociedad Cooperativa de Envases de Madera, 'no habfa
sido convocada en forma y con los requisitos que prescri-
ben los estatutos” habida cuenta también de la 'extraordi-
naria frascendencia’’ de tal acuerdo. El punto controverti-
do, no es ofro que el de hecho de si la entidad impugnante
fue, o no fue, convocada precisamente por escrito v suficien-
temente. No habiéndolo sido, entrarian en juego los articu-
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los estatutarios invocados, es a saber, el 40 (letra i), 41 (le-
fra b), 43 (oltimo pérrafo) y 75 (causa b). Segun estos pre-
ceptos, para la disolucién de la Cooperativa demandada
se precisa acuerdo recaido en Asamblea General “'expre-
samente convocada al efecto”’ (75). Lo convocatoria (se-
gin el 41) "“se hard por escrito, con una antelacién de 20
dias naturales v expresando en el orden del dfa con preci-
sién los asuntos a tratar y el lugar, fecha y hora de su cele-
bracién, estableciendo un margen de media hora entre la
primera y la segunda convocaferia, la que se publicard en
ol tablén de anuncios del domicilio social y se notificard a
cada socio envidndola al domicilio que haya indicado o es-
tos efectos o, en otro caso, al que conste en el libro de re-
gistro de socios, debiendo publicarse también, en uno de los
periédicos de mayor circulacién en la provincia del domici-
lio social y Boletin Oficial de la Provincia o Provincias en que
la Caja de Inversién desarrolle su actividad'’. Para tomar el
acuerdo de disolucién (segun la remisién que contiene el pé-
rrafo final del art. 43) ha de estarse al 75 cuya letra “'b"’
previene especificamente para la convocatoria de Asamblea
con ese objeto, que al establecerla ’se remitird a cada so-
cio la propuesta de disolucién, que habré de ser motivada
y a la que se acompafiard un balance cerrado dentro de
los treinta dias anteriores a la celebracién de la Asamblea”.

Estos articulos estatutarios son reproduccion de los 49,5 y
77 ("¢} del Reglamento de aplicacién a las Sociedades
Cooperativas. Dicha convocatoria (a la que, y no al fondo
de! acuerdo, digase nuevamente, se conirae | impugnacién)
fue efectuada, segun afirma la Cooperativa recurrida, ‘‘con
la debida antelacién y formalidades’ y singularmente se afir-
ma que lo fue '‘remitiendo a cada socio copia de la orden
del dia y, balance cerrado dentro de los treinta dias ante-
fiores a dicha celebracién’’ que fue el 11 de octubre de
1985. Consta acreditadamente que se hizo publica en el ta-
blén de anuncios del domicilio social, en dos diarios de ma-
yor circulacién de Valencia (Las Provincias'" y ""Llevante’’)
y en diversos Bolefines Oficiales y desde luego en el de la
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provincia de Valencia; publicaciones efectuadas con la an-
telacién debida. Insistiéndose por la parte demandada en
que, aparte la publicacién, tuvo efecto ademds ’la remisidn
de la convocatoria a los socios”’. Extremo éste, fundamen-
tal para la solucién del juicio, que es expresamente negado
en cuanto a la entidad actora le afectq; siendo justamente
la de no haber sido convocada la Cooperativa inpugnante,
expresa y singularmente, por escrito y con unién de la or-
den del dia y la propuesta razonada de disolucién, la ale-

gacién que funda lo pretensién de nulidad que se enjuicia.
Practicada la prueba declarada pertinente y unida a sus

autos, el Juez de Primera Instancia del n.° 3 de los de Va-
lencia dicté Sentencia con fecha 27 de febrero de 1986, cuya
parte dispositiva dice asi: Que acogiendo la excepcién de
falta de legitimacién pasiva alegada por la demandada Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, a la demanda
formulada contra la misma por la Sociedad Cooperativa de
Envases de Madera, y sin entrar en el fondo del asunto en
cuanto a dicha entidad demandada se refiere, debo deses-
timar y desestimo la demanda contra dicha entidad formu-
lada, con imposicién de las costas a la parte actora. Y de-
bo desestimar y desestimo la demanda igualmente interpuesta
por la citada Sociedad Cooperativa de Envases de Made-
ra contra la Caja de Inversién Sociedad Cooperativa de Cré-
dito Limitada, absolviendo de la misma a dicha entidad de-
mandada, con expresa imposicién de costas a la parte
demandante.

Apelada la anterior resolucién por la representacién de
la parte demandante y sustanciada la alzada con arreglo
a Derecho, la Sala 2.9 de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia, dicté Sentencia con fecha 10 de noviembre de
1986 cuya parte dispositiva desestimé la apelacién formu-
lada por la representacién de don Julio Antonio P. C. en nom-
bre de la Sociedad Cooperativa de Envases de la Madera
Codenma, y en consecuencia se confirma la Instancia im-
pugnada con expresa imposicién de costas a la parte
apelante.
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Por la representacién de la Sociedad Cooperativa de
Envases de Madera Codenma se interpusc contra la ante-
rior sentencia recurso de casacion.

El T.S. declaré no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto a nombre de don Julio Antonio P. C., en nombre
de la Sociedad Cooperativa de Envases de Madera *'Co-
denma’’, contra la Sentencia que, con fecha 10 de noviem-
bre de 1986, dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Valencia, y condenamos a dicha parte recurrente
al pago de las costas causadas en el recurso y a la pérdida
del depdsite constituido.

Doctrina

""Las sentencias de instancia no ofrecen, como debie-
ran, una apreciacion fdctica, expresa y rotunda, sobre si exis-
ti, o no, la tal citacién escrita, directa y documentada. El
fundamento de la desestimacién de la pretensién de nulidad
es, en la de la Audiencia, la apreciacién, no fdctica sino axio-
légica, de que “’las infracciones denunciadas carecen de re-
levancia bastante’’ para "“atribuirles la sancién limite de la
nulidad’, no consta, pues, el criterio de la Audiencia (ex-
traido de alegaciones y pruebas) sobre la realidad, o no,
de la citacién cuestionada; vy el juicio determinante del sig-
no del fallo es valorativo de la omisién (supuesto que la hu-
biera) de dicha diligencia. Sin embargo la sentencia del Juz-
gado, aceptada por la Audiencia fnfegramente por lo cual
es inexcusable examinarla aquf y ahorg, si bien abunda en
""que la publicidad de aquella (convocatoria) fue manifies-
ta’’ y en que los defectos formales '‘deberdn ser denuncia-
dos al comienzo de la reunién’’, contiene la apreciacién féc-
tica investigada al consignar que le "“causa perplejidad (al
iuzgador) el que tal incumplimiento sélo se alegue por el ac-
tor, v no, por ninguno de los ofros socios cooperativistas,
lo normal es que se hubiese seguido el mismo frdmite en cuan-
to a fodos los socios, y ninguno de ellos, ha opuesto la mds
minima reclamacién’’. Establece asf, a partir de la inexisten-
cia de otras reclamaciones fuera de la enjuiciada, la pre-
suncién de que la entidad actera, al igual que lo fueron los
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ofros cooperdtivistas, fue efectivamente citada, directa y do-
cumentalmente, pues —lo normal— (enlace precisc vy direc-
to segun las reglas del criterio humano) es que se siga el mis-
mo trémite en cuanfo a todos los socios; esto es, que si la
generalidad de los socios fue citada correctamente, ya que
nadie mds que la demandante objetd ni ha reclamado la con-
vocatoria, es porque lo fue fambién y con los requisitos exi-
gibles, la Cooperativa impugnante. En realidad, la presun-
cién establecida, a partir de que no hube reclamacién que
la enjuiciada, se remonta al establecimiento de la convoca-
toria enferamente ajustada a las normas estatutarias acor-
dadas; pues no existe prueba directa alguna de que alguno
de los socios fuera convocado en regla. Mds de otro lado,
los hechos-base de la presuncién pudieron extenderse al dato
de que la Cooperacién impugnante que ha demandado a

la Cooperativa de Crédito recurrido, adeuda a ésta, en mé-
ritos de péliza de crédito de 23 de diciembre de 1983 in-
corporada a las actuaciones y que constituye el folio 114
de las entonces prestadas 32.400.000 pesetas por cuya can-
tidad fue despachada ejecucién en el Auto de 23 de enero
de 1985, folio 118, contra la entidad y los avalistas, el res-
to de los diez millones a que se hace referencia (147). Dato
que debe sumarse al de que la impugnacién se fundamen-
ta, como se ha puesto de relieve, Unicamente en defectos
formales de la convocatoria. El recurso de casacién endere-
zaba el tercero de sus motivos (renunciade, con el segun-
do, en la vista) contra esta bésica apreciacién téctica; pero
hubiere sido desechado por cuanto, arguyendo contra el ne-
xo légico entre los hechos-base y el hecho-consecuencia de
la realidad de la correcta convocatoria de la Cooperativa
impugnante, se reducfa a tachar de *‘peregrino’’ el razona-
miento de la senfencia y a afirmar gratuitamente que ‘cae
por su base, si se aplica un criterio de racionalidad”’. Ahora
esta Sala viene afirmando que la prueba de presunciones
es en principio una funcién privativa del juzgador de instan-
cia y que siendo propio de la naturaleza de esta prueba la
posibilidad I6gica de que se deduzcan conclusiones diver-
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sas, sélo cabe descartar la efectuada por el juzgador cuan-
do claramente se opone al raciocinio humano; lo que no se
da en el caso, méxime si se barajan los datos de contar la
Cooperativa demandada con 255 socios de los cuales asis-
tieron a la Asamblea combatida mds del 72 por ciento, re-
cayendo los acuerdos por unanimidad. Queda, pues, firme,
el hecho de que la Cooperativa impugnante y recurrente,
contfra lo que reiteradamente asevera, fue convocada arre-

gladamente a los precepfos estafutarios a que se acoge.
De lo razonado hasta aquf se sigue la desestimacién de

los motivos en los cuales se razona a partir de la falta de
citacién de la entidad recurrente y por el cauce del nimero
5.° del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El
motivo cuarto denuncia infraccién del ndmero 3.° del arti-
culo 24 de la ley 52/1974, de 19 de diciembre, General
de Cooperativas, del nimero 5.° del articulo 49 y aparta-
do "¢’ del artfculo 77 del Reglamento para su aplicacién
(aprobado por Real Decreto 2710/1978, de 16 de noviem-
bre) v, finalmente, de los apartados “'b"’ de los articulos 41
y 75 estatutarios, antes parcialmente transcritos los precep-
tos legal y reglamentaric invocados estdn reflejados, en parte
en sentido literal, en los propios estatutos, y éstos se atienen
estrictamente a aquéllos en la totalidad de sus previsiones,
por lo cual la cuestién que este motivo plantea no es distin-
guible de la bésica del juicio que ya se deja resuelta y que
se reproduce aquf desde ofra éptica. El motivo debe, pues,
rechazarse, sin que, ademds, sea licito interpretar como se
hace en su desarrollo que la convocatoria por escrito o cons-
tantemente exigida, tanto por la Ley como por el Reglamen-
to, y desde luego por los estatutos, haya de idenfificarse con
la “"nofificacién” “'a cada socio’’ que es exigencia singular
de la convocatoria de la Asamblea que haya de acordar
la disolucién y que se halla en el articulo 77 reglamentario
y en el 75 estatutario.

Desestimados igualmente el motivo quinto y sexfo, exa-
mina finalmente el T.S. el primero de ellos que “propone,
por el cauce del nimero 5.° del articulo 1692 y por erré-
nea aplicacién del nimero cuarto del 533 en relacién con
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el articulo 156, todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la situacion de litisconsorcio pasivo necesario. Segun este mo-
tivo del recurso, existe una situacién litisconsorcial, corres-
pondiente a la de derecho material entre las dos entidades
demandadas, 'Caja de Inversién Sociedad Cooperativa de
Crédito Limitada’'’ y ‘'Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid", que exige la presencia y condena de ambas
en la litis. La demanda, dirigida propiamente contra la Coo-
perativa de Crédito demandada y recurrida, se extendié "ad
cautelam’ o la Caja de Ahorros de Madrid con base en
quien los acuerdos adoptados en la Ascmblea General de
11 de octubre de 1985 comprendian la cesién del activo
y pasive de la Cooperativa a la Caja de Ahorros, y un pro-
tocolo laboral. Segun la convocatoria de la Asamblea Ge-
neral, una vez acordada la disolucién, segin se proponia,
debia pasarse ('en su caso’’) al examen de "la oferta de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid”’. En la
instancia fue apreciada la excepcién de falta de legitima-
cidn pasiva de la Caja; contra cuyo pronunciomiento se en-
dereza el presente motivo, al que corresponde ser exami-
nado en este Ultimo lugar. Este motivo debe ser rechazado
por cuanto lo especialidad del procedimiento de impugna-
cién de los acuerdos de las Cooperativas significa que no
estdn legitimadas pasivamente para ser o actuar como de-
mandadas en el mismo sino sélo las propias Cooperativas
y "'Los socios y asociados que hubieren votado a faver del
acuerdo impugnado’’ (Reglamento de aplicacién a las So-
ciedades Cooperativas, aprovado por Real Decreto
2710/1978, de 6 de noviembre). Para demandar a ofros,
hubo de acudirse al juicio declarativo ordinario a que hace
referencia el nimero uno del propio precepto. Aparte lo cual
los acuerdos adoptados son actos separables de los conve-
nios con la Caja y meramente habilitantes de los érganos
cooperativos por estar enclavados ("‘ad intra’’) en su régi-
men estatutario. La Cooperativa demandada, y no la Caja
de Ahorres, es la Unica responsable de la convocatoria de
su Asamblea General v de la correcta formacién de la vo-
luntad social, sin nexo juridico para ello con la Cajg; de to-
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do lo cual y de lo que se deja razonado respecto de los de-
mds motivos, se sigue la falta de legitimacién pasiva de la
Caija, acertadamente pronunciada en la instancia y que de-
be ser mantenida’’.

.2. Cooperativa. Organos de Gobierno. Suspensién del Pre-
sidente del Consejo Rector de una cooperativa. Incompeten-
cia de la jurisdiccién laboral para dilucidar las diferencias
entre el Presidente y la cooperativa.

* (2/1988) Sentencia 19 de Septiembre de 1988 (Social).
Ref. Aranz. 6915/1988.

Antecedentes

El recurrente D. José M. B. Presidente del Consejo Rec-
tor de la ''Sociedad Cooperativa Catalana Limitada Agra-
ria Frutera la Préctica’’ fue suspendido de dicha actividad
por acuerdo del resto de los componentes de 20 de noviem-
bre de 1986 y contra él, el hoy recurrente formulé deman-
da por despido. La sentencia de 1. instancia concluyd que
no existfa vinculacién por cuenta de ofro, aungue levase cin-
co afics como Presidente y hubiese sido incluso miembro fun-
dador de la enfidad.

El recurrente considera violado el art. 1.3.c) del Estatu-
to de los Trabajadores.

Doctrina

“’La reclizacién del cometido desempefiado por el que
demanda, es el que corresponde al presidente del Consejo
Rector segun aparece del articulo 61 en relacién con el arti-
culo 58 de los Estatutos de la Sociedad puesto que la repre-
sentacién y firma social de las que estd investido, otorga-
miento de poderes a directores y apoderados, firma de los
pagos e inspeccién de la contabilidad general, fomento y
desarrollo de los intereses sociales, etc., derivados del con-
tenido de los estatutos, lo constituyen en érganos de gobiemno
y administracién de la Sociedad, o sea que los actos que
ha venido realizando, son inherentes al cometido que co-
rresponde al cargo que ocupa, por lo que es claro que no
se vulnerd el precepto mencionado, porque esté compren-
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dido en el supuesto que comprende; sin que sea obstéculo
a tal posicidn, que percibiese cantidades, puesto que el mis-
mo articulo 60 de los Estatutos de la Sociedad, que declara
gratuita la gestién de los drganos de gobierno, autoriza in-
demnizacién por los gastos que pudieran tener y es claro,
que fal sistema, lo mismo puede fijarse por una cantidad de-
terminada y periédica, complementada al final del ejercicio
con ofra variable, como ha ocurrido, que satisfacer en ca-
da caso los que se acreditasen, porque ello es'una cuestién
inferna que habrdn de justificar ante la Asamblea general,
pero que no cambia la naturaleza del encargo recibido; por
lo que resulta claro que si los actos de administracién reali-
zados, constituyen el ejercicio natural de las facultades que
por el cargo de Presidente le corresponden, no puede sos-
tenerse que esté sometido al érgano director y rector de la
sociedad, porque él, quien demanda, forma parte del mis-
mo y contribuye con su actuacién a cumplir el cometido que
les es propio. Por tanto, no existiendo una relacién laboral
no esté comprendida la reclamacién efectuada, dentro del
dmbito retribuido al orden social y por ello no se ha vulnera-
do el art. 1.1. de la Ley Procesal Laboral”’, por lo que de
acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, se desestima
el recurso, si bien se aclara la impresién de la sentencia re-
currida, indicando a las partes que pueden acudir al orden
civil de la Jurisdiccidn para dilucidar sus diterencias”.

I.3. Cooperativa agricola y cooperativa de crédito a ella su-
bordinada: Legitimacién pasiva de la Unica personalidad ac-
tuante frente a acreedor de la subordinada: personalidad
juridica. Abuso de derecho: actos propios; buena fe en el
ejercicio de los derechos.

*(3/1988) Sentencic 5 de octubre de 1988. (Civil). Ref.
Aranz. 7381/1988.

Antecedentes

Don Martin N. C. formulé ante el Juzgado de primera
Instancia de Yecla demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia confra la entidad *’Caija Rural Cooperativa Agrico-
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la San Isidro de Jumilla’’ sobre reclomacién de seis millones
doscientas veinticinco mil pesetas.

El juzgado, estimando en parte la demanda, condend
a la interpelado a pagar al actor la suma reclamada como
principal. Siendo aclarada con posterioridad en el sentido
de no estimar el abono de los intereses reclamados al no
resultar probado el porcentaje que se alega como convenido.

Interpuesto recurso de apelacidén, la Audiencia Territo-
ricl de Albacete lo desestimé, confirmando lo sentencia ape-
lada con imposicién de costas a la demandada recurrente.
Inferpuesto recurso de casacién, el T. S. declaré no haber
lugar al mismo, condenando a la recurrente al pago de las
costas causadas.

Doctrina

""En el correlativo del recurso se denuncia error de he-
cho en la apreciacién de la prueba basado en documentos
que obran en autos que demuestran la equivocacién del juz-
gador, sin resultar contradichos por otros elementos proba-
torios. ‘'De los citados documentos —afirma el recurrente—
se evidencia que la Caja Rural Cooperativa Agricola de Ju-
milla es una entidad cooperativa con personalidad juridica
independiente de la también cooperativa llamada Caja Ru-
ral de Jumilla. Ambas entidades tuvieron una distinta fecha
de creacién. Ambas entidades se rigen por Estatutos distin-
tos. Ambas enfidades tienen un ndmero en el Registro Espe-
cial de Cooperativas del Ministerio de Trabajo, también dis-
tinfo. Ambas entidades tienen distinta naturaleza, siendo una
de ellas, la Agricola de San Isidro, cooperativa de Campo,
y la otra, Caja Rural de Jumilla, cooperativa de crédito. Am-
bas entidades tienen objeto distinto, siendo también por tanto
distintos el patrimonio de ellas puesto al servicio del objeto

sncial que desarrollan’”.
Pero como acertadamente argumenta la resolucién re-

currida, “‘teniendo en cuenta en este concreto caso que se
enjuicia el resultado que ofrece la conjunta apreciacién de
lo actuado vy pruebas practicadas, racionalmente valoradas
de acuerdo con sus normas propias, claramente expresivo,
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sin duda, de que adn habiendo fitularidades juridicas distin-
tas, era una sola la entidad real, por unas personas dirigi-
das la una v la otra, con igual gerente y los mismos emplea-
dos, que la denominada Caja Rural de Jumilla, Cooperati-
va de Crédito consfituia en verdad una seccién de la enti-
dad demandada... que no puede evadirse de su responsc-
bilidad deudora con la ineficaz e inaceptable alegacién de
su falta de legitimacién pasiva. A tal desestimacién llega
el Tribunal ““a quo’’ en base a la doctrina mantenida por es-
ta Sala en reiteradas Sentencias de las que es una muestra
expresiva la de 28 de mayo de 1984, en la que se expresa
""que ya desde el punto de vista civil y mercantil la més auto-
rizada doctring, en conflicto entre seguridad juridica v justi-
cia, valores hoy consagrados en la Constitucién (articulos
1 y 9-3) se ha decidido prudencialmente y segin casos y
circunstancias por aplicar por via de equidad y acogimiento
del principio de la buena fe (artfculo 7-1 del Cédigo Civil)
la tesis y préctica de penetrar en el “'substratum’’ personal
de los entidades o sociedades a las que la ley confiere per-
sonalidad juridica propia con el fin de evitar que al socaire
de esa ficcién o forma legal (de respeto obligado, por su-
puesto) se puedan perjudicar infereses privados o publicos
o bien ser utilizada como camino de fraude (articulo 6-4 del

Cédigo Civil), admitiéndose que los jueces puedan penetrar
(“levantar el velo juridico’’) en el interior de esas personas
cuando sea preciso para evitar el abuso de esa indepen-
dencia (articulo 7-2 del Cédigo Civil) en dafio ajeno o de
""|os derechos de los demds"’ (articulo 10 de la Constitucién),
o contra interés de los socios, es decir, de un mal uso de
su pesonalidad, de un “ejercicio antisocial”’ de su derecho
(artfculo 7-2 del Cédigo Civil), lo cual no significa que haya
de soslayarse o dejarse de lado la personalidad de ambas
entidades, sino sélo constatar, a los efectos de tercero de
buena fe (el actor y recurrido perjudicado) cudl sea la autén-
tica y 'constitutiva’’ personalidad social y econdmica de la
misma, el substrato real de su composicién personal y nego-
cial a los efectos de la determinacién de su responsabilidad
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contractual o aguiliana porque como se ha dicho por la doc-
trina extranjera "' quien maneja infernamente de modo unita-
rio y total un organismo no puede invocar frente a sus acree-
dores que existe exteriormente varias organizaciones inde-
pendientes’’ y menos “‘cuando el control social efectivo es-
t& en manos de una sola persona, sea directamente o a tra-
vés de festaferros o de una sociedad’’, segin la doctring
patria”’.

La doctrina expuesta tiene plena aplicacién al caso de
autos porque, como analiza la sentencia de primera instan-
cia (cuyos fundamentos jurfdicos acepta la recurrida), “'se
observa que, a pesar de ser inscrita la Caja rural de Jumilla
como entidad distinta de aquélla en cuyo seno surgié, la Caja
Rural cooperativa y Agricola San Isidro de Jumilla, no sélo
es creada en una Junta General de dicha Cooperativa, si-
no que en el acta de su constitucién refleja claramente que
se crea como seccion de la misma, que de esta forma y a
su servicio queda constituida, vy sus Estatutos, que son apro-
bados por unanimidad, establecen en el extremo b) del arti-
culo 2, entre sus objetos, el de facilitar a la Cooperativa de
la que forma parte como Seccién de la misma, las cantida-
des que necesite para el desenvolvimiento y realizacion de
sus fines reglamentarios en sus distintas secciones. Y es pre-
cisamente ese cardcter de Seccién de Crédito de la Coope-
rativa el que se mantiene o partir de ese momento en que
su distinta personalidad juridica no tiene un reflejo material,
puesto que ni se rige por distinfos érganos, ni, por tanto, las
deliberaciones y decisiones que le afectan son realizadas
por ofro organismo que la Junta de la Cooperativa, que en
todo momento se refiere a "'nuestra Seccién de Crédito”’,
a "'nuestra Caja’’; y asf vemos el mds claro reflejo de dicha
confusién en el documento obranfe al folio 167 en el que
don Francisco Marcos T. G., “‘como apoderado de la Coo-
perativa Agricola San Isidro de Jumilla”’, expide una certifi-
cacién en torno al saldo de "“un socio de esta entidad e im-
posifor de nuestra Seccién de Crédito” y en el que existe
un sello de la Caja Rural de Jumilla. De todo lo cual se des-
prende que la idependencia que existe entre la Caja Rural



C.LRLEC, 23

Resefia de Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre Entidades de Economia
Social del Afio 1988.

Cooperativa Agricola San Isidro de Jumilla y la Caja Rural
de Jumilla, no es ofra que la que existe entre una entidad
y una seccién de la misma, entendiéndola como parte de
un todo’’. Procede, pues, la desestimacién del primer moti-
vo obligada consecuencia, a la del cuarto en el que se acu-
sa a la sentencia recurrida de hacer aplicacién indebida de
lo doctrina contenida en la citada Sentencia de 28 de mayo
de 1984,

Igual rechazo merece el motivo segundo, en el que, ha-
ciendo supuesto de la cuestién, se denuncia infraccién de
los articulos 1753 y 1911 del Cédigo civil, aduciendo que
quien estaba obligada al pago de la cantidad reclamada
no era la Caija rural Cooperativa Agricola, sino la Caja Ru-
ral de J., tema ya dilucidado y resuelio en el anterior funda-
mento juridico.

El motivo tercero alega infraccién de la Jurisprudencia
que aplica indebidamente la sentencia recurrida, relativa a
la doctrina de los actos propios, contenida en las Senten-
cias de 5 de diciembre de 1984 y 6 de febrero de 1985,
porgue, en opinién de esta doctrina, como premisa inicial,
no precisa cuales sean tales actos, produciendo la consiguien-
te indefension por desconocimiento de las razones en que
funda tal doctring, impidiendo asi combatirlas. Mds seme-
janfe argumentacién carece de fundamento, pues con meri-
diana claridad se expresa (fundamento tercero) 'que en tal
sentido (refiriéndose a los actos propios) y teniendo en cuenta
en este concreto caso que se enjuicia el resultado que ofre-
ce la conjunta apreciacién de lo actuado y pruebas practi-
cadas, racionalmente valoradas de acuerdo con sus propias
normas, claramente expresivo, sin duda, de que, aun habien-
do titularidades juridicas distintas, era una sola la enfidad real,
por unas mismas personas dirigidas la una y la ofra, con igual
gerente y los mismos empleados, que la denominada Caija
Rural de J., Cooperativa de Crédito, constitufa en verdad
una seccién de la enfidad demandada’. Si, pues, la enti-
dad demandada ha creado la Caja Rural de J. como una
simple seccién de crédito de la misma y ha actuado en sus
relaciones con los cooperativistas como una sola enfidad redl,
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ciertamente no le es licito alegar la excepcién de folta de
legitimacién pasiva, porque a nadie le es permitido ir contra
sus propios actos.

La desestimacién de los cuatro motivos comporta el del
recurso en ellos fundado en coincidencia plena con la re-
ciente Sentencia de esta misma Sala de 16 de julio de 1987,
sobre supuesto rigurosamente andlogo al presente, con la
consiguiente imposicién de las costas a la entidad recurren-
te y pérdida del depdsito constituido”’.

I.4. Cooperativa Agricola: seccion de crédito (Caja Rural)
y seccién de almacén de suministros. Los trabajadores de es-
tas secciones deben cotizar en el régimen general de la se-
guridad social y no en el régimen especial agrario.
*(4/1988) Sentencia 31 de octubre de 1988 (Cont. - Adm.)
Ref. Aranz. 7892/1988.

Doctrina

"'Centrado el problema en la determinacién de si los tra-
bajadores de las Secciones de Almacén de Suministros y Caija
Rural de la Cooperativa debion o no cofizar en el Régimen
General de la Seguridad Social, la cuestién ha de resolver-
se a la vista del art. 3.° del Reglamento General de la Se-
guridad Social Agraria, Decreto 3772/1972, de 23 de di-
ciembre, bajo cuya perspectiva la sentencia ha de ser favo-
rable a la postura de la Administracién, en cuanto que la pro-
pia complejidad vy fin de la Cooperativa demandante, que
se deduce de los Estatutos, viene a demostrar que el llama-
do Almacén de Suministros debe considerarse como una cen-
tral de compra para la adquisicién de Gtiles de todas clases
que no es encuadrable en las actividades meramente auxi-
liares a que alude el apartado c) del n.° 2 del art. 3.° del
citado Reglamento, como tampoco lo es la actividad de los
trabajadores que prestan funciones en la Seccién de Crédi-
to, completamente alejada, aun desde una panordmica de
accesioridad de las actividades preponderantemente agri-
colas propias del Régimen Especial.

Eran, pues, procedentes las liquidaciones giradas por la
Administracién ajustadas al Régimen General de la Seguri-
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dad Social. Frente @ cuya validez no puede esgrimirse el que
por los mismos trabajadores, se hubiera_cotizado durante
idéntico periodo por el régimen Especial Agrario, ya que esta
circunstancia Unicamente puede dar lugar a que se ejerza
frente a la Administracién Laboral una reclamacién de de-
volucién de cuotas indebidamente ingresadas, conforme al
Reglamento de Recaudacién y Cotizacién de 28 de diciem-

bre de 1966".

|.5. Cooperativa de Crédito. Consejo rector: Sanciones a vo-
cales. Insuficiencia de rango normativa del Real Decreto
2860/1978 de 3 de noviembre. Inexistencia de vulneracién
de los principios de seguridad juridica y de interdiccién de
arbitrariedad.

*(5/1988) Sentencia 7 de octubre de 1988 (Cont. - Adm.).
Ref. Aranz. 7771/88.

Antecedentes

En 8 julio 1983, el Ministerio de Economia y Hacienda
impuso a don Eduardo B.N. y otros, como miembros del Con-
sejo Rector de la Caja Rural Provincial de Baleares, la san-
cién de destitucién con inhabilitacién para el desempefio de
sus funciones iguales o similares, en cualquiera de los esta-
blecimientos de crédito. Inferpuesto recurso de reposicién,
fue desestimado en 8 noviembre 1983.

Interpuesto recurso contencioso-administrafivo por los
sancionados, la Audiencia Nacional lo desestimé en Sen-
tencia de 13 junio 1986.

Interpuesto recurso, el T.S. lo desestima.

Doctrina

" Apelada la sentencia de instancia, se abandona en el
escrito de alegaciones de los apelantes, el motivo de impug-
nacién de orden formal, aducido en la demanda del recur-
so..., reiterando los argumentos enervatorios restanfes, re-
lativos a la insuficiencia de rango normativo del Real Decre-
to 2860/1978 de 3 de noviembre, con infraccién de dere-
chos fundamentales consagrados en la Constitucion por el
cardcter sancionador de las medidas de destitucién e inha-
bilitacién y por la duracién perpétua e indefinida de las mis-
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mas, proposiciones todas ellas que encuentran adecuada res-
puesta en la sentencia impugnada, cuya fundamentacién ju-
ridica se acepta integramente.

En este sentido, no cabe sino suscribir la tesis impugna-
da, de que no existe equiparacién posible entre la potestad
sancionadora gubernativa y la disciplinaria en el marco de
las Caijas Rurales, por las distintas relaciones de poder que
engendran unas y otras, generales las primeras con indeter-
minacién de los eventuales infractores y especiales las se-
gundas en cuanto sélo pueden afectar a una minoria de per-
sonas concretas, unidas entre s por determinados vinculos
iuridicos, a los que una pérdida de confianza por hecheos u
omisiones gravemente perturbadores en la gestién de los in-
tereses comunes, les afecta en su propia razén de ser, per-
mitiendo la segregacién de aquellos miembros responsables
de tales conductas, mediante medidas de aufoproteccion,
excluidas del régimen de reserva de ley.

Asimismo, asimilada la inhabilitacién con la declaracién
de incapacidad, la destitucién del cargo por justificadas ra-
zones de desconfianza en la actividad desarrollada en el
Consejo Rector, conlleva no sélo la improcedencia de rein-
tegrar a los infractores al ejercicio de sus funciones o de aque-
llas otras afines que tengan gue ver con la causa de destitu-
cién, sino también la necesidad de no establecer limitacién
temporal alguna a la medida correctora impuesta, reclama-
da por la propia naturaleza de la declaracién de incapaci-
dad, sin que con ello se vulneren los principios de seguridad
juridica, ni de inferdiccién de la arbitrariedad, cuyos presu-
puestos configuradores responden @ otros ordenamientos; por
lo expuesto y sin que se aprecie lo concurrencia de circuns-
tancias determinantes de una expresa imposicién de las cos-
tas de esta apelacién con arreglo a lo dispuesto en el art.
131 y concordantes de la Ley Jurisdiccional””.

I.6. Cooperativa de Crédito. ‘’Refornos cooperativos”. Ané-
lisis de este concepto a efectos fiscales. Cooperativas de Cré-
dito. Impuesto sobre las rentas del capital. Exenciones. Ope-
raciones pasivas. Procedencia. Impuesto sobre las rentas del
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capital. Cooperativas de crédito: operaciones, actividades
o servicios realizados por el socio a la cooperativa: condi-
cién de “‘retorno cooperativo’’: Exencién.

*(&4/1988) Sentencia 22 de abril de 1988. (Cont. - Adm.).
Ref. Aranz. 5083/1988.

Antecedentes

La Inspeccién de Hacienda extendié Acta el 27 diciem-
bre 1979 a la Caja Rural Provincial de Sevilla por las canti-
dades sastifechas como “'retornos cooperativos'’ ejercicios
1975 a 1978. A su vez, la Dependencia de Relaciones con
los Contribuyentes entendié que estas operaciones se ha-
llaban sujetas al Impuesto sobre las Rentas del Capital y al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas *'los retor-
nos'’ repartidos en el 1978. Nofificados dichos actos y i-
quidaciones, la Caja Rural Provincial de Sevilla inferpuso con-
tra ellos reclamaciones econémico-administrativas, que fue-
ron acumuladas y resueltas por el Tribunal Provincial de Se-
villa en 30 de septiembre de 1981, estiméndolas parcialmen-
te, confirmando las cuotas giradas y modificando tanto la
calificacién del expediente que estimé de simple rectificacién,
como los infereses y sanciones impuestas. Interpuesto recur-
so de alzada por la Caja Rural de Sevilla, el Tribunal Cen-
tral no lo resolvié expresamente, por lo que se interpuso re-
curso confencioso-administrativo ante la Audiencia Nacio-
nal contra dichas resoluciones y contra las liquidaciones gi-
radas, recurso que fue desestimado por Sentencia de la Sa-
la de lo Confencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

nal de 28 junio 1985.

Interpuesto recurso de apelacién, por la Caja Rural pro-
vincial de Sevilla, el T. S. lo estima, revoca la sentencia de
la Audiencia y anula tanto la resolucién expresa del Tribu-
nal Provincial de Sevilla, como la desestimacién por silencio
administrativo del Tribunal Econémico-Administrativo Central
v las liquidaciones giradas, declarando exentos del Impues-
to sobre las Rentas del Capital los “‘retornos’’ cooperativos
realizados por la enfidad apelante durante los ejercicios 1975
a 1978 a los socios cooperadores.
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Doctrina

No se estd discutiendo en este recurso respecto de la
sujecién o no sujecién a los Impuestos a los que luego se alu-
dira de los "'retornes’ a quienes, sin ser socios cooperati-
vistas, realizaron operaciones de pasivo con la Cooperati-
va. Esta cuestién queda fuera de toda discusién, vy las canti-
dades entregadas o devueltas a los no cooperativistas, su-
ietas al Impuesto. Pero sin que por ello, quede resuelto el
recurso, que tiene por objeto, decidir si estdn sujetos a los
Impuestos sobre las Rentas del Capital y en su caso, de So-
ciedades, las operaciones pasivas realizadas por la Coo-
perativa, consistentes en cantidades entregadas por los so-
cios cooperadores, por razén de las cuales perciben un
interés. :

Se estd discutiendo en el presente recurso, si es aplica-
ble o no al caso debatido, lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto de 19 de mayo de 1969 que aprobd el Estatuto Fis-
cal de las Cooperativas y cuyo articulo 11 apartado IV de-
clara exentas del Impuesto sobre las Rentas de capital "a)
Las participaciones de los socios en los resultados de las ope-
raciones de la Cooperativa obtenidos en la realizacién de
sus fines cooperativos, siempre que la norma de reparto, sien-
do distinta de su participacién en el capital social, sea pro-
porcional a los suministros, entregas de productos, servicios
o actividades realizadas por el socio con la cooperativa™.
Es por lo tanto, cuestién a decidir si las operaciones pasivas
pueden ser incluidas en lo que el texto transcrifo denoming
""operaciones, actividades o servicios realizados por el so-

cio a la cooperativa”’.

El artfculo 14 de los Estatutos por los que se rige la coo-
perativa apelante, dispone que “Para el cumplimiento de sus
fines y desarrollo de sus actividades, la Caja Rural Provin-
cial se valdra de a) las aportaciones de las entidades aso-
ciadas; b) los imposiciones, préstamos y créditos que reci-
ba...."" entre otros ingresos. Pues bien, estas imposiciones
realizadas por los socios cooperadores (con independencia
de sus aportaciones obligatorias, que constituyen parte del
capital social) que no constituyen o no forman parte del ca-
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pital social, no puede negarse que constituyen o forman parte
de las actividades o servicios realizados por el socic a la
cooperativa, y que ya sea por el simple empleo de ellos en
la realizacién de los fines, ya sea por la obtencién de un
beneficio por la diferencia entre los intereses que abona a
los impositores y los que sobra a los cooperativistas que ob-
tuvieron créditos, es una forma de poder dar cumplimiento
a los fines de la entidad. Es por ello por lo que deben de
entenderse beneficiados de la exencién antes dicha, ya que,
no puede negarse su condicién de retorno cooperativo, se-
gun los fextos de los articulos 18-2 de la Ley de Cooperati-
vas de 19 diciembre de 1974 que transcribe posteriormente
el Reglamento para su aplicacién de 16 de noviembre de
1978 en su articulo 43, segun los cuales "El reforno coope-
rafivo serd acreditado a los socios en proporcién a las acti-
vidades o servicios realizados por cada socio a la
cooperativa”’.

I.7. Cooperativas de trabajo asociado. Expulsién de socio-
trabajador. Incompetencia de la Jurisdiccién Civil y cormnpe-
tencia de la Jurisdiccién Laboral para las cuestiones cornten-
ciosas entre las cooperativas de trabajo asociado y los socios-
trabajadores por su condicién de tales.

*(7/1988) Sentencic 15 diciembre 1988 (Civil). Ref. Aranz.
9467/88.

(El epigrafe es suficientemente significative de la doctrina man-
tenida en la Sentencia).

.8. Cooperativa de ensefianza. Socio-trabajador: Legisla-
cién aplicable; salarios. Despido.

*(8/1988) Sentencia & de mayo de 1988 (Socidal). Ref. Aranz.
3571/1988.

Antecedentes

Arturo M. era socio-trabajador de la Sociedad Coope-
rativa Limitoda Liceo Carabanchel y fue despedido, Magis-
tratura de trabaijo estimé en parte la demanda y declard nu-
lo el despido. El demandante recurrié la sentencia reclamando
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cantidad. Alega la violacién de algunos preceptos de con-
venios colectivos de Ensefianza, y del Estatuto de los
Trabajadores.

Doctrina

El T.S. desestima el recurso alegando que ‘el aludido
convenio delimita paladinamente su dmbito personal en el
senfido de que el mismo afecta a todo el personal que pres-
te sus servicios en Centros de Ensefianza en régimen de con-
trato de trabajo. Y en el actor no concurre esta Ultima cir-
cunstancia, porque la empresa demandada es una sociedad
cooperativa limitada y la sentencia impugnada establece en
el primero de los hechos probados que aquél prestaba sus
servicios en concepto de socio-trabajador, lo que significa
que se trafaba de un miembro de la propia cooperativa™.

Por la misma razén fundamental, son rechazables los mo-
tivos que denuncian la violacién del Estatuto de los Trabaja-
dores. "‘Para que todos esos preceptos, relativos a las fuen-
tes de la relacién laboral y al salario, pudieran estimarse vio-
lados, por omisién o por cualquier ofro concepto, la condi-
cién inexcusable es que hubieran sido aplicables a la rela-
cién que existié entre las partes. Y ya se ha dicho que esa
relacién, por ser la de un socio-trabajador con la cooperati-
va a la que perfenece como uno de sus miembros, se halla
regulada por la ley General de Cooperativas de
19-12-1974, v el Reglamento para su aplicacién, que, res-
pecto al salario, lo que Unicamente garantizan es la percep-
cién del minimo interprofesional, ampliomente excedido en

/

el presente caso’’.

1.9. Cooperativa de trabajo asociado. Despido de socio-
trabajador. Agotamiento de la reclamacién previa al plan-
teamiento de la demanda. Innecesaria conciliacién ante el
“IMAC” que no interrumpe la caducidad de acciones.
*(9/1988) Sentencia 26 de julio de 1988 (Social). Ref. Aranz.
6236/1988.
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Doctrina

El despido o expulsién del socio-trabajador de Coope-
rativas de Trabajo Asociado ha sido estudiado y resuelto por
Jurisprudencia. Sus senfencias de 18 de julio de 1986 y de
18 y 19 de mayo de 1987, exponen la naturaleza de tales
Sociedades Cooperativas vy el doble aspecto que resalta en
sus relaciones internas (societario y laboral) para explicitar
la “'ratio-legis’’ y justificacién de la existencia de un régimen
singular, frente al ordinario o normal, en el iter pre-procesal
rector de la impugnacién en via jurisdiccional, que corres-
ponda a este orden social, de tales despidos o expulsiones.
Tal singularidad es la que acarrea que, también repetida-
mente —Sentencia de 26 de abril de 1983 y 16 de febrero
de 1984 que recoge la ya citada de 18 de mayo de 1987;
de 10 de marzo de 1984 y 13 del mismo mes de 1985—
se haya declarado gue una vez agotada la via interna en
lo Cooperativa mediante la reclamacién ante la Asambleo
General, es innecesario el acto conciliatorio ante el corres-
pondiente érgono de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién;
y que, siendo ello asf, la celebracién de éste no interrumpe
la caducidad.

Una sola Sentencia, la de 4 de noviembre de 1985, ofre-
ce una aparente ruptura de la consolidada doctrina antes
expuesta que, sin embargo, no es tal, puesto que lo que va-
lora es la particular circunstancia de que, en el caso que re-
suelve, el Consejo Rector de la Cooperativa (cuyo acuerdo
no fue recurrido ante la Asomblea o Junta General) no sélo
se persond en la conciliacién anfe el IMAC, sino que en di-
cho acto hizo ofrecimiento concreto de composicién del des-
pido al actor. Y tanto ésta como la de 2 de febrero de 1987
reiteran el privilegio —que aquella entiende como renuncia-
do en el caso— que a la Cooperativa de Trabajo Asociado
se reconoce en el articulo 114.1 ¢) del Reglamento de Coo-
perativas de 16 de noviembre de 1978 de tener la oportu-
nidad de examinar con cardcter previo la reclamacién que
va a ser objeto de procedimiento judicial; en tal grado que
a la reclamacién indicada se la configura como presupues-
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to o requisito de procebilidad, cuya falta de constancia de-
terminé la declaracién de nulidad de los actuaciones.

1.10. Cooperativas de trabajo asociado. Expulsién de socio-
trabajador. Nulidad por omisién de datos esenciales en he-
chos probados. Reclamacién ante el consejo rector previa-
mente al planteamiento de la demanda: efectos de su
omision.

*(10/1988) Sentencia 28 noviembre 1988 (Social). Ref.
Aranz. 8885/1988.

Doctrina

Planteado recurso de casacién por el socio-trabajador
expulsado contra la Sentencia de la Magistratura de Traba-
io confirmatoria de la expulsién, el Tribunal Supremo anula
la sentencia recurrida por insuficiencia de hechos probados,
examinando seguidamente la cuestién planteada en el re-
curso de “"haber agotado la reclamacién que el art. 114.¢)
del Reglamento de Sociedades Cooperativas, aprobado por
Decreto 2710/78, del 16 de noviembre, impone ante el Con-
senjo Rector”’, sefialando al respecto que “'no obstante los
argumentos del recurrente, ninguno de los documentos que
menciona constituyen manifestacién de dicha reclamacién,
ni tampoco puede eximirse de plantearla por el hecho de
haber aprobado la Junta Rectora el acuerdo de expulsién,
porque no estando vigente en enero de 1987 la nueva ley
n.° 3/1987, de 2 de abril General de Cooperativas y su art.
127 (1), ha de atenerse el recurrente a lo dispuesto en el
precepfo primeramente indicado, ya que el art. 113 en su
pérrafo 1.°, menciona como fuentes reguladoras de las Coo-
perativas de Trabajo Asociado en su relacién con los socios
trabajadores, la Ley General de Cooperativas 52/1974, de
19 de diciembre, el Reglamento, restantes normas de apli-
cacién y desarrollo y los Estatutos de la entidad, con lo que
previamente ha de cumplirse lo dispuesto reglamentariamente
y por tanto el trémite al que el art. 114 c) se refiere. Ahora
bien, su falta, cuando la demanda ha sido presentada den-
tro de plazo no produce la conclusién a la que la Sentencia
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lega, lo que alega el recurrente, sino que atendiendo a la
Sentencia de esta Sala de 4 de noviembre de 1985 en rela-
cién con la de 2 de febrero de 1987 en cuyo Ultimo punto
considera un defecto subsanable la omisién de dicha recla-
macién resuelve se han de retrotraer las actuaciones para
que con arrreglo a lo dispuesto en el art.. 172 de la Ley Pro-
cesal laboral, se advierta el defecto existente a fin de que
pueda ser subsanado dentro del plazo legal, o sea, que den-
tro de los siguientes cuatro dias se acredite haber presenta-
do la correspondiente reclamacién, para proseguir el
procedimiento’’.

.11. Cooperativa de trabajo asociado. Cooperativa de en-
sefianza. Despido de socio-trabajador. Expulsion del socio
sin justa causa; Readmisién obligatoria; Andalucia: Legisla-
cién aplicable.

*(11/1988) Sentencia 18 de abril de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 2977/1988.

Antecedentes

Magistratura de Trabajo declaré la nulidad redical del
cese de la actora, socio-trabajador de la Cooperativa de-
mandada, y frente a este pronunciamiento recurre dicha coo-
perativa en casacion.

El T.S. desestima el recurso interpuesto por la Sociedad
Cooperativa Limitada de Ensefianza Al-Bayyana contra la
sentencia de Magistratura que estimé la demanda promovi-
da por Magdalena E.F. contra la recurrente, sobre despido.

Doctrina

No se observan las omisiones que invoca la recurrente.
“Sj |a sentencia no recoge la conducta imputada a la acto-
ra es porque estima que no ha existido el incumplimiento que
se le reprocha en la comunicacién de cese y en cuanto a
la antigiedad el antecedente segundo hace constar la fe-
cha de incorporacién a la cooperativa y si a ella no se afia-
de la de iniciacién de la efectiva prestacién de servicios es
porque, como se ve en el fundamento siguiente, este dato
constituye un hecho conforme. Estas consideraciones deter-
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minan también el rechozo del motivo segundo en el que, por
el cauce del error de hecho, se interesa que por la Sala se
precisen cudles son los hechos probados de la sentencia de
instancia, porque ni tal finalidad es la propia de un motivo
de este cardcter, ni resulta necesariac por las razones
indicadas”’.

""Pretende el motivo séptimo, por el cauce del error de
hecho, introducir determinadas modificaciones en el relato
histérico de la resolucién impugnada, ninguna de las cuales
puede ser aceptada en atencién a las consideraciones que
se exponen a confinuacién:

La primera modificacién, relativa a la supresién de la
mencién del antecedente sequndo, que sefiala que se acor-
dé que “la actora al igual que ofro de los socios admitidos,
don Domingo |. P., por carecer de fitulacién suficiente para
impartir la enseianza de E.G.B., dedicarfa su activided a
los trabajos de instructora en la ensefianza preescolar y ofras
misiones auxiliares de cardcter cultural v educativo’’, ha de
rechazarse, porque del hecho de que tal acuerdo no figure
en el acta obrante al folio 77..., no se deduce que aguél
no existiera y porque..., el juzgador en ningln momento afir-
ma que lo actora tuviera titulacién suficiente para impartir co-
mo profesora las ensefianzas de educacién preescolar, sino
que se limita a sefialar que, ante la falta de fitulacidn, se acor-
dé su dedicacién o actividades de instructora en ese nivel
y a otras tareas de orden cultural v educativo.

Lo segunda modificacién consistente en que se haga
constar que la demandante comenzé a prestar servicios en
septiembre de 1984 y que carece de titulacidn para impar-
tir ensefianza fanto de E.G.B. como Preescolar, sin que des-
de el ingreso en la cooperativa haya realizado ningin acto
tendente a obtener tdl fitulacién a lo que estaba obligada,
tampoco puede aceptarse porque..., ha de tenerse encuenta
que la fecha de iniciacién efectiva de la prestacién de servi-
cios de la actora como instructora es un hecho conforme cu-
ya incorporacién al relato histérico carece, ademds, de tras-
cendencia a efectos del fallo, y en cuanto a la exigencia de
titulacién ha de estarse a las consideraciones ya realizadas”’.
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"'Los mofivos fercero y cuarto denuncian respectivamente
la violacién de los arts. 97 de la Lley de Procedimiento Lo-
boral y 59.3 del Estatuto de los Trabajadores, 77 de la Ley
2/1985, de 2 de mayo, de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, en relacién con la disposicién transitoria primera de
dicha Ley y la aplicacién indebida del art. 13 de los Estatu-
tos Sociales de la entidad demandada insistiendo en la ale-
gacién de la caducidad formulada en la instancia, y ha de
desestimarse, porque para excluir la caducidad el juzgador
parte de una apreciacién féctica sobre la conducta de las
partes, teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el
art. 15 de los Estatutos Sociales, aprobados en 1982 y obran-
tes en autos, precepto que establece que contra el acuerdo
que imponga una sancién por falta grave el interesado po-
drd recurrir a la Asamblea General, aficdiendo que hasta
gue ésta resuelva o transcurra el plozo para interponer el
recurso el acuerdo no serd ejecutivo, sin perjuicio de la po-
sible adopcién de medidas de suspensién, y a esta norma
estatutaria se han ajustado las partes, por lo que, como se-
Aala para un supuesto andlogo al presente la Sentencia de
5 de febrero de 1986, sélo a partir del 17 julio de 1986,
fecha en que se notificé el acuerdo de la Asamblea Gene-
ral, puede considerarse definitivamente agotada la via coo-
perativa interna y adoptada lo decisién de expulsion, y no
el 20 de junio anterior, como sostiene la recurrente, cuando
concurre, ademds, en este punto una actuacién dilatoria por
parte de la demandada, que el 23 de julio abre el expe-
diente disciplinario a la actora, concediéndole un plazo de
quince dias para formular alegaciones frente a unos cargos
plenamente coincidentes con los que habian determinado la
comunicacién inicial de expulsién. No pueden compartirse
las consideraciones que la recurrente realiza a partir del ort.
77 de la Ley 2/1985 de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, ya que, con independencia de que el nimerc 6 de
este articulo no resulta en principio incompatible con las pre-
visiones estatutarias sobre el procedimiento interno para la
formacién de la voluntad de los érganos sociales en esta mo-
teria, ni esos procedimientos internos excluyen la concilic-
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cién obligatoria previa en el art. 50 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo cierto es que, como ya ha quedado indi-
cado, el Magistrado ha establecido sus conclusiones a la
vista de las circunstancias concurrentes en funcién de la fe-
cha real en que se adopté una resolucién final por la coo-
perativa y es evidente, segun los datos a que se ha hecho
mencion, que la propia conducta de la cooperativa contra-
dice su alegacién de que fal decisién se habia adoptado ye

con tal cardcter en el mes de junio.
Alega el motivo quinto la violacién del articulo 114.1 pé-

rrafo “'in fine”" del Reglamento de Cooperativas, aprobado
por Real Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, a tenor
del cual “en ningin caso podrd imponerse la readmisién del
socio-frabajador contra el acuerdo de la Asamblea Gene-
ral”’, y su desestimacién se impone porque, aparte de que
la vigencia del indicado precepto en la Comunidad Auté-
noma de Andalucia resulta cuestionable tras la Ley 2/1985
de dicha comunidad, cuyo articulo 77 se remite en bloque
a la normativa laboral para los efectos derivados de la co-
municacién del acuerdo de expulsién, de la norma cuya in-
fraccién se invoca no pueden obtenerse las conclusiones que
el recurrente sostiene, pues el dmbito de la misma se limita
a los supuestos de improcedencia del acuerdo de expulsién
o a los de nulidad simple por razones formales, asimilables
a los primeros en virtud del articulo 211 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, pero no alcanza a los ceses afectados por
una nulidad radical y ello tanto en virtud de la posicién sis-
temdtica del precepto citado, que se inserta dentro de un
pdrrafo relativo o la improcedencia del cese como, sobre
todo, desde una consideracién finalista del mismo, dado que
tal norma no puede extenderse a aquellos supuestos en que
el cardcter discriminatorio o fraudulento del cese imponga
lov completa anulacién de sus efectos como forma de repa-
racién exigida por el ordenamiento juridico.

Finalmente, tampoco puede tener favorable acogida el
motivo sexto, en el que se alega la infraccién por interpreta-
cién errénea del art. 17 del Estatuto de los Trabajadores en
relacién con los articulos 14 y 35.1 de la Constitucién. En
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efecto, aunque se aceptara la tesis de la recurrente sobre
la imposibilidad de apreciar un fratamiento discriminatorio a
partir exclusivamente del dato de que la entidad demanda-
da llegara en la conciliacién administrativa a un acuerdo con
el ofro socio trabajador expulsado por las mismas causas,
a quien se reconccié la improcedencia del cese y una in-
demnizacién, ha de fenerse en cuenta que el Magistrado fun--
da también y en primer lugar su decisién sobre la nulidad
radical del cese en el art. 6.4 del Cédigo Civil, por estimar
que bajo la apariencia de una expulsién por razones disci-
olinarias se persigue en realidad otro obijetivo prohibido por
el ordenamiento juridico, que hay que vincular a la priva-
cién a la actora de su condicién de socio-frabajadora; sin
respetar los principios cooperativos y societarios que prohi-
ben la exclusién del socio sin justa causa —articulos 20, 25,
26.1 de la Ley 2/1985 de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, en relacién con los arts. 13 y 15 de los Estatutos
Socidles, 9 y 11 de la ley 52/1974, de 19 de diciembre,
218 del Cédigo de Comercio y 31 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada— y esta conclusién ni se com-
bate directamente en el motivo mediante una rozonada de-
nuncia de la aplicacién indebida del art. 6.4 del Cédigo Ci-
vil, ni se desvirtia por las consideraciones incidentales que
se realizan en el desarrollo de aquél, pues la admisién del
demandante como socio se realizé conociendo su falta de
fitulacién para impartir ensefianzas como profesor asigndn-
dole por ello, ademds de ofras funciones, las propias de ins-
fructora de educacién preescolar, categoria profesional para
la que no se requiere la titulacién prevista para los profeso-
res en los arts. 102 y 124 de la Ley General de Educacién,
segun se infiere de una interpretacién de estos preceptos en
relacién con el Anexo | del IV Convenio Colectivo de la En-
sefianza Privada de 22 de mayo de 1984, que define la in-
dicada categoria limitando su actuacién al mero auxilio de
los profescres en aguellas ensefianzas que comprendan ma-
terias no incluidas en los programas oficiales, por lo que la
actora ha reunido en tfodo momento los requisitos necesa-
rios para ostentar la cualided de socio, dado que ésta sélo

'
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se condiciona en los Estatutos a la posibilidad de prestar un
frabajo personal en las actividades que constituyen el obje-
fo social y éste queda referido a la ensefianza en un sentido
amplio que comprende la totalidad de las tareas necesarias
para su prestacién y no limitade a la actuacién come profe-
sores fitulares de las ensefanzas regladas correspondientes
a un nivel educativo (arts. 2, 6 y 7 de los Estatutos Socia-
les). Todo ello, unido a la propia conducta de la demanda-
da, que sdélo invocd la pretendida falta de titulacién en el
acto de juicio, corrobora la conclusién del Magistrado de

ue la transgresién de la buena fe contractual y el abuso
ge confianza que se alegd como causa de la expulsién apa-
rece como una imputacién ficticio, carente de cualquier co-
nexién con el ejercicio de una facultad disciplinaria y que,
mds que un fracaso en la prueba del hecho determinante de
la expulsién o de la gravedad o culpabilidad del mismo, re-
vela una absoluta ausencia de causa disciplinaria que encu-
bre una finalidad real contraria al ordenamiento juridico; con-
clusién que el motive no destruye. Debe por tanto, desesti-
marse el recurso en concordancia con lo informado por el
Ministerio Fiscal y con las consecuencias que de ello se de-
rivan conforme a lo dispuesto en el art. 176 de la Ley de
Procedimiento Laboral’’.

1.12. Cooperativa de trabajo asociado. Baja por expulsion
del socio-trabajador: Reintegro de aportaciones, plazo po-
ra solicitarlo; Procedencia de la deduccién por la coopero-
tiva del 25% sobre las aportaciones sociales obligatorias del
socio; Prohibicién de deduccién sobre las aportaciones so-
ciales voluntarias.

*[12/1988] Sentencia 17 de octubre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 7835/1988.

Antecedentes

La sociedad cooperativa ‘'Virgen de la Luz'’ adopté el
22 de noviembre de 1983 el acuerdo de expulsar al socio
de trabajo José Miguel O. T. y decidié también sancionarle
con la retencién de un 25% de su capital social de acuerdo
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con los estatutos de la Cooperativa decisién ésta que fue
impugnada por el interesado. La sentencia de instancia esti-
mé en parte la demanda y condend a la entidad demanda-
da. Frente a dicha resolucién formula recurso la demanda-
da, que es estimado por el Tribunal Supremo, casando y anu-
lando la sentencia de Magistratura y estimando en parte la
demanda promovida por José Miguel O.T.

Doctrina

Lo demandada “denuncia la interpretacién errénea del
art. 11 pdrrafo 4.° apartado a) de la Lley de Sociedades
Cooperativas —refiriéndose a la Ley de 19 de diciembre de
1974—, y del art. 27 y 114 de su Reglamento— aludiendo
al aprobado por Real Decreto de 16 de noviembre de
1978—, asf como del art. 59 del Estatuto de los Trabajado-
res; motivo que debe estimarse en parte, solamente en cuanto
a la procedencia de la deduccién del 25% sobre las apor-
taciones sociales obligatorias, realizadas por el actor, ya que
tal deduccién la autoriza el citado art. 11.4 de la Lley y 29
del Reglamento en relacién con el art. 14.2 ¢) de los Estatu-
tos de la Cooperativa obrantes en autos para el supuesto
de baja por expulsién del socio trabajador y aun cuando
el valor de la aportacién social debe ser estimado de acuerdo
con el balance que apruebe la Asamblea siguiente a la fe-
cha de su baja definitiva, ya se ha dicho antes que en el
presente caso no consta la confeccién de tal balance, por
lo que debe estarse al valor nominativo de la aportacién;
siendo acreedor por tanto el actor al 75% de dichas apor-
taciones sociales obligatorias con derecho a percibir el inte-
rés que sefialan dichos preceptos (interés bdsico del Banco
de Espafia incrementado en dos puntos); sin que pueda ex-
tendérse la deduccién en ninglin caso a las aportaciones vo-
luntarias por prohibirlo expresamente los repetidos articulos;
por lo que respecto de éstas, el actor debe percibir el 100%
de las mismas con el interés correspondiente’”.

""En cambio, no puede aceptarse su versién de que to-
das las cantidades que sefiala el juzgador como adeuda-
das en el citado hecho probado 4.° no pueden determinar-
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se en base a que han de efectuarse de conformidad con el
balance y que éste no pudo realizarse por causa imputable
al actor”’.

Finalmente sefala el Tribunal que 'tampoco puede acep-
tarse’’ —como aduce la recurrente— que haya caducado
la accién para el reintegro por parte del socio trabajador
de sus aportaciones, ya que evidentemente no es cplicable
el plazo de 20 dias que para el despido sefiala el art. 59.3
del Estatuto de los Trabajadores, sino el plazo de 5 afios
que para el reembolso de las aportaciones seficlo el art. 29.4
del Reglamento citado’.

.13. Cooperativa de frabajo asociado. Desestimacion de ex-
tincién del contrato por voluntad del socio trabajador en base
al impago de salarios. Anticipos laborales inferiores a retri-
buciones fijadas en convenios colectivos. Legislacién
aplicable.

*[13/1988] Sentencia 24 de octubre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 8143/1988.

Antecedentes

El actor solicita en su demanda la rescisién de su con-
trato con la entidad demandada mediante el percibo de la
indemnizacién que sefiala con fundamento en lo dispuesto
enel art. 50,1,b) del Estatuto de los Trabajadores, aducien-
do que ésta no le ha abonado los salarios en la cuantfa pro-
cedente seguin convenio colectivo durante el perfodo que
indica.

Frenfe a la sentencia de instancia desestimatoria de su
pretensién, formula el demandante recurso de casacidn por
infraccién de ley con el debido amparo procesal, denuncian-
do en su Unico motivo la infraccién del citado art. 50,1,b)
en relacién con el art. 3,1,¢) del Estatuto de los Trabajade-
res, recurso gue es desestimado por el T.S.

Doctrina

“’la demandada es una sociedad cooperativa de tra-
bajo asociado y el actor un socio trabajador de la misma
y por tanto no percibe salarios propiamente dichos, sino an-
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ticipos laborales mensuales a cuenta de los resultados fina-
les anuales de la actividad desarrollada por aquella entidad
—art. 49 de la Ley General de Cooperativas de 19 de di-
ciembre de 1974 y 112 de su Reglamento de 16 de noviem-
bre de 1978— con derecho o participar en los resultados
positivos de la gestién de cada ejercicio en la cuantia del
25% (art. 49, 2 del Reglamento).

Los anficipos laborales percibidos por el actor durante
los perfodos de tiempo reflejados en su demanda fueron fi-
jados por la Asamblea General de la Cooperativa median-
te acuerdos adoptados por unanimidad, en cuyas actas cons-
tan las razones que indujeron a los socios a sefialarlos en
las cuantfas aludidas: tratar de salvar la Cooperativa, da-
das las dificultades econdmicas que atravesaba; acuerdos
que tienen el cardcter de obligatorios y que no fueron im-
pugnados por el actor en la forma establecida en dichas nor-
mas (art. 27 de la ley y 54.1 del Reglamento).

En todo caso, aun aceptando que tales anticipos fuesen
inferiores a las retribuciones fijadas en los convenios colecti-
vos..., no puede prosperar la pretensién del actor por falta
de exigibilidad de las cantidades presuntamente adecuadas,
de acuverdo con el art. 1113 del Cédigo civil, habida cuen-
ta de los acuerdos obligatorios antes referidos de la Asam-
blea General; siendo claro que la conducta de la Cocpera-
tiva no ha respondido a una voluntad deliberada de incum-
plir sus obligaciones, sino que ha venide impuesta por su ad-
versq situacion econdmica, que ofectaba por igual a todos
los socios trabajadores, que asumieron colectivamente el sa-
crificio de recibir anticipos en cuantia inferior a los salarios
fijados en los citados convenios colectivos con el fin de sal-
var la empresa de la que todos —incluide el actor— son co-
participes; por lo que no es licita la posicién de privilegio
y de insolidaridad adoptada por el actor en perjuicic de los
demds socios cooperativistas y en consecuencia carece del
derecho de solicitar la resolucién del contrato mediante in-
demnizacién al amparo del art. 50 del Estatuto de los Tra-
bajadores; sin perjuicio, claro es, de su derecho a solicitar
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la baja de socio en los términos previstos en la legislacién
cooperativa (art. 11 de la Ley y 25 y 26 del Reglamento)
con las consecuencias econdémicas establecidas a tal efecto
en el art. 29 de esta dltima disposicién, lo que determina tam-
bién su cese como trabajador (art. 108,2 del Reglamento);
legislacién preferente al Estatuto de los Trabojadores dado
el cardcter societario de la relacién existente entre las par-
tes; por lo que, en el presente caso no es aplicable lo pre-
venido en los preceptos invocados del Estatuto de los
Trabajadores.

Por dltimo, debe significarse que, aun cuando el actor,
tanto en su demanda como en el recurso, cita incidentalmente
determinados preceptos de la nueva Ley General de Coo-
perativas de 2 de abril de 1987, esta norma no es aplicable
al caso de autos por razones de temporalidad, dados los
perfodos de tiempo a los que se contrae su demanda; no
obstante en los aspectos examinados esta Ley no difiere en
lo esencial de la legislacion anterior”’.

.14. Cooperativa de trabajo asociado. Catalogacion de los
socios-trabajadores como trabajadores por cuenta ajena a
efectos de expedientes de regulacién de empleo y de segu-
ridad social. Aplicacién del régimen de desempleo de socios-
cooperativistas que se acogen al régimen general de la se-
guridad social en ejercicio de la opcién legal correspondiente.
*[14/1988] Sentencia 15 de abril de 1988 (Cont.-Ad, ). Ref. |
Aranz. 3338/1988.

Antecedentes

La cooperativa Industrial de la O. del M. (CIOMU) pro-
mueve recurso frente a la Resolucién de la Direccion Gene-
ral de Emplec del Ministerio de Trabajo, de 19 de julio de
1984, confirmatorio en alzada de la anterior de la Direccién
Provincial de Guipdzcoa, de 24 de mayo de 1984, dene-
gatoria de la solicitud de autorizacién para deducir o 33,
durante tres meses, la jornada laboral de los 47 trabajodo-
res de su plantilla, denegacién que la Administracién Labo-
ral habia fundado en la consideracién de que, segin la ju-
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risprudencia del Tribunal Central de Trabajo, los socios coo-
perativistas no pueden fener la catalogacién de trabajado-
res por cuenta ajena a efectos de expedientes de regula-
cién de empleo, dada la unidad de direccién de intereses
que se da en las relaciones societarias que los vinculan.
La Sala de P. dicté Sentencia en 18 de diciembre de
1985 estimando el recurso. El fallo de dicha Sala declara
que debe autorizarse a la Cooperativa recurrente la reduc-
cién de jornada que le fue denegada por las resoluciones
dejadas sin efecto con derecho a percibir las prestaciones

de desempleo correspondientes.
Argumenta el Tribunal "'a quo’’ que el art. 1.° del De-

creto 2566/1971, de 13 de agosto, establecia que, en cuan-
to a la Seguridad Social se refiere, los socios trabajadores
de cooperativas de produccién, quedardn asimilados a los
trabajadores por cuenta ajena; habiéndose concedido en
la Disposicién Transitoria de dicho Decreto un derecho de
opcién para que, de una sola vez y en deferminado plazo
a contar desde su entrada en vigor, pudieran los cooperati-
vistas continuar en las Mutualidades de trabajadores auté-
nomos, o bien acogerse al sistema de Régimen general, pre-
visto en la norma. Posteriormente el Decreto 2710/1978, de
16 de noviembre, en su art. 111 recoge el contenido del men-
cionado Decreto de 1971, amparando las situaciones naci-
das bajo su régimen la Cooperativa actora, haciendo uso
de la opcién a lo que se refiere la primera de las normas
citadas, se acogié al Régimen General de la Seguridad So-
cial, a efectos de cotizacién la Administracién Laboral de Gui-
pUzcoa, en reiteradas Resoluciones de 18 de septiembre de
1980, 1 de octubre de 1981 vy 14 de mayo 1982 y en base
a lo dispuesto en el art. 10 de la O.M. de 5 de mayo de
1967, sobre normas para la aplicacién del Régimen Gene-
ral de la Seguridad Secial, a tenor del cual, se admite la po-
sibilidad de que las personas asimiladas @ la condicién de
trabojadores por cuenta ajena, a efectos del Régimen ge-
neral de la Seguridad Social, fueran declaradas en situacién
legal de desempleo, y siguiendo dichas resoluciones los trd-
mites previstos en el art. 51 pérr. 5 del Estatuto de los Tra-
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bajadores, ley de 10 de marzo de 1980, auterizaron a la
Cooperativa actora para reducir su jornada laboral durante
diversos periodos, declarando en situacién de desempleo a
los trabajodores afectados por el expediente™.

Ante estos antecedentes el Tribunal “'a quo’* no encuen-
tra justificaciones para que la Administracién Laboral varfe
los criterios anteriormente seguidos frente o prefensiones idén-
ticas a las que ahora se le plantean, pues al estar acredita-
do segun se dijo que los miembros de la Cooperativa acfo-
ra estdn legalmente asimilados a los trabajadores por cuen-
ta ajena a los efectos de Seguridad Social, deben serles apli-
cables el régimen de desempleo que deriva de su aplica-
cién a ese Régimen General conforme a las normas antes
franscritas, con independencia de que la especifica natura-
leza de la relacién que les liga con la empresa, venga a co-
rresponder a la de un socio, mejor que a la de un trabaja-
dor por cuenta ajena; dado que la citada nermativa dispo-
ne la asimilacién, aun partiendo de que, en principio, se tra-
ta de personas que no tienen esa calidad de trabajadores
por cuenta ajena, pero que, por circunstancias que se esti-
man relevantes, merecen que a ellos se extiendan los efec-
tos de la Seguridad Social. Es decir, se trata de una asimila-
cién por disposicién legal, de situaciones de distinta natura-
leza; y sin que a lo dicho pueda ser obstéculo la doctrina
que se establece en la Sentencia del Tribunal Central de 30
de enero de 1982, que recoge la Abogacia del Estado en
su contestacién, pues esta resolucidn se refiere a unos coo-
perativistas sujetos al Régimen de trabajadores auténomos,
respecto de los cuales el D. 20 agosto 1970 y la O.M. 24
septiembre del mismo afio, no incluyen la hipétesis del de-
sempleo entre las situaciones tuteladas. Lo que es caso dis-
tinto de los cooperativistas sujetos al Régimen General de
la Seguridad Social.

Interpuesto recurso de apelacién por el Letrado del Es-
tado, el T.S. confirmando la sentencia apelada cuyos fun-
damentos que acepta a continuacién se transcriben, lo
desestima.
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Doctrina

La expresa aceptacién de las motivaciones jurfdicas ~on-
signadas por el Tribunal a quo, para basamentar su pronun-
ciamiento estimatorio, ciertamente relevarian a esta Sala de
formular cualesquiera otras consideraciones, en cuante 38lo
supondrian ociosa reiteracién del acertado criteric vertido
en aquéllas, pero con el designio de dar cabal respuesta a
las alegaciones articuladas por el Letrado del Estado, a la
sazén recurrente, parece el acogimiento de la Cooperctiva
recurrente al régimen general de la Seguridad Social, coti-
zando incluso por la contingencia de desempleo, y la pre-
via existencia de anteriores resoluciones de la Administra-
cién Laboral autorizando, a la misma Cooperativa, la reduc-
cién de la jornada laboral en diversos perfodos de tiempo,
declarando en la situacién de desempleo a los trabajadores
afectados en los respectivos expedientes y reconociendo in-
cluso el derecho a instar las correspondientes prestacicnes,
unido al hecho de resultar normativamente equiparados los
socios de Cooperativas a los trabajadores por cuenta gje-
na, responde al principio de buena fe y de las justas cortra-
prestaciones que deben presidir las relaciones de la Admi-
nistracién con los administrados, debiendo, en fin, sefialar-
se que aun constituida la voluntad colectiva por los socios
de la cooperativa, resulta posible la inexistencia de acuer-
do entre los socios; que no cabe diverciar los regimenes de
la seguridad social y del desempleo, cuando, sobre aricu-
|orse%o Administracién del Estado con personalidad juridica
Unica, estamos en presencia de trabajadores que tienen re-
conocida la condicién de “'por cuenta ajena’’; que el fallo
de la sentencia se pronuncia en términos correctos al autori-
zar la reduccién de jornada denegada en las resoluciones
recurridas y declarar el derecho a percibir las prestaciones
de desempleo, méxime cuando se pondera que los trabja-
dores afectados segun deciamos han venido cotizando nor-
malmente por las contingencias de desemplec y que la Ad-
ministracién constantemente viene fomentando el coopera-
tivismo dentro de los procesos productivos, el cual se veria
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comprometido de mantenerse decisiones gubernativas co-
mo la que hoy es objeto de fiscalizacién jurisdiccional.

Il. SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES.

Il.1. Sociedades anénimas laborales. Sociedad laboral. Cons-
titucién con el patrimonio social de una sociedad de respon-
sabilidad limitada de una sociedad anénima laboral entre
los anteriores propietarios y los trabajadores. Contrato de
separacion y liquidacién de operaciones entre los anterio-
res propietarios y la sociedad anénima laboral. Ejercicio por
los primeros en la misma localidad de actividad industrial
similar a la de la sociedad laboral; inexistencia de compe-
tencia desleal. Los pactos del contrato de separacién nada
obsta a la mas libre actividad industrial y comercial de los
separados.

* [15/1988] Sentencia 20 de Septiembre de 1988 (Civil) Ref.
Aranz. 6841/1988.

Antecedentes

José P. P. y sus hijos Enrique y José P. L., scbre la base
de unos talleres del primero instalados en Alicante dedica-
dos a la industria de carrocerias, constituyeron, mediante es-
critura de 7 de mayo de 1979, la Sociedad Limitada “‘In-
dustrial Carrocerias P.”’. Ante dificultades econdmicas que
sobrevinieron pronto, cesaron las actividades sociales el 31
de mayo de 1981 por efecto de un contrato de fecha 16
del mismo mes entre los propietarios y los trabajadores de
la industria, en espera de constituir sobre el patrimonio so-
cial, una empresa laboral. Mediante escritura de 4 de ma-
yo de 1981 se constituyé efectivamente la *'Empresa Labo-
ral Carrocerias P., Sociedad Anénima’’, con un capital so-
cial de quince millones de pesetas, en acciones de mil pese-
tas, suscribiendo, Enrique y José P. L. 1803 acciones cada
uno U los demds otorgantes, el resto de las acciones a ra-
zén de doscientas cada une de ellos; en el Consejo de Ad-
ministracién entonces nombrado, aparecen aquéllos como
vocales, siendo designados Consejeros Delegados, ofro vy
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Enrique P. L., mancomunadamente. Finalmente y por nue-
vas dificulfades sobrevenidas en el funcionamiento de la and-
nima laboral, se otorgé el contrato de 9 de febrero de 1982,
entre Enrique y José P. LI. de una parte y CAPISA de la otrg,
por el que se acordaba regulaba la separacién de los saio-
res P. vy la fijacién y liquidacién de las operaciones dzriva-
das del contrato de 1981 y de las que de ellas derivaron.

CAPISA deja de cumplir el contrato litigioso y la repre-
sentacién de don José P. P. y don Enrique P. LI., formulé an-
te el Juzgado de 1.9 Instancia, demanda de mayor cuan-
fia, contra “'C.P. S.A." en anagrama (CAPISA), con la pre-
fensién ejercitada por José P.P. y Enrique P. L. de que se
condene a CAPISA al pago de la pensién convenida en fa-
vor del primero, y a que se le reintegre de los pagos efec-
tuados por él de los préstamos a la sociedad efectuados por
el Banco Exterior de Espafia (1.000.000) y Banco de Ali-
cante (424.421); y a que se reintegre a Enrique P. L. del
pago efectuado por él del préstamo a la sociedad de la Cajo
de Alicante y Murcia (1.107.492), todo conforme al con-
trato de 9 de febrero de 1982.

La sociedad demandada alega frente a la demandc que
Enrique P. Ll. ha establecido una industria en Asturias, 10,
de la misma Plaza de Alicante; lo que a su juicio, le fazulta
para dejar de cumplir el contrato litigioso.

El sefior Juez de 1.9 Instancia dicté sentencia con facha
siete de febrero de mil novecientos ochenta y cinco, cuyo
fallo es como sigue: Que estimando como estimo la deman-
da formulada por representacién de don José P. P. y don
Enrique P. Ll., contra la mercantil Empresa Laboral Carroce-
rias P., S.A. DEBIA CONDENAR Y CONDENABA a la refe-
rida demandada: 1.° a pagar a don José P. P. la cantidad
de cuarenta y nueve mil pesetas (42.000 ptas.), mensuales
de renta vitalicia, menos las deducciones legales correspon-
dientes, con efectos desde el 9 de febrero de 1982, y ac-
tualizar dicha suma con los aumentos legaoles producidos y
que se produzcan en el futuro similares a los aumentos salo-
riales oficiales o privados que fuviera un trabajador con co-
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tegoria de oficial de primera que prestara sus servicios en
la entidad demandada, cuya cantidad total desde la feche
sefialada y aumentos producidos se deferminardn en ejecu-
cién de sentencia; condenando a los demandados a esta-
blecer las oportunas garantias para el pago de la anuali-
dad de renta corriente y dos anualidades futuras.- 2.°) A
pagar a don José P. P. la cantidad de un millén cuatrocien-
tas veinticuatro mil cuatrocientas veintiuna pesetas
(1.424.421 ptas.), y a don Enrique P. LI. la canfidad de un
millén ciento siete mil cuatrocientas noventa y dos pesetas
(1.107.492 ptas.) més los intereses legales de dichas sumas
desde la fecha de interposicién de la demanda.

Doctrina

Con los relatos antecedentes pronto se advierte la in-
viabilidad del presente recurso que se articula con dos mofi-
vos al amparo del nimero quinto del articulo 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; el primero por no aplicacién de los
articulos 1281 y 1282 y el segundo también por no aplica-
cién del articulo 1124, todos del Cédigo Civil. En reclidad,
si se atiende a su desarrollo, los dos motivos ofrecen el mis-
mo contenido, esto es, que el hecho, reconocido por la parte
actora, de ejercer las mismas actividades industriales y mer-
cantiles, que la Sociedad demandada, en otro local de lo
misma plaza, constituye competencia desleal con incumpli-
miento del contrato de @ de febrero de 1982. Para el moti-
vo primero quebrantan una prohibicién implicita en el con-
trato. *'Foctor esencial en el nuevo negocio (razona) era el
mantenimiento de la clientela ligada, como es 18gico, en los
primeros afios de andadura, ¢ las personas y al nombre de
los sefiores P."’. Aunque ni en este de 1982 ni en el antece-
dente de 1981 ''se fijé de forma explicita la prohibicién de
que los sefiores P. obstaculizaran la marcha de la empresa
laboral mediante la competencia desleal o por cualguier otro
procedimiento’’, debe enfenderse (a juicio de este motivo)
la tal prohibicién como "“cldusula implicita de los dos docu-
mentos antes citados, segun la interpretacidn espiritualista de
los mismos impuesta por los articulos 1281 y 1282" pues
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"la finalidad esencial de los pactos suscritos era totalmente
incompatible con la libertad de los sefiores P. para desarro-
llar un negocio de la misma naturaleza en la misma ciudad’’.
A partir de dicha interpretacion y de apreciar que *“dichos
contratos, de contenido complejo, regulan globalmente, co-
mo un todo diversas relaciones existentes entre los sefiores
P. y sus trabajadores’’ y por ello “"todas las obligaciones
esenciales que de él se derivan para ambas partes tienen
el caracter de obligaciones reciprocas o sinalagmdticas’”,
a partir —se repite— de dicha interpretacién, la parte de-
mandada entiende que pudo omitir los pagos objeto de la
demanda, incluida la pensién de P. P. El motivo segundo es
pues, claramente tributario del primero y el recurso se redu-
ce, por ello, al punto de si los contratos de 1981 y 1982
contienen efectivamente la prohibicién de las actividades que
ahora ejercen los P. L.

La interpretacién de los contratos, como es sabido, co-
rresponde a la fase de instancia y a los érganos de la mis-
ma, segun tiene afirmado esta Sala en un ingente nimero
de sentencias. Sélo cuando la interpretacién es claramente
opuesta a la légica, cabe sustituirla por ofra que la satisfa-
ga; y debe ser mantenida la de la instancia, aun cuando que-
pa alguna duda sobre su certeza. Los términos del contrato
de 9 de febrero de 1982 desprenden de su tenor literal que
su principal finalidad y el nicleo de la voluntad de los otor-
gantes fue el de separarse (los sefiores P.) y separarles (CA-
PISA) del objeto social y dejar fijadas y liquidadas las inng-
meras operaciones consiguientes al complejo contrato an-
tecedente de 16 de marzo de 1981 y las que de ellas se
derivaron y siguieron: ‘‘deseando los sefiores P. separarse
de la Sociedad y dejar resueltas y finiquitadas todas las obli-
gaciones que, tanto para ellos como para los restantes ac-
cionistas y para la propia mercantil CAPISA, se deriva (n)
del documento de 16 de marzo de 1981, han acordado dar
cumplimiento a las obligaciones que luego se dird y que que-
dan plasmadas en el presente contrato, a cuyo fin se estipu-
lan las siguientes Condiciones’. Con el mismo designio, la
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octava y Ultima de las cldusulas de este contrato de 9 de
febrero de 1982 expresa que, por dicho contrato se "'re-
suelve y anula el suscrito con fecha 16 de marzo de 1981,
en todos sus extremos a excepcién del contenido en el pd-
rrafo 7.° en virtud del cual se reconocia a don José P. P.
una renta vitalicia y ahora se concreta y determina en el im-
porte de 49.000 pesetas mensuales’’, con las especificacio-
nes que se afiaden a confinuacién. Las condiciones o cldu-
sulas primera y segunda tienen por contenido la cesién de
las acciones sociales, al parecer a la propia Sociedad; vy al
precio de la cesién. En la misma linea de fijar y liquidar con
la Sociedad, la cldusula tercera concierne a *'las diferentes
cuestiones pendientes’’ para concertar el que “'las cuentas
entre estas partes se saldan por el valor de 200.000 pese-
tas’’ a cada uno de los P.- La cuarta, aludiende a que la
Sociedad debfa pagar (segin el contrato antecedente) “‘los
saldos de cuentas corrientes y préstamos que tienen suscri-
tos los sefiores P. en algunas entidades crediticias’’, pasa
a "'concretar en el presente acto, que la mercantil se hard
cargo del pago de las siguientes cuentas'’; circunstancidn-
dose, a contfinuacién, otra y las tres ahora litigiosas.- final-
mente, las cldusulas quinta, sexta y séptima se refieren, con-
cretamente a unas determinadas letras ya pagedas (5.9),
a la obligacién de los P. de 4 gestionar la transferencia, en
favor de CAPISA, de las grias (6.9) y @ que (7.°) Enrique
P. Ll. se da por despedido y por recibida lo indemnizacién
y a que, todo ello no obstante, los P. L. y ‘el hijo de don
Enrique’’ percibirdn, al firmarse los “vendis’’ de las accio-
nes, ‘'las liquidaciones (laborales) de partes proporciona-

les”’ .- En el caso concreto que el presente recurso de casa-
cién trae @ la consideracién de la Sala, no sélo no existe

la evidencia ni aun siquiera la sospecha de error interpreta-
tivo, sino que los términos del contrato son claros vy, sin pa-
sar adelante, con sdlo la letra de los mismos, se sigue la in-
teligencia inequivoca de lo querido por ambas partes y que
fue, y ahora ha de prevalecer, lo leido por los érganos de
la instancia. El contrato, de 1982 es el propiamente vigen-
te, sin que sea legitimo arglir desde el de 1981; la idea de
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novar enteramente el de 1981 y sustituirlo por el de 1982,
luce en los pasajes antes transcritos. Lo Ultimamente pacta-
do fue una separacidn total y puntual de los P. respecto de
la Sociedad Laboral constituida sobre el patrimonio de la in-
dustria familiar de aguéllos, que cesara el 31 de marzo de
1981. Parece ojustado a la naturaleza de los pactos de 1982
el entender que en nada obstaban a la mds libre actividad
industrial y comercial de los separados, por tanto, ni existe
la interpretacién errénea que denuncia el motivo primero, ni
se da el incumplimiento a que el segundo se refiere’’.

l1l. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMA-
CION

I1.1. Sociedad Agraria de transformacién. Impugnacién de
acuerdo social, expulsion provisional forzosa de socio, no
procedente. Norma estatutaria referente a potestad de la
junta rectora para excluir provisionalmente a un socio. Ex-
ceso en el ejercicio de la jurisdiccién: inexistencia. Infraccién
de las normas del ordenamiento juridico: desestimacién por
no darse el recurso por infracciones de carécter reglamen-
taria. Cuestién nueva.

*[16/1988] Sentencia 5 de abril de 1988 (Civil). Ref. Aranz.
2653/1988.

Antecedentes

Ante el Juzgado de Primera Instancia, fueron vistos los
autos de juicio ordinario de mayor cuantfa, a instancia de
D. Tomés L.R., contra la Sociedad Agraria de Transforma-
cién “'La Serrana’’ sobre impugnacién de acuerdos sociales.

Por el juzgado se dicté Sentencia con fecha 5 de sep-
tiembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue: FA-
LLO: que estimando sdlo en parte la demanda presentada
por la representacion de la parte actora contra la Sociedad
Agraria de Transformacién de 'La Serrana’’, debo declarar
y declaro no ser procedente a derecho el acuerdo tomado
por la junta rectora de esa asociacién el 30 de abril de 1982



52

C.L.R.LE.C.

Gema Fajarde y Jests Olavarria

por el que se aprobé la exclusién forzosa provisional del socio
Tomds L. R., debiendo, estar y pasar la sociedad demanda-
da por esta decloracién, dejéndolé sin efecto o con la debi-
da constancia a la correspondiente acta, y debo absolver
y absuelvo a la demandada de los restantes pretensiones
que se hacian en su contra. Apelada sentencia por la repre-
senfacion de la Sociedad Agraria de Transformacién ““La Se-
rrana’’, que fue admitida y sustanciada la alzada. La Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid dic-
té Sentencia con fecha 20 de junio 1986 cuyo fallo es como
sigue: FALLAMOS: que desestimando, el recurso de apela-
cién interpuesto por la representacién procesal de la Socie-
dad Agraria de Transformacién, contra sentencia de fecha
S de septiembre de 1983 dictada por el lImo. Sr. Juez de
Primera Instancia, debemos confirmar y confirmarmos, en su
plenitud, la mencionada resolucién.

Por la representacién de la Sociedad Agraria de Trans-
formacién, formalizé recurso de casacién.

El T.S. declaré no haber lugar al recurso de casacion
inferpuesto por la representacién de la Sociedad Agraria de
Transformacién, contra la Sentencia de fecha 20 de junio de
1986 que dicté la Sala Primera de lo Civil de la Audiencio
Territorial de M.; condenando a dicha parte recurrente al
pago de las costas de este recurso y o la pérdida del deps-
sito constituido.

Doctrina

""Obligadamente debe concederse prioridad al andlisis
del motivo segundo, pues amparado en el n.© 1 del art. 1692
de la ley de Enjuiciamiento Civil, su admisién supondria el
reconocimiento de un exceso en el ejercicio de la jurisdic-
cién, que harfa necesario el posterior desarrollo, al resto del
recurso. Y no es posible sustraerse, al estudiar este motivo,
a la reproduccién de lo argumentos empleados por la parte
recurrente en apoyo de su fesis: la representacién de la So-
ciedad Agraria “’La Serrana’’ enfiende que, "'El aceptar los
fallos jurisdiccionales producides hasta chora, es como de-
jar a la Junta Rectora sin apoyo, norte o rumbo para futuras
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actuaciones, y por supuesto sin moral alguna, toda vez que
han actuado conforme a sus Estatutos legalmente, y se en-
cuentran con que un extrafio a la relacién entre socios les
viene a decir que, como tienen ‘‘poca experiencia asociati-
va'’ ya que estaban inmersos en la antigua Asociacién Sin-
dical, tienen que soportar a un socio con desmedido afdn
de protagonismo. En fin, creemos que es justo reconocer que
la Junta Rectora esté compuesta por diez miembros, estd mds
que capacitada para calibrar y enjuiciar la conducta del so-
cio, mdxime que por unanimidad asf los acuerda, y no pue-
de ser el Juzgado, atn con su afdn de velar por la justicia,
el que pueda conocer concreta y justamente dichas actua-
ciones. Creemos que en el presente caso, tanto el Juzgado
de 1.9 Instancia como la Audiencia Territorial en sus senten-
cias, han perjudicado a esta parte, produciendo un dese-
quilibrio procesal, por causa de que han actuado sin que
lo autorice la Ley, pues como hemos demostrado, son los
Estatutos y la Junta Rectora los que tienen poder para ex-
cluir provisionalmente a un socio segun su articulo 10.°, apar-
tado 3.°"'. Escasos razonamientos cabe hacer frente a es-
fos argumentos, solamente recordar: 1.° Que se trata de una
cuestién nueva, no planteada ni en la primera instancia, ni
en la apelacién, y sélo aducida cuando ambas instancias
le han sido adversas, quedando por tanto excluida tal cues-
tién del dmbito casacional; —Sentencias de 10-12-1985,
28-1-1986, 16-5-1986, 16-3-1987, 2-10-1987 entre otras
muchas—. 2.° Que se estdn ignorando los ars. 1, 24,
117-1.° y 3.° y 118 de la Constitucién Espaficla, y los arts.
1, 2 vy 4 de la Lley Orgdnica del Poder Judicial, ya que en
un Estado de Derecho, toda persona puede obtener la tute-
la efectiva de los jueces y tribunales, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, correspondiendo a aquéllos
el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de pro-
cesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, y exten-
diéndose esta jurisdiccién a todas las personas, a todas las
materias, y a todo el territorio espafiol, en la forma estable-
cida en la Constitucién v en las leyes; y 3.°. Que en Espa-
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fia Unicamente 'la persona del Rey, es inviolable, y no estéd
sujeta a responsabilidad’’; razones mds que suficientes pa-
ra rechazar el motivo que estudiamos’’.

El motivo propuesto en primer lugar viene amparado en
el ordinal 5.° del artfculo 1692 de la Ley procesal, y se de-
nuncia en él la infraccidn, por no aplicacién, del artfculo 6.°
del Real Decreto 1776/81 de 3 de agosto, en el que se re-
gulan las Sociedades Agrarias de Transformacién, debién-
dose, en principio, dejar establecidas dos cuestiones bdsi-
cas: A) que es doctrina pacifica de esta Sala la de que no
son aptas las disposiciones de cardcter reglamentario para
fundamentar el recurso de casacién, el cual dnicamente se
concede por infraccién de las normas de ordenamiento juri-
dico, en el sentido y con el contenido del n.° 1.° del artitcu-
lo 1.° del Cédigo Civil —Sentencias 3 y 28 de enero de
1986, 15 y 26 de diciembre de 1986, efc.—; y B) que el
recurso de casacién se plantea siempre frente a la sentencia
dictada por la Sala de apelacidn, que ha venido a sustituir
a la de 1.9 Instancia. No obstante lo expuesto, resulta pro-
cedente afiadir, @ mayor abundamiente, que en la resolu-
cién recurrida se hace una ponderada y equilibrada inter-
pretacién y aplicacién de los articulos @ v 10 de los Estatu-
tos Sociales, que efectivamente regulan, como preceptia el
citado articulo 6.° del Real Decreto 1776/81, "las causas
de baja de los socios y sus efectos’’, pero debe afiadirse
gue como cualquier norma estatutario es preciso interpretarla,
y mucho mds, cuando, como en el presente caso, el Tribu-
nal “a quo’’ correctamente califica al precepto de ‘inco-
rrecto y opuesto al principio de clara definicidn y fipificacién
de toda norma sancionadora’’; a los hechos imputados los
define como "'confusos, difusos y abstractos’’, v a la califi-
cacién efectuada por la Junta Rectora “'discrecional’’; lle-
gando finalmente a la conclusién de que “la conducta o ac-
tuaciones imputadas al demandante no perjudican, ni con-
trarian, al interés general de dicha sociedad, al no haber
sido objeto de debate el modo, forma y resultado del pre-
sunfo perjuicio o lesién causado al indicado interés general
societario’’; juicio valorativo efectuado en el exclusivo ejer-
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cicio de la potestad del Tribunal de instancia, y no combati-
do en legal forma en este recurso, limiténdose la parte recu-
rrente a argiir, que en el n.® 3.° del articulo 10 de los Esta-
futos concede a los nueve miembros de la Junta Rectora la
potestad, exclusiva y excluyente, de determinar y valorar glo-
balmente la conducta del socic, y que sus undnimes deci-
siones son bastante y suficientes para apreciar cuando exis-
te interés contrario al general de la Sociedad; potestad dis-
crecional tan absoluta, que no es posible entenderla com-
prendida en el dmbito del derecho sancionador, y que junto
con las argumentaciones anteriores conducen al rechazo de
este_motiv

-

Decaidos los des mstives alegados, procede la deses-
timacién del recurso en su fotalidad”’.

l1.2. Sociedad agraria de transformacién. Instituciones de
interés social. Exenciones del impuesta general sobre trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Apli-
cacién a la “’sociedad agraria de transformacién’’: Cambio
de denominacién pero no de naturaleza del supuesto bene-
ficiario: Evolucién histérico-legislativa; Doctrina Legal.
*[17/1988] Sentencia 27 de abril de 1988 (Cont. -Adm.)
Ref. Aranz. 3109/1988.

Antecedentes

La Sala de Albacete dicté sentencia en 21 de abril de
1986 estimando el recurso interpuesto por la representacién
procesal por una Sociedad Agraria de Transformacién con-
tra resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo provin-
cial de Albacete de 28 de febrero de 1985 sobre liguida-
cién practicada por el impuesto sobre transmisiones patrimo-
niales y actos juridicos documentados. El fallo de dicha So-
la declara la nulidad de la resolucién impugnada.

Interpuesto recurso de apelacién por el letrado del Es-
tado, el T.S. confirmando la sentencia apelada, lo desetima.

Doctrina
"La cuestién fundamental que se plantea en esta apela-
cién ha de centrarse en torno a la sucesiva conversién e, in-
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(2) La mayoria de las senten-
cios gue resefiamos en este
epigrafe resuelven cuestiones
planteadas en los afios 1984
y 1985. Las Mutualidodes de
Prevision Social se encuentran
en esas fechas inmersas en
una larga y compleja transfor-
macién influida, sine produci-
da, directamente por las refor-
mas de dos “instituciones’ ju-
ridicas basicas de nuestro sis-
tema econémico y social: la
Seguridad Social y el Seguro
Privado. Por otra parte la cri-
sis econdmica, e incluso la
quiebra, es otra de las notas
que caracterizan a estas Enti-
dades en aquellas fechas.

La actuacion de Mutualidades
de Prevision Social dentro del
émbito de la Seguridad Socidl,
gestionando las llamadas
prestaciones sustitutorias con-
juntamente con su actuacién
relativa a la gestién de las lla-
madas prestaciones comple-
mentarias, y ello sin ser Segu-
ridad Social ni estar sometidas
sus operaciones a las normas
gue regulaban el Seguro Pri-
vado, son dafos que permiten
comprender |a influencia de la
tensién entre estos dos secto-
res del seguro, (seguro social
y seguro privadao), en unas
Mutualidades de Previsién So-
cial todavia en la érbita de la
Ley de 6 de diciembre de 1941
y su Reglamento de 26 de ma-
yo de 1943.

La tendencia, iniciada a nivel
normativo a mediados de los
anos setenta, de separar la Se-
guridad Social obligatoria de
las prestaciones complementa-
rias se concreta en lo paulati-
na integracién en la Seguridad
Social de las prestaciones sus-
titutorias gestionadas por Mu-
tualidades, permaneciendo es-
tas responsables de las pres-

Gema Fajardo y Jesus Olavarria

cluso, en algin supuesto, cambio de denominacién de cier-
tas instituciones de inferés social gue han ido apareciendo
en el Ordenamiento Juridico. Asf, el primitivo concepto de
""Cooperativas protegidas’’ (por no recurrir a otros mds re-
motos), a las que se oforgd exencién de este Impuesto para
las adquisiciones de inmuebles en los témminos del art. 11.1-b)
del Estatuto Fiscal de 9 de mayo de 1969, dio lugar a la
aparicién de los 'Grupos sindicales de Colonizacién’ que,
con arreglo al Real Decreto 1515/1970, de 21 de mayo
tuvieron andloga finalidad que aquéllas y gozaron de igua-
les beneficios fiscales del Estatuto de 1969. A su vez, tales
Grupos sindicales de Colonizacién, por virtud de lo dispuesto
en el Real Decreto-ley 31/1977, de 2 de junio, pasaron a
constituir las ''Sociedades Agrarias de Transformacién’, mds
tarde reguladas por el Real Decreto 1776/1981, de 3 de
agosto. Significa por tanto lo que antecede que no se frafa
de extender la exencidn tributaria mds alld del supuesto pa-
ra el que fue concedida —con viclacién de lo dispuesto en
el art. 24-1 de la Ley General Tributaria—, sino de aplicarla
al caso para que se oforgd, aunque, ciertamente, habiendo
cambiado la denominacién vy, en alguna forma, la naturale-
za del sujeto beneficiario de la exencién, aunque no la fina-
lidad para que fue concedida. De ahi que la sentencia im-
pugnado haya de estimarse ajustada a Derecho”.

IV. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL (2).

IV.1. Mutualidad de previsién social. Prestaciones sustituto-
rias de la Seguridad Social y Prestaciones complementarias.
Integracién de la parte sustitutoria en la Seguridad Social.
La responsabilidad del ““INSS”* afecta exclusivamente a las
prestaciones sustitutorias. De las prestaciones complemen-

tarias responde la mutualidad.
*[18/1988] Sentencia 10 de octubre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 7561/88.

Doctrina
"La sentencia recurrida declara que a los demandantes
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taciones complementarias, y
se confirma en la Ley 33/1984,
de 2 de agosto sobre Ordena-
cion del Seguro Privado que
encuadra, con toda claridad,
a estas Entidades y a sus ope-
raciones en el sector del Segu-
ro Privado (arts. 1, 2y 3, 16
y Dispasicion Final Segunda),
deroga La Ley del 41 y su Re-
glamento del 43 y las somete
a las normas relativas a las
Mutalidades de Previsién So-
cial contenidas en ella. Eviden-
temente, la solucién adopta-
da, adscribiende "la asisten-
cia y prestaciones complemen-
tarias libres’” al seguro priva-
do, es una de las opciones,
gue no lo dnica, de entender
el mandato contenido en el
art. 41 de nuestra Constitu-
cién: “'los poderes piblicos
mantendran un régimen publi-
co de Seguridad Social para
todos los ciudadanos, que ga-
rantice la asistencia y presta-
ciones sociales suficientes an-
te situaciones de necesidad,
especialmente en caso de de-
sempleo. La asistencia y pres-
taciones complementarias se-
ran libres”’.

La sentencias dictadas por el
Tribunal Supreme durante
1988 resuelven cuestiones
planteadas, como hemos di-
cho, durante los afios 1984 y
1985 y, por tante, todavia al
amparo de la ya derogada
Ley del 41 y Reglamento de
1943. Su inclusion, sin embar-
go, en esfa resefia es aconse-
jable, pues reflejan los conflic-
tos producidos como conse-
cuencia de la transformacién
de estas Entidades a que he-
mos aludido. Algunas de estas
Sentencias, reflejan, ademads,
la situacion de crisis econémi-
ca que sufren en aquellas fe-
chas determinadas Mutualida-
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les corresponde, frente a la Mutualidad de Previsién y ante
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, como subroga-
do en el lugar de aquélla, el derecho a percibir como resca-
te el cincuenta por ciento del valor actual del capital previs-
to para el caso de fallecimiento, cuyo rescate habrd de ser
satisfecho por la Tesorerfa General de la Seguridad Secidl,
pronunciamiento que impugnan en el recurso el Instituto No-
cional de la Seguridad Social y la Tesoreria, con denuncia
por el primero de viclacién del articulo 533 n.° 4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por falia de legitimacién pasiva en
los Organismos demandados distintos de la Mutualidad de
Previsién, alegando la segunda violacién por interpretacion
errénea y aplicacién inde%?do del articulo 1 del Real Decre-
to 1220/1984 de 20 junio, en relacién con los apartados
1 v 2 de la Disposicién Final segunda del propio Real De-
creto, con la Orden de 4 de julio, que lo desarrolla y con
la Disposicién Adicional segunda de la Ley 44/1983 de Pre-
supuestos y violacién del articulo 533 n.° 4 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. Parte la sentencia recurrida de la existen-
cia a cargo de dichos recurrentes, como sucesores del Insti-
futo Nacional de Previsién y por virtud del Real Decreto
1879/1978 de 23 de junio y del Real Decreto 36/1978, de
16 de noviembre, de una responsabilidad directa en el pe-
go de todas las prestaciones de la Mutualidad de Previsién,
lo que obliga a examinar sucesivamente la naturaleza de esta
Mutualidad, el carécter de las prestaciones que gestiona y
el alcance de las normas que han establecido un régimen
de garantia para dichas prestaciones, cuestiones ya resuel-
tas por las Sentencias de esta Sola de 22 de abril y 17 de
junio de 1986 vy por la del Tribunal Constitucional de 21 de

mayo de 1987, cuyo contenido es reiterar.
Lo Mutualidad de Previsién creada por Real Orden de

18 de septiembre de 1926, se configurd, a partir de la apro-
bacién de su Reglamento de 23 agosto de 1947 por resolu-
cién de la Direccién General de Previsidn, como entidad de
previsién social acogida a la Ley de Montepios y Mutuali-
dades de 6 diciembre 1941 y a su Reglamento de 26 de
mayo de 1943, cdlificacién que montiene el Reglamento de
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des y jue sin duda influyé en
el seniide de aquella fransfor-
macié.
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la Mutualidad vigente de 1981 en su articulo 2.

La Mutualidad tiene, conforme al articulo 4 de sus Esta-
tutos, personalidad juridica propia y goza de plena capaci-
dad para poseer, gravar u enajenar sus bienes y reclizar fo-
da clase de actos y contratos relacionados con sus fines; no
puede por tanto calificarse, de mero érgano del Instituto, ni
como un ente publico instrumental del mismo.

A dicha conclusién no obsta el que la Mutualidad haya
practicado operaciones de previsién social obligatoria, pues
el desarrollo de estas operaciones por entidades mutualis-
tas acogidas a la Ley de 6 de diciembre de 1941 es posible
de acuerdo con los articulos 4 de dicha Lley y 11 de su Re-
glamento y aparece también expresamente reconocido en
los articulos 1 y 2 del Real Decreto 1879/1978 de 23 de
junio. Se pronuncia también en este sentido la Ley 33/1984
de 2 de agosto, de Ordenacién del Seguro, en la disposi-
cién final segunda y transiteria octava.

Fl cardcter de las operaciones realizodas por la Mutua-
lidad de Previsién viene determinado en diversos preceptos
de su Reglamento. Cabe destacar el articulo 11, que fras
hacer referencia al cardcter mixto de la misma, que compren-
de la Seguridad Social obligatoria y la previsién complemen-
taria, establece que se separardn dichas funciones en el or-
den econdmico-financiero correspondientes a cada una de
ellas, v el articulo 21 a fenor del cual las prestaciones bési-
cas se integrardn por la suma de dos cuantios, una que sera
equivalente a la que corresponda para la misma prestacion
en el Régimen General de la Seguridad Social y que se de-
nominard en lo sucesivo sustitutoria y ofra complementaria
de dicho Régimen.

El articulo 2 n.© 2 del Real Decreto 1879/1978, de 23
de junio, impone, como fambién ha quedado puesto de re-
lieve, una separacién entre actividodes de Seguridad Social
obligatoria y las correspondientes a la previsién voluntaria
o complementaria al establecer que cuando la gestfidn de
las entidades de previsién social sea de cardeter mixto por
comprender la Seguridad Social obligatoria y la previsién so-
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cial voluntaric o complementaria, se separan dichas funcio-
nes en el orden econdmico-financiero y contable, especifi-
céndose la afeccién de los recursos correspondientes a ca-
da una de ellas.

Tal normativa ha sido posteriormente ratificada por la
disposicion final segunda de lo Ley 33/1984, de 2 de agos-
to, sobre Ordenacién de Seguro Privado, que afiade que
lo indicada separacién se efectuard dentro del plazo pre-
visto en la disposicién transitoria 4.9 n.° 1 y una vez apro-
bada por los Ministerios de Economia y Hacienda y de Tro-
bajo y de Seguridad Social, la entidad se escindird y que
la continde con la parte no sustitutoria de la Seguridad So-
cial se regird por las normas relativas o las Mutualidades de
Previsién Social contenidas en esta Ley, dictdndose entre tan-
to, conjuntamente por los citados Ministerios, las normas que
garanticen la solvencia, liquidez y responsabilidad de las ci-
tadas entidades. Se crean asf dentro de la entidad dos po-
trimonios separados, cada uno de los cuales tiene, frente al
supuesto normal del articulo 1911 del Cédigo Civil, una res-
ponsabilidad limitada a las prestaciones correspondientes al
nivel sustitutorio o complementario.

Lo expuesto en el fundamento anterior llevar a excluir
la atribucién de responsabilidad del Instituto Nacional de la
Seguridad Social y demds Organismos demandados en el
pago de las prestaciones complementarias de la Mutualidad
de Previsién en la gestién que dicho Instituto fiene encomen-
dada en materia de prestaciones del sistema de Seguridad

Social.
Fllo lo ha venido a ratificar el Real Decreto 1220/1984,

de 20 junio v la Orden de 4 de julio de 1984 al limitar la
responsabilidad del instituto Nacional de la Seguridad So-
cial a las prestaciones de la Mutualided que son objeto de
infegracién en el Régimen General, es decir, a las sustituto-
rias, en la cuantia que resulte de las cotizaciones efectiva-
mente realizadas a la Mutualidad y con los |imites en cada
momentc vigentes en el citado Régimen. Excepcionalmente,
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, de las presta-
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ciones complementarias a que se refiere la disposicién final
segunda del Real Decreto 1220/1984 de 20 de junio, con
las limitaciones establecidas en la misma.

De las restantes prestaciones, y enfre ellas del rescate
del 50 por 100 del valor actual del capital asegurado por
fallecimiento, sélo responde la Mutualidad con independen-
cia de cudl pueda ser su situacién financiera y de las deci-
siones que para hacer frente o tales responsabilidades de-
ban adoptar sus érganos de gobierno, sin que pueda soste-
nerse, que el Real Decreto citado implique la absercién de
fodos sus recursos por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, pues en atencién al principio de separacion patrimo-
nial a que se ha hecho referencia anteriormente, los aporta-
ciones que se prevén en su arficulo 3 n.° 2 y en la disposi-
cion final primera deberdn redlizarse exclusivamente a car-
go del patrimonio afecto al nivel sustitutorio de prestaciones,
manteniendo la Mutualidad el dedicade a las prestaciones

complementarias con destino a esta finalidad.
La responsabilidad del Instituto Nacional de la Seguri-

dad Social y la Tesoreria tampoco pueden derivarse de los
previsiones contenidas en el nimero 4 de la disposicién adi-
cional primera del Real Decreto-Lley 36/1978, de 16 de no-
viembre; segun este precepto los funcionarios y empleados
de los Organismos que se suprimen por su disposicién final
primera, entre ellos el Instituto Nacional de Previsidn, se in-
tegrardn en los respectivos Organismos de nueva creacién,
con el respeto de los derechos econdmicos adquiridos y los
de Seguridad Social, como asimismo de los derechos y re-
gimenes de previsién voluntaria establecidos; incluyendo los
derivados de la Mutualidad de Previsién y la Mutualided de
Previsién de Funcionarios del Mutualismo Laboral, para quie-
nes estuvieron encuadrados en una y otra.

Ese respeto de los derechos derivados de la Mutualidad
de Previsién, implica que el hecho de la extincién de unos
organismos gestores y su sustitucién por otra de nueva crea-
cién no supone alteracidn de dicho régimen de previsién; los
nuevos organismos asumen en cuanto a los funcionarios que
se adscriben a su servicio, las obligaciones que con respec-
to a la contribucién de los correspondientes regimenes de
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previsién correspondian a los antferiores, pero sin que =llos
cree una situacién de solidaridad pasiva, no preexistente se-
gun lo expuesto, por la que aguellos Organismos debar: res-
ponder conjuntamente con la correspondiente Mutualided de
las prestaciones complementarias gestionadas por ésta ni de
la devolucién de cuotas por supuestos incumplimientcs de
aquélla.

la responsabilidad del Instituto Nacional de la Sequri-
dad Social queda asf limitada, respecto a este tipo de pres-
taciones, a la obligacién de pagar las cuotas que resulten
a su cargo —articulo 6 del Reglamento— mientras que la Mu-
tualidad responde del abono de las prestaciones que corres-
ponden a sus afiliados y beneficiarios.

Lo ya expuesto determina la acogida de los,citados mo-
fivos, en cuanto los organismos recurrente no tienen legiti-
macién pasiva para soportar la prefensién por el demandante
ejercitada, sin que exista la subrogacién pretendida. Proce-
de por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Ministe-
rio Fiscal, estimar ambos recursos, acordando en el nuevo
proncunciamiento que ha de dictarse, ol prosperar la estu-
diada excepcidn, la desestimacién de la demanda en cuan-
to se dirige contra el Instituto y Tesoreria recurrente, con su
absolucién, manteniendo el pronunciamiento no impugnado
que afecta a la Mutualidad de Previsién’”.

*[19/1988] Sentencia 7 de noviembre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 8544/88.

Antecedentes

El fallo de instancia, estimatorio de la pretensién dedu-
cida, condena a la Mutualidad de Previsién, al Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y al Instituto Social de la Ma-
rina, a abenar ol accionanate la cantidad que solicita, en
concepto de diferencias producidas, en el perfodo al que
contrae su reclamacién, entre el importe de la pensién de
jubilacién que le fue reconocida por la citada Mutualidad
y el total cobrado, que corresponde, a su vez, a la cuantia
asumida por el mencionade |.N.S.S. en aplicacién del Redl
Decreto 1220/1984, de 20 de junio, sobre integracién del
colectivo de la repetida Mutualidad en el Réaimen General.
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Contra dicho pronunciamiento formaliza sendos recur-
sos de casacidn por infraccién de ley las Entidades Gesto-
ras codemandadas, aquieténdose la Mutualidad de previ-
sién.

Doctrina

//E| INISS, a través de los distintos motivos que articula
en su recurso, insiste en su falta de legitimacién pasiva, ya
opuesta en la instancia, aduciendo que la responsabilidad
que le corresponde asumir y que efectivamente ha asumi-
do, afecta exclusivamente a la prestacion que como susfitu-
toria reconocié la Mutualidad de previsién, pero no a la com-
plementaria también otorgada por ésta, que sélo es impu-
table a la misma, por lo que, correspondiendo la cantidad
reclamada a devengos impagados de dicha presfacién com-
plementaria, no debe soportar la carge de ser demandada
y merece ser absuelta.

la adecuada solucién al problema expuesto obliga a
examinar sucesivamente cudl sea la naturaleza predicable
de la Mutualidad de Previsién, el cardcter de las prestacio-
nes que gestionaba y el alcance de las normas que ha esfa-
blecido un régimen de gerantia para dichas prestaciones.

Lo Sala, con ocasién de conocer de anteriores recursos
que contenfan fundamentacién andloge a la del presente,
ha analizado las cuestiones antes enunciadas y ha sentado
doctrina consolidad al respecto, que ahora se reitera por ra-
zones de seguridad juridica y de acatamiento al principio
de igualdad en lo aplicacién de la ley. Manifiestan dicha
doctrina, entre ofras sus Sentencias de 22 de abril, 17y 18
de junio 1986, 24 septiembre, 17 noviembre y 9 diciembre
1987. Segun se declara en estas sentencias, no procede afri-
buir responsabilidad al INSS con respecto a las prestacio-
nes, de nivel complementario, que hubieran sido reconoci-
das por la Mutualidad de Prevision. Las razones que condu-
cen a la conclusién antes sentada —obviamente utilizable
para resolver el recurso que ahora se estudia, lo que acon-
seja darla por reproducida aquf en su totalidad—, pueden
sintetizarse en los siguientes férminos:
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a) La Mutuclidad de Previsién, conforme se deduc: de
sus propios Reglamentos —1947 y 1981 — goza de perso-
nalided juridica propia y de plena capacidad para poseer,
gravar y enajenar y realizar toda clase de actos y contratos
relacionados con sus fines. No cabe, pues, considerarlc co-
mo mero érgane del Instituto Nacional de Previsidn o del ac-
fual Instituto de la Seguridad Social.

Su naturaleza es propia de entidad de previsién, acogi-
daalaley de 6 de diciembre de 1941. La préctica de ope-
raciones de previsidn social obligatoria no afecté a su indi-
cada naturaleza, pues no forzé su transformacién en institu-
cidn de prevision laboral, de aquellas a que se refiere el ar-
ticulo 1 del Decreto de 10 de agosto de 1954, ni en enti-
dad gestora de un régimen especicl de la Seguridad Social.
Y elle, porque la realizacién de operaciones del tal ¢lase
la efectud, sin ofectar a su propia identidad, por encontrar
amparo para ello en distintas y sucesivas normas, tales co-
mo el Decreto 386/1959, de 17 de marzo; transitoria sex-
fa, apartado once, de la Ley de Seguridad Social de 1 766;
fransitoria sexta, apartado siete, de la ley General de Se-
guridad Social; y Decreto 1879/1978, de 23 junio. Incluso
la Ley 33/1984, de 2 de agosto en sus disposiciones final
segunda y fransitoria octava, ampara actuaciones de (3 in-
dicada indole. Ademds, el concepto de régimen especic fie-
ne en el marco legal vigente una significacién instituc onal
precisa y sélo puede conceptuarse como tfales aquellos que
enumera el articulo 10.2 de la citada Ley General de i Se-
guridad Social.

b) El dGmbito de actuacién de la Mutualidad de Previsidn
era de cardcter mixto, en tanto que comprendia la Seguri-
dad Social obligatoria, atendida con prestaciones sustituto-
rias, y la proteccién voluntaria. Dicha dualidad correspon-
dia a previsién establecida por el Real Decreto 1879/1 @78,
de 23 de junio. El Reglamento de la Mutualidad, acatando
lo dispuesto por el articulo 2.2. del citado Decreto, estable-
cia la separacién de las indicadas funciones en las érdenes



64 C.I.R.I.LE.C.

Gema Fajardo y Jests Olavarria

econdmico-financiero y contable, especificdndose la afec-
tacién de recursos para una y ofra. Su articulo 21 sefialaba
que las prestaciones bdsicas se integrarian por lo suma de
dos cuantias, una que seria equivalente a la que correspon-
diera para la misma prestacién en el Régimen General de
la Seguridad Social, denominada sustitutoria, y ofra relaiiva
a previsién voluntaria o complementaria.

¢) El mandato que contiene el articulo 8.2 de la Ley Ge-
neral de lo Seguridad Social —con cumplimiente diferido a
lo aprobacién de la disposicién correspondiente (fransitoria
sexta, apartade 7, de lo citada Lley)— limita su dmbito al
nivel de prestaciones sustitutorias, sin incluir, por tanto, ol de
cardcter complementario. De ahf que el tantas veces citado
Decreto 1879/1978, de 23 de junio, viniera a establecer que
las entidades de previsién social, con gestién de cardcter mix-
to, hubieran de separar sus funciones, tanto en el orden
econdmico-financiero como en el contable, con afectacion
de recursos a cada una de ellas. La integracién, en conse-
cuencia, no fenia por qué generar responsabilidad para la
Entidad Gestora en que aquélla habria de producirse, por
lo que afecta al nivel complementario, pues esta prevision
voluntaria seguiria siendo atendida con los recursos de la Mu-
tualidad, afectados a obligaciones de tal clase. Lo expues-
to conduce, por tanto, a la conclusién al principio sentado,
relativo a la inexistencia de responsabilidad del INSS, con
respecto a la cantidad reclomada, derivada del impago de
prestacién complementaria de jubilacién.

d) Lo disposicién adicional quinta de la Ley 44/1983,
de Presupuestos Generales del Estado, abunda en el mismo
sentido, sin que quepa cuestionar la constitucionalidad de
tal norma después de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 65/1987, de 21 de mayo. Segun establece la citada dis-
posicién adicional, desarrollada por Real Decreto
1220/1984, de 20 de junio, y Orden Ministerial de 4 de ju-
lio del mismo afo, las prestaciones causadas con anteriori-
ded a la integracién sélo serdn asumidas por el LN.S.S. en
los términos y condiciones reglamentarios vigentes en el Ré-
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gimen General y por las cuantfas resultantes de las cofizo-
ciones obligatorias del mismo. En lo que excedan, en tanto
que no incluidas en la accién protectora de la Seguridad So-
cial, se considerardn complementarias y de ellos sélo res-
ponderd la entidad de previsién con las reservas afectadas
pcm]]. su atencién. .

as consideraciones expuestas conducen necesariamente
al acogimiento de los dos primeros motivos del recurso for-
malizado por el INSS y hacen innecesario el estudio del ter-
cero de los que articula.

lgual suerte faverable merece el recurso que ha formali-
zado el Instituto Social de la Marina, para lo que sirve de
fundamento los razonamientos ya expuestos, a los que ca-
be afiadir que la imputacién de responsabilidad que se ha-
ce o aquél por la senfencia recurrida vulnera las reglas que
disciplinan la responsabilidad empresarial en materia de pres-
taciones, ya que dicha Entidad observé cumplidamente sus
obligaciones sociales con respecto al accionante.

Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dictami-
nado por el Ministerio Fiscal, procede la estimacién total de
los recursos formalizados y casar y anular el fallo de instan-
cia, lo que fuerza a resolver lo procedente, como dispone
el articulo 1715.3 de la Ley de Enjuiciomiento civil, que en
dste caso conduce @ la desestimacién de la demanda, en
cuanto se refiere al INSS y al instituto Social de la Marina,
apreciando su falta de legitimacion pasiva, y al mantenimien-
to del pronunciamiento no impugnado de condena a la Mu-

it

tualidad de la Previsién''.

* Manteniendo la misma doctrina, puede consultarse en-

tre ofras las siguientes senfencias:
*(20/1988) Sentencia 14 marzo 1988. (Social). Ref. Aranz.

1917/1988.
*(21/1988) Sentencia 15 marzo 1988. (Socicl). Ref. Aranz.
1935/1988.
*(22/1988) Sentencia 15 abril 1988. (Social). Ref. Aranz.
2967/1988.
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*(23/1988) Sentencia 25 abril 1988. (Social). Ref. Aranz.
3024/1988.

*(24/1988) Sentencia 22 junio 1988. (Social). Ref. Aranz.
5455/1988.

*(25/1988) Sentencia 29 octubre 1988. (Social). Ref. Aranz.
8178/1988.

*(26/1988) Sentencia 15 noviembre 1988. (Social). Ref.
Aranz. 8588/1988.

*(27/1988) Sentencia 14 marzo 1988 (Social). Ref. Aranz.
1925/1988. (se reproduce en el siguiente apartado).

IV.2. Mutualidades de prevision social. Prestaciones sustitu-
torias de la Seguridad Social y Prestaciones complementa-
rias. Integracion de la parte sustitutoria en la Seguridad So-
cial. La responsabilidad del INSS afecta exclusivamente a las
prestaciones sustitutorias. De las prestaciones complemen-
tarias responde la mutualidad. Inexistencia de responsabili-
dad de la administracién del Estado y del INSS por la situa-
cién patrimonial de la mutualidad.

*(27/1988) Sentencia 14 de marzo de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 1925/1988.

Antecedentes

Reclamada por el actor D. José M. E. la condena de
la Mutualidad de la previsién vy solidariamente de la Admi-
nistracién del Estado y del INSS vy la Tesoreria General de
la Seguridad Social “'a estar y pasar por todos los efectos
que, puedan derivarse del pronunciamiento condenatorio’”,
para que le fuera abonada pensién de jubilacién en la cuantia
bruta de 326.784 ptas. mensuales, més revalorizaciones vy
diferencias desde diciembre de 1983, la sentencia estima la
demanda en relacién con la Mutualidad de la Previsién, con-
dendndola al abono de la pensién v diferencias hasta abril
de 1984 sin perjuicio de ulterior reclamacién en legal forma
de las diferencias a partir de tal fecha, y absuelve libremen-
te por falta de legitimacién pasiva a los restantes demanda-
dos (Administracién del Estade, Tesorerfa e INSS).

La Mutualidad de previsién no recurre la sentencia, for-
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mulando recurso de casacién el actor en relacién con la ab-
solucion de la Administracién, el INSS vy la Tesoreria. EI T.
S. desestima el recurso de casacién por infraccién de ley in-
terpuesto por el actor Don José M. E.

Doctrina

Fl recurso de casacién se articula en cinco motivos, ‘el
primero al amparo del n.° 5 del articulo 167 LPL y al ampao-
ro del n.° 1 los restantes, de los que el segundo y tercero
hacen referencia a la Administracién del Estado (acusan erré-
nea interpretacién de la Disposicién Adicional Primera n.©
4 del Real Decreto Ley 36/1978 sobre gestién institucional
de la Seguridad Social y violacién del articulo 106.2 de la
CE en relacién con el articulo 41 de la misma, y 2y 20 y
Transitoria 7 de la Ley General de la Seguridad Social de
30 de mayo de 1974 vy los cuarto y quinto se refieren a las
responsabilidades del INSS y la Tesoreria General de la Se-
guridad Social (aducen violacién de los articulos 103.1; 9.1
y 3y 24 CE en relacién con las normas estatutarias de la
Mutualidad de la Previsién y doctrina legal que veda la mo-
dificacién unilateral de prestaciones previamente estableci-
das, con cita al efecto de Sentencia de 14 de octubre de
1985 del TCT, v errénea interpretacién, en el dltimo motivo,
del Real Decreto 1220/1984 de 20 de junio en relacién con
la Disposicién Adicional Primera n.® 4 del Real Decreto

36/7E?%:ﬁrimer motive del recurso pretende incorporar un he-
cho probado a la sentencia que diga "“que la situacién fi-
nanciera de la Mutualidad es de insolvencia irreversible so-
bre las bases actuales, lo que ha determinado diversas me-
didos oficiales de la Administracién del Estado y especiali-
zada Administracién Institucional, bésicamente la integracién
de aquélla en el régimen general hasta su nivel de cobertu-
ra y la exaccién por via de apremio de 10.048.794.955 mi-
llones, culminando asf la despatrimonializacién o descapi-
talizacién de la entidad y dificultando de modo insuperable
la atencién por su parte del nivel de cobertura de su car-
go'’. No es de estimar el motivo pues no variaria el fallo de
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senfencia su estimacién; la adicién que se postula es super-
flua por cuanto en el dltimo Considerando se recoge la de-
bilidad de recursos econémicos y descapitalizacién de la Mu-
tualided y no cabe que ello se pretenda extraer consecuen-
cias que en puridad sélo obedecen a conjeturas y suposi-
ciones por muy razonables que sean, que exceden al fema
féctico, no cabe reprochar a la Administracién del Estado
ni al INSS la situacién critica de la Mutualidad, por lo que
no existe en ella la nota “culpabilistica” a que se refiere |a
Sentencia de la Sala de 18 de junio de 1986 que darfa pie
para una atribucién de responsabilidades por tal situacién
patrimonial de la Mutualidad; su actuacién vino a preservar
los derechos de los mutualistas garantizando asf las presta-
ciones bdsicas del Régimen General, procede, por ello, de-
sestimar el motivo”’.

El tema de las responsabilidades del Estado y del INSS
en relacién con las prestaciones de la Mutualidad de la Pre-
vision —continua diciendo el alto Tribunal— “"ha sido abor-
dado y resuelto en diversas Sentencias de la Sala de 22 de
abril —que hace un exhaustivo estudio de la Mutualidad—
y 15 de diciembre de 1986 y 13 y 14 de abril de 1987,
asi como en la del Tribunal Constitucional de 21 de mayo
de 1987, que declara la constitucionalidad de la Disposi-
cién Adicional Quinta de la ley de Presupuestos 44/1983
de 28 de diciembre.

En cuanto ¢ la responsabilidad que como solidaria pre-
tende de la Administracién del Estado el recurrente ha de
rechazarse por cuanto de la Disposicién Adicional Primera
n.® 4 del Real Decreto Ley 36/1978 de 16 de noviembre
no se desprende en absoluto quepa enfender que suponga
una garantia por parte del Estado de las prestaciones com-
plementarias —que junto a las sustitutorias del Régimen
General— otorgaba la Mutualidad de la Previsidn. Tal Dis-
posicién Adicional se refiere o funcionarios y empleados que
se suprimen por el RDL 36/1978 de 16 de noviembre, a te-
nor de su Disposicién Final Primera vy entre ellos no se en-
cuentra el Banco de Crédito Agn’coﬁ: en gue trabajaba el
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actor, pero ademds es claro que no establece una garantia
solidaria por parte del Estado de las prestaciones; la garan-
tia que establece la Disposicién Adicional a que se refiere
el motivo segundo, no puede ir mds allé de asegurar los de-
rechos que tenian los mutualistas en el momento de la inte-
gracion, y es clare que no venfan garantizadas las presta-
ciones complementarias por el Estado con garantia solida-
ria, que no cabe presumir a tenor del articulo 1137 del CC,
sin que a diferencia de lo dispuesto para ofros supuestos,
se garanticen en disposiciones especfficas por el Estado los
derechos de los mutualistas a sus pensiones complementa-
rias. Por fin y como reconoce el propio recurso el objetivo
que eximird de responsabilidad a la Administracién serd el
nacido de la Disposicién Adicional Quinta de la Ley de Pre-
supuestos 44/1983 de 28 de diciembre, cuya constitucio-
nalidad pone en duda, mds que ha sido declarada por la
Sentencia de 21 de mayo de 1987 del Tribunal Constitucio-
nal. Ello lleva a desestimar el segundo motivo y asimismo el
tercero, que acusa inaplicacién del articulo 100 de la CE en
relacién con los articulos 41 de la misma y 2 y 20 y Transi-
toria Sexta n.® 7 LGSS de 30 de mayo de 1974, pues como
sefala el razonado informe del Ministerio Fiscal, la Mutuali-
dad no es un servicio piblico de cuyo funcionamiento pue-
da derivar responsabilidad del Estado; la Constitucién no ha
sido desarrollada en este punto y la responsabilidad por el
funcionamiento de los servicios pablicos lo serd "‘en los tér-
minos establecidos en la Ley"” (articulo 106 de la CE); la cri-
tica situacion de la Mutualidad no puede imputarse a la Ad-
ministracién —no existe base "culpabilistica’” para ello a la
que se refiere la Senfencia de 18 de junio de 1986 que lo
que ha infentado ha sido salvar las jubilaciones de los mu-
tualistas al Menos en cuanto a las prestaciones sustituterias
de las del Régimen General’’.

Aborda finalmente el T. S. los dos Ultimos motivos en los que
se reclama la responsabilidad del INSS vy la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social. Entiende el T. S. que ambos
motivos han de ser desestimados, ‘'pues en primer lugar en
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el Suplico de lo demanda no se postulé condena concreta
al INSS vy a la Tesoreria de asumir las prestaciones, sino a
“"estar y pasar por todos los efectos que para estas entida-
des puedan derivarse de la condena’’, prefendiendo el mo-
fivo la legitimacién del INSS para ser demandado y que res-
ponda de las prestaciones de la Mutualidad, cuya respon-
sabilidad se deriva de su infervencién en la concesién de las
mismas, mds no cabe olvidar que las Sentencias de la Sala
de 15 de diciembre de 1986 v luego los de 13y 14 de abril
de 1987 excluyeron explicitamente la responsabilidad del
INSS al decir "“El INSS queda excluido de la responsabili-
dad de las prestaciones complementarias de la Mutualidad
de Previsién’’, lo que ha venide a rafificar el Real Decreto
1220/84 de 20 de junio, integrador del colective de la Mu-
tualidad de Previsién en el Régimen General, que limita la
responsabilidad del INSS a las prestaciones sustitutorias y
a las compensatorias a que se refiere el Real Decreto en su
Disposicién Final Segunda. De las restantes prestaciones so-
lo responde la Mutualidad de Prevision —que tiene perso-
nalidad y patrimenio propios— y que fue condenada, y no
asi el INSS y Tesorerfa, por lo que no puede decirse que
al no asumir las prestaciones que corresponde abonar a la
Mutualidad y cuya responsabilidad no reconocieron, vaya
contra sus propios actos, no siendo aplicable a él la doctri-
na legal citada en el recurso, ya que la Mutualidad que fue
condenada a abonar la prestacién, segin se refleja en el
Suplico de la demanda, no recurre la Sentencia y ni el INSS
ni la Tesorerfa, ni la Administracién del Estado han recono-
cido las prestaciones reclamadas en la demanda, como ade-
cuadas a su cargo. Lo expuesto lleva a desestimar el recur-
so, en concordancia con el razonado informe del Ministerio
Fiscal”.

IV.3. Mutualidad de previsién social. Suspensién del abono
de las prestaciones complementarias originada por la situa-
cién de crisis econdémica de la mutualidad. Incumplimiento
de cardcter objetivo y no culposo, por fuerza mayor o caso
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fortuito. Inexistencia de responsabilidad de la Administracién
del Estado y del “/INSS”’. Denegacién de devolucién o res-
cate de primas.

*(28/1988) Sentencia 28 de diciembre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 9930/1988.

Doctrina

"En la demanda origen de los autos, cuya sentencia es
recurrida, se plantea la resoluccién de la relacién de asegu-
ramiento de los actores, funcionarios del Instituto Nacional
de Emigracién, con la demandada, Mutualidad de Previsién
y, la consiguiente condena de ésta a la devolucién de las
cuotas ingresadas disminuidas en la parte correspondiente
a las pensiones ya causadas, asi como la condena del INSS
y Tesoreria General de la Seguridad Social y la Administra-
cién del Estado como responsables subsidiarios.

Esta misma cuestién y con respecto a funcionarios tam-
bién del Instituto Nacional de Emigracién, fue objeto de la
Sentencia de esta Sala de 18 de junio de 1986, a cuya doc-
frina se remite la sentencia recurrida, posteriormente en Sen-
tencias de 6 de mayo de 1987 y de 12 y 18 de abril de
1988 la Sala ha vuelto a reiterar en supuestos fotalmente and-
logos el criterio iniciado en 18 de junio de 1986, v como
en ellas se estudian los mismos preceptos que son invoca-
dos en los cinco motivos del recurso, basta el somero enun-
clado de sus argumentos con referencia a las especificas del
recurso, obviando innecesarias repeticiones.

El primer motivo, con el debido amparo procesal, de-
nuncia interpretacién errénea del art. 1124 del C. Civil, mo-
fivo que no puede prosperar pues como reiteradamente viene
declarando esta Sala, es necesario para pedir la resolucién
de la relacién de aseguramiento, que este precepto autori-
za, entre ofras circunstancias, que el incumplimiento contrac-
tual invocado sea debido a causas imputables a la ofra parte,
que patenticen una voluntad deliberada y rebelde al cum-
plimiento de lo convenido v, en el caso enjuiciado se care-
ce no sélo de culpa por parte de la Mutualidad sino que es
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hecho notorio la situacién de crisis econdmica que afravie-
sa, por diversos factores no imputables a la misma, gue ha
originado la suspensién del abono de las prestaciones com-
plementarias @ su cargo y, por tanto hay que estimar que
su incumplimiento es de cardcter objetivo y no culposo. Sin
que este cardcter del incumplimiento por fuerza mayor o caso
fortuito, quede desvirtuado por la argumentacién del moti-
vo de que la potestad reglamentaria de la Administracién
del Estado y de la Seguridad Social fue elemento decisivo
para convertir el proceso de descapitalizacién en irreversi-
ble, pues es obvio que la Mutualidad es ajena a dicha po-
testad reglamentaria.

El segundo motive denuncia aplicacién indebida de los
arts. 30 y 32 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, denuncia
que ha de fracasar pues la invocacién de dichos preceptos
se realiza en la sentencia recurrida siguiendo la doctrina de
esta Sala confenida en las senfencias que en su comienzo
se hizo mencién, en el sentido de que el art. 30 establece
unas causas especificas de disolucién de las entidades ase-
guradoras que abre un perfodo de liquidacién con inferven-
cién del correspondiente érgano de control para preservar
los intereses de los asegurados, impidiendo asf, por elemen-
tales principios de solidaridad, que se beneficien los mutua-
listas mas diligentes, efectuando reclamaciones como la pre-
sente, en detrimento de los demds. Por lo demds el principio
orohibitivo de deveolucién de cuotas ya lo establecis, con
cardcter general para este tipo de Enfidades el art. 8 de la
O. de 16 de mayo de 1950 y lo reitera para la Mutualided
de Previsién el R.D. 126/1988, de 22 de febrero, en el su-
puesto de realizarse la integracién que preve.

Como ¢ltimo motive que busca opoyo legal a la resolu-
cién de la relacién de aseguramiento con la demandada,
Mutualidad de Previsién, el tercero del recurso, denuncia in-
fraccién por no aplicacién del art. 11 “in fine’" del Regla-
mento de la Mutuclidad de 30 de julio de 1971 en relacién
con el art. 20, pérrafo segundo del propio Reglamento. El
motivo justifica la aplicacién del antiguo Reglamento, hoy
no vigente, en la declaracién que la senfencia recurrida rea-
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liza en el apartado cuarto del relato histérico de la misma
segun el cual: "'El 23 de julio de 1981 se aprobd un nuevo
Reglamento de la Mutualidad, optando el I.E.E. de confor-
midad con las normas transitorias del nuevo Reglamento, por
mantener el Convenio suscrito con aplicacién del Reglamento
de 30 de julio de 1971, opcién que fue aceptada por la Mu-
tualidad por escrito de 16 de diciembre de 1982"'. Ahora
ra bien basta la lectura de la disposicién transitoria primera
del nuevo Reglamento de 23 de julio de 1981 que es la ba-
se que justificaria la aplicacién de las normas que como vie-
ladas se citan en el motivo para comprender que la opcidn
por la que se opta no es regirse globalmente por uno u otro
Reglamento, sino que ésta queda circunscrita a aceptar lo
dispuesto en el nuevo Reglamento con respecto a las pres-
taciénes, sustitutorias y complementarias, pudiendo efectuar
en este caso nuevas incorporaciones o, mantener la situa-
cién precedente en los extremos indicados, y limitada a los
mutualistas acogidos en la fecha de la entrada en vigor del
nuevo Reglamento, pues la opcién se da, como expresamen-
fe se consigna, en funcién de lo dispuesto en el R.D. n.°
1879/1978, de 23 de junio, por lo que hay que atenerse
al Convenio fundamental suscrito entre las partes y con arre-
glo al cual segin razona la Senfencia de 18 de junio de
1986, no procede la aplicacién de las normas que invoca
el motivo, procediendo por ello mismo su desestimacion.
Los dos Ultimos motivos del recurso con el mismo ampa-
ro procesal de los precedentes, denuncian el cuarto, viola-
cién del art. 106 n.° 2 de la Constitucién en relacién con
las normas que cita y figuran en los antecedentes de hecho,
y el quinto violacién del art. 1 del R.D. de 20 de junio de
1984 en relacidn con la Disposicién Adicional Primera n.©
4 del R.D. de 16 de noviembre de 1978, con ellos se pre-
tende justificar la responsabilidad subsidiaria, para el supuesto
de insolvencia de la Mutualidad, de la Administracién del
Estado y del INSS y Tesoreria de la Seguridad Social, y no
habiéndose accedido a declarar la responsabilidad princi-
pal de la Mutualidad de Previsién, mal puede ser declarada
la responsabilidad subsidiaria de otras entidades, por lo que



74

C.l.R.|L.E.C.

Gema Fajardo y Jests Olavarria

ambos motivos carecen ya de objeto y constando en las sen-
tencias citadas la doctrina de la Sala con respecte a los pro-
blemas juridicos planteades han de ser desestimados sin mds
consideraciones.

IV.4. Mutualidad de prevision social. Naturaleza Juridica.
Rescate del valor de subsidio de defuncién; responsabilida-
des; derogacion de norma de los estatutos de la mutualidad
que establecia el derecho al rescate: la vigencia de la modi-
ficacién estatutaria no queda condicionada a su publicacion
en el BOE o a su notificacién, individualizada, a todos y a
cada uno de los mutualistas.

*(29/1988) Sentencia 2 de febrero de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 563/88.

Antecedentes

La sentencia de instancia, estimando las demandas de
los actores, condend a la Mutualidad de Prevision de Fun-
cionarios del Mutualismo Laboral y subsidiariamente, al Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social a abonarles las co-
rrespondientes cantidades en concepfo de rescate del 50%
del valor actual del subsidio de deﬁmcidn, y frente a este
pronunciamiento recurren en casacién las enfidades deman-
dadas.

EI T.S. estima los recursos de casacién por infraccién de
ley inferpuesto por el INSS y por la Mutualidad de previsién
de Funcionarios del Mutualismo Laboral contra la sentencia
de la Mag. Trab. que casa y anula, desestimando la de-
manda promovida por José P. A. y Rafael L. S. contra la ci-
tada Mutualidad, manteniendo la estimocién de la deman-
da formulada por Gonzalo G. M.

Doctrina

El recurso del Instituto Nacional de la Seguridad Social
formaliza un Unico motivo, en el que, de forma acumulativa,
denuncia la violacién de los articulos 1, 4 y 7 del Reglamen-
to de la Mutualidad de Previsién de Funcionarios del Mu-
tualismo Laboral de 1 de abril de 1977, reiterando la falta
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de legitimacién pasiva alegada en la instancia por entender
que dicha Mutualidad es una entidad de previsién acogida
a la Lley de 6 de diciembre de 1941, con personalidad jurf-
dica y plena capacidad patrimonial para el cumplimiento de
sus obligaciones y, en consecuencia, la resolucion impug-
nada debié condenar exclusivamente a la Mutualidad sin ex-
tender la condena, con cardcter subsidiario, al Instituto Na-
cional de la Seguridad Social.

Entiende el T.S. que el motivo debe ser estimado, "'pues
de los preceptos cuya infraccién se alega se deduce que la
Mutualidad se configura como un centro de imputaciér pro-
pio con respecto al pago de las prestaciones que constitu-
yen su accién protectora, la responsabilidad subsidiaria del
instituto nacional de la Seguridad Social gue la sentencia de
instancia vincula a las previsiones contenidas en el articulo
6 del Reglamento de la Mutualidad en relacién con el Real
Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre, no puede acep-
tarse por las razones que ya fueron expuestas en la Senten-
cia de 8 de junic de 1987.

En efecto —confinda el alto Tribunal— "‘aunque el artf-
culo 6 del Reglamento prevé en su parrafo 1 que el Servicio
del Mutualismo Laboral —hoy sustituido por el Instituto Na-
cional de la Seguridad Social— asume la responsabilidad
econdmica derivada de los derechos reconocidos vy en cur-
so de adquisicién en materia de prestaciones’’, este precepto
estaturario debe interpretarse en funcién del marco de or-
denacién en que se integra y dentro de una consideracién
sistemdtica de las reglas contenidas en el mismo. En esta |i-
nea ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que el Regla-
mento citado no es una disposicién administrativa de cardc-
ter general de las enumeradas en el articulo 23.2 de la ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, sino
el estatuto de una asociacién (articulos 1y 2 de la Ley de
Mutualidades y Montepios de Previsién Social de 6 de di-
ciembre de 1941), a través del cual se constituye y regula
una entidad mutualista de este cardcter, y la aprobacién de
este estatuto mediante un acto administrativo —articulos 2
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de la ley de 6 de diciembre de 1941 y 25 del Decreto de
26 de mayo de 1943—, que actia como un elemento de
control respecto a las iniciativas sociales de autorregualcién,
aunque limita la autonomia mutualista, no modifica la natu-
ralezo de aquél como un conjunto de reglas ordenadoras
de una enfidad asociativa, que no puede convertirse, por
tanto, en cauce para establecer, con cardcter permanente
v al margen de las normas sobre el régimen de personal y
de las correspondientes previsiones presupuestarias, respon-
sabilidades a cargo del patrimonic de la seguridad socidl,
lo que, obviamente, excede del dmbito de regulacién infer-
no que contempla el articulo 14 del Decreto de 26 de mayo
de 1943. Por ofra parte, al valorar el alcance de la decla-
racién confenida en el pérrafo 1, del articulo 6 del Regla-
mento debe tenerse en cuenta que la Mutualidad tiene per-
sonalidad juridica y plena capacidad patrimonial (artfculo 7
de la Ley de 6 de diciembre de 1941y 2 del Decreto de
26 de mayo de 1943 en relacién con el articulo 4 del Re-
glamento), con un patrimonio propio adscrito a su fin funda-
mental de asegurar a sus asociados las prestaciones regla-
mentarias (arficulos 11y 1 del Reglamento) y que el articulo
6.2 de éste establece la responsabilidad de la Mutualidad
en el abono de las prestaciones que correspondan de acuer-
do con lo dispuesto en el Reglamento, por lo que, légica-
mente y en concordancia con lo ya sefialado, la garantia
del nimero 1 de este articulo ha de enfenderse referida @
los derechos derivados de los articulos 91 y 92 del Estatuto
Personal del Mutualismo Laboral, aprobade por orden de
31 de julic de 1970, cuyo pogo debe redlizar la Mutuali-
dad en virtud de la disposicién fransitoria cuarta, supuesto
en el que no queda comprendida la prestacién que en esta

“Iitis"" se reclama. _ '
Tampoco puede derivarse —sigue argumentando el

7.5.— la legitimacién pasiva del Instituto Nacional de la Se-
guridad Social de la disposicién adicional primera n.© 4 del
Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre pues, co-
mo ha precisado ya la Sala para un régimen complementa-
ric —el de la Mutualidad de Prevision del extinguido Institu-
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to Nacional de Previsién—, también contemplado en el indi-
cado precepto, la anterior que aquella disposicién contiene
se concreta en establecer que la extincién de unos organis-
mos gestores y su sustitucion por ofros de nueva creacién
no produzca, en principio, clteracién de los regimenes de
previsién, ya que los nuevos organismos asumen en cuanto
a los funcionarios que se adscriben a su servicio las obliga-
ciones que con respecto a la contribucién a dichos regime-
nes correspondian a los organismos extinguidos, pero sin que
ello produzca una situacién de responsabilidad plural pasi-
va —no preexistente segun lo expuesto, con la salvedad
indicada— por la que los nuevos organismos deban respon-
der conjuntamente con la correspondiente Mutualidad de las
prestaciones complementarios gestionadas por ésta —
Sentencia de 22 de abril de 1986, en relacién con las de
17 de junio y 24 de noviembre del mismo afo—.

El recurso de la Mutualidad denuncia en su Unico moti-
vo la aplicacién del articulo 55 del Reglamento de 1 de abil
de 1977, derogado con efecto de 21 de julio de 1984 por
acverdo de lo Comisién Gestora de la Mutudlidad de 20
de julio, que fue, a su vez, aprobado por Resolucién de la
Direccion General de Régimen Econdmico y Juridico de la
Seguridad Social de 23 del mismo mes. El motivo, aunque
parcialmente, debe tener favorable acogida. La sentencia
recurrida funda su falle desestimatorio en la falta de publi-
cacién en el Boletin Oficial del Estado del acuerdo aproba-
torio de la modificacién, exigible a su juicio en virtud de lo
dispuesto en el artfculo 45.2 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, de lo que deduce que, al mencs, hasta el 12
de enero de 1985, fecha en que la comunicacién de la de-
rogacién tuvo entrada en la correspondiente Direccién Pro-
vincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, dicha
derogacién carecio de eficacia, vy esta tesis no puede acep-
tarse, porque es reiterada la doctrina de la Sala en el senti-
do de que la eficacia de la derogacién no queda condicio-
nada en este caso a la publicacién del acte probatorio en
el Boletin Oficial del Estado o a su nofificacién individual a
todos y cada uno de los mutualistas. Asf lo han establecido,
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entfre ofras, la Sentencia de 28 de enero y 8 de junio de
1987, en concordancia con las de 2 de abril de ese afio y
10 de diciembre de 1986, atendiendo tanto al cardcter so-
cial del acuerdo mutualista autorizado por la Administracién,
como al sistema de publicidad registral que contempla el De-
creto de 26 de mayo de 1943 en sus articulo 29 y 30. En
este sentido la Sentencia de 28 de enero de 1987 sefain
que "‘es claro que para medificar el Reglamento hay que
guardar los mismos trémites que para su aprobacidn, y sal-
vo que en el intermedio se haya alterado aquel régimen ju-
ridico (principio del acto contrario), y mal pueden exigirse
achora requisitos no precisados, pues ni la Ley de 6 de di-
ciembre de 1941, de Mutualidades de Previsidn Social ni su
Reglamento aprobado por Decreto de 26 de mayo de 1943
(en cuyo articulo 30 se exige para la reforma de los Regla-
mentos iguales trdmites que para su aprobacién), ni el Re-
glamento de 1977 establecen més requisitos que la inscrip-
cién del Reglamento, como de la Entidad de Previsién So-
cial, en el Registro de Entidades de Previsién del Ministerio”’,
por lo que “'no puede entenderse exigible la publicacién de
la modificacién del Reglamento en el Boletin Oficial del Es-
tado, como tampoco su notificacién personal y directa a to-
dos los mutualistas”’. Ello no genera indefensién para los mu-
tualistas que han podido impugnar la modificacién al tener
conocimiento de la misma, ni tampoco determina inseguri-
dad juridica, ya que, aparte de que en el propio érganc que
propuso la modificacién se intefra una representacién de los
mutualistas (disposicién transitoria séptima del Reglamento),
no se ha cuestionado la publicidad registral de aquélla. En
cuanto a la discriminacién respecto a los funcionarios inclui-
dos en la Mutualidad General Judicial, que se alega en la
impugnacién, es evidente que tal discriminacién no puede
establecerse en funcién de un dato adjetivo como es el rela-
tivo a la forma de comunicacién de los acuerdos, mientras
que, por ofra parte, hay que subrayar que se trata de enti-
dades de naturaleza y funciones distintas, como se deduce
de un examen de los preceptos reguladores de la Mutuali-
dad demandada en relacién con el Real Decreto-ley
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16/1978, de 7 de junio. Tampoco se han lesionado cere-
chos consolidados, segin tiene reiteradamente declarao la
Sala en sus Sentencias de 30 de septiembre y 1 de diciem-
bre de 1986, y 17 de febrero y 19 de mayo de 1987, «uya
doctrina se da por reproducida, con la salvedad que 1ard
mencién en el siguiente fundamento. “
Establecido lo anterior, debe afiadirse —dice el T S.—
""que lo que sf han tomado en consideracién las sentericias
de la Sala dictadas en casos andlogos es la eficacia diferi-
da de la modificacién del Reglamento en funcién de la fe-
cha de nofificacién de la resolucién probateria a la Mutuali-
dad Sentencias de 29 de septiembre de 1986 y 16 de fe-
brero de 1987 vy, como la resolucién impugnada declara pro-
bado que tal notificacién tuvo lugar el 22 de noviembre de
1984, ha de estimarse el recurso respecto a don José 7. A.
y don Rafcel L. S. que causaron derecho a la pensiér. con
oosterioridad a la indicada fecha, pero no respecto @ don
Gonzalo G. M. que lo hizo con anterioridad a la misma”’.

*[30/1988] Sentencia 15 de febreo de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 622/1988.

Antecedentes
El actor, funcionaric administrativo de la Seguridat So-
cial, jubilado con efectos de 1 de marzo de 1985 formulé
demanda ante la Magistratura de Trabajo en solicitud del
rescate del cincuenta por ciento del valor actual del tubsi-
dio de defuncién previsto en el Reglamento de la Mutuali-
.dad de Previsién del Mutualismo Laboral de 1 de abyil de
1977, dicténdose por la Magistratura sentencia, en la que,
apreciando la falta de legitimacion pasiva del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y de la Tesorerfa General de
la Seguridad Social y desestimando la demanda en cuanto
al fondo, se absolvié a los demandades. Confra este pro-
nunciamiento interpone el actor recurso de casacién, que el
T.S. desestima.

Doctrina
En el recurso se formalizan tres motivos, ‘el primero de
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los cuales con amparo en el n.° 1 del articulo 167 de la Ley
de Procedimiento Laboral, denuncia la aplicacién indebida
del Real Decreto 1220/1984, de 20 de junio, y del Real
Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre, y la infraccién
del articulo 6 del Reglamento de la Mutualidad aprobado
por Resolucidn de la Subsecretaria de la Seguridad Social
de 1 de abril de 1977. El motivo debe rechazarse, porque,
aparte de su inconcreto planteamiento, ha de tenerse en
cuenta que, aunque es cierto que la sentencia de instancia
ha aplicado erréneamente los preceptos relativos a la Mu-
tualidad de la Previsién del extinguido Instituto Nacional de
Previsién, no resulta apreciable la violacién del articulo 6 del
Reglamento citado, en la que funda su argumentacién el re-
currente para sostener la legitimacién pasiva del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, pues de acuerdo con lo deci-
dido por la Sala en su Senfencia de 8 de junio de 1987, cu-
ya doctrina debe darse por reproducida, el arficulo citado
en cuanto simple reglo estatutaria de una entidad asociati-
va acogida a la ley de 21 de diciembre de 1941, carece
de eficacia para establecer, con cardcter permanente y al
margen de las normas reguladoras del régimen del personal
funcionario de la Seguridad Social y de las correspondien-
tes previsiones presupuestarias, responsabilidades econémi-
cas a cargo del patrimonio de la Seguridad Social, salvo el
supuesto excepcional que contemplan las disposiciones tran-
sitorias del mencionado Reglamento, en el que no puede con-
siderarse comprendida la prestacién controvertida.
* Manteniendo la misma doctrina:

*[31/1988] Sentencia 7 marzo 1988 (Social). Ref. Aranz.
1870/1988

*[32/1988] Sentencia 18 abril 1988 (Social). Ref. Aranz.
2983/1988

*[33/1988] Sentencia 24 mayo 1988 (Social). Ref. Aranz.
4291/1988

*[34/1988] Sentencia 27 mayo 1988 (Social). Ref. Aranz.
4996/1988

*[35/1988] Sentencia 30 mayo 1988 (Social). Ref. Aranz.
4675/1988
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*[36/1988] Sentencia 25 octubre 1988 (Social). Ref. Aranz.
8155/1988

*[37/1988] Sentencia 4 noviembre 1988 (Social). Ref. Aranz.
8525/1988

*[38/1988] Sentencia 21 noviembre 1988 (Social]. Ref.
Aranz. 8841/1988

*[39/1988] Sentencia 28 diciembre 1988 (Social). Ref.
Aranz. 9931/1988

IV.5. Mutualidades de prevision social. Naturaleza juridica
de la mutualidad. Riesgo asegurado: ““Incapacidad total y
permanente para toda profesién”. Legislacion aplicable: Ca-
racter orientativo de la Ley de Seguridad Social.
*[40/1988] Sentencia 4 de noviembre de 1988 (Social). Ref.
Aranz. 8531/1988.

Antecedentes

La actora, socio beneficiaria mutualista de la Mutuali-
dad General de Previsién del Hogar en concepto de ama
de casa, fiene asegurados en dicha entidad entre otros ries-
gos, la "incapacidad parcial permanente”’, la “'incapacided
total para la profesién declarada’ y la “incapacidad fotal
y permanente para toda profesién’’, los Estatutos de esta
entidad vy sus anexos definen tales situaciones invalidantes
y deferminan las indemnizaciones que deberd pagar al de-
clararse cualquiera de ellas, lo que reitera en los titulos del
Mutualista periédicamente actualizados.

La actora sufrié un accidente de trdfico el 11 de julio de
1984, a consecuencia del cual se le practicd la amputacién
por el fercio medio del muslo derecho, se le ha aplicado una
prétesis y tiene pérdida de la flexién dorsal del dedo gordo
del pie izquierdo. La Mutualidad le aboné la cantidad de
420.000.- pesetas, indemnizacién prevista para la "incapa-
cidad parcial permanente’’; la actora, disconforme con tal
decisién, solicité en su demanda, aclarada en juicio, la su-
ma de cinco millones de pesetas (5.000.000) que es la in-
demnizacién correspondiente a la situacién de “‘incapaci-
dad total y permanente para toda profesién’, pretension de-
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sestimado en la senfencia de instancia de la Magistratura
de Trabajo. Interpuesto recurso de casacidn por la actorg,
el Tribunal Supremo lo desestima dada la naturaleza de la
Mutualided demandada, que no es una Entidad Gestora o
colaboradora de la Segurided Social, sino una Entidad de
Previsién Social, que, conforme determina el art. 5 del Re-
glamento de estas entidades de 4 de diciembre de 1985,

se rige por el Capitulo IV de la Ley 33/1984, sobre Orde-
nacién del Seguro privado y por sus Estatutos.

Doctrina

""En los motivos primero y segundo que, por su intima
conexién deben examinarse conjuntamente, denuncia la in-
fraccién del art. 135.5 de la ley General de la Seguridaa
Social y del art. 142 de los Estatutos de la Mutualidad obran-
tes en autos; este precepto dispone: ''Cuando la incapaci-
dad resultante del accidente sufrido declarada antes del afio
siguiente a la fecha en que ocurrié éste, determinare la im-
posibilidad del ejercicio total y permanente de toda profe-
sién u oficio, la indemnizacién serd de 1.000.000 de pese-
tas o una pensién vitalicia de 5.000 ptas. mensuales a elec-
cién del socio beneficiario, cantidad actualizada por Anexo
posterior a cinco millones de pesetas; hay que admitir que,
no obstante, la terminologia empleada, el contenido de es-
te precepto estatutario coincide esencialmente con el invo-
cado precepto legal que define la situacién de incapacidad
permanente absoluta para tedo trabajo; atn cuando este
dltimo no sea directamente aplicable al caso de autos.

No obstante, el referido art. 135.5 de la Ley de Seguri-
dad Social por la razén antes indicada tiene un indudable
cardcter orientativo, y, conjugando ambos preceptos es clare
que las secuelas que padece la actorg, antes descritas, ca-
recen de la entidad necesaria para anular por completo su
capacidad laboral, inhabiliténdole para todo frabajo, ya que
podrd realizar otros de tipo sedentario o liviano que no exi-
jan una frecuente bipedestacién y deambulacién; llegéndo-
se a la misma conclusidn, teniendo en cuenta lo establecido
en el antiguo Re¢lamento de Accidentes de Trabajo de 22
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de junic de 1956 —citado también a titulo orientador e
indicativo— que no consideraba constitutivo de tal grado in-
validante la pérdida completa, orgdnica o funcional, de una
pierna.

Debe resaltarse, por ofra parte, que la Unica incapaci-
dad solicitada por la actora es la ya indicada, por lo que
no es factible examinar si estd afecta de otra de tipo infe-
rior, como la prevista en el art. 143 de los Estatutos, por ele-
mental respeto al principio de congruencia; por tode lo cual
de acuerdo sustancialmente con el informe del Ministerio Fis-
cal, se debe desestimar el recurso.
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