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INTRODUCCION

Este trabajo presenta resultados de una linea de investigacion que

venimos desarrollando desde el afio 2008 cuyo objetivo ha sido es-
tudiar en un periodo prolongado de tiempo, un conjunto de précti-
cas colectivas de sectores subalternos orientadas a la gestion colec-
tiva del trabajo.2 Como ha sido ampliamente documentado (Vuotto,
2006; Hintze, 2007; Ciolli y Roffinelli, 2009; Hopp, 2011) en Ar-
gentina estas practicas han tenido en los dltimos afios un crecimien-
to notable.3 Este crecimiento no puede ser explicado sin tener en
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3 Basta con reparar en el total de cooperativas de trabajo registradas en el INAES

que alcanzan a la actualidad -febrero de 2015- un total de 25515 en todo el
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cuenta la incidencia de una serie de politicas publicas orientadas a
la promocion de formas asociativas de trabajo definidas como es-
trategias de generacion de empleo y formas de “inclusién social”,
planteadas en contraposicion a las politicas “asistencialistas” y “fo-
calizadas” que habfan caracterizado las intervenciones de las dé-
cadas previas (Voutto, 2007; Hintze, 2007; Massetti, 2011; Grassi,
2012). La puesta en marcha de este conjunto de programas reorien-
té espacios y précticas de organizacion social que en los afios pre-
vios se conformaron a partir del desarrollo de procesos de demanda
por trabajo, dinamizando la formacién y el fortalecimiento de or-
ganizaciones, redes y federaciones que retinen experiencias gene-
ralmente englobadas en el heterogéneo campo de la “economia so-
cial”, la “economia popular” o el “trabajo autogestionado”.4 Entre
ellas hemos venido acompafiando diversos espacios de organizacién
como empresas recuperadas por sus trabajadores, cooperativas de
reciclado impulsadas por “cartoneros”, organizaciones no guberna-
mentales que gestionan créditos para cooperativas de trabajo u orga-
nizaciones territoriales que desarrollan proyectos productivos o de
servicios negociando para ello recursos estatales o de ONGs.
Nuestras reflexiones se nutren de un conjunto de estudios antro-
poldgicos sobre pricticas y procesos politicos, en particular aque-
llos que partiendo de las nocién gramsciana de hegemonia y la no-
cién de campo de fuerza desarrollada por el historiador inglés E. P.

pais. Fuente: http: /www.inaes.gob.ar/es/enlaces/estadisticas_c2.asp.

Esta cifra contrasta notablemente si tenemos en cuenta por ejemplo que en el
afio 1984 el total entidades contabilizadas era de 409 e incluso con los totales
de la década siguiente que ascendia a 1305 mostrando una tendencia crecien-
te que se acentda hacia comienzos del 2000 (Vuotto, 2006; Ciolli y Roffine-
11i, 2009).

4 Vale la pena puntualizar que cada una de estas categorias remite a con-
ceptualizaciones diferentes cuyo sentido es polisémico y su recons-
truccion para un tratamiento adecuado merece un trabajo en s{ mismo
que excede con creces los limites y propdsitos de este articulo. Para
una breve caracterizacion de estos tres enfoques puede consultarse Co-
rracio, Laville y Cattani (2009) para una discusion sobre el concepto
de autogestion y su relacion con la categoria de economia social (Ru-
ggeri, 2014).
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Thompson propusieron abordar desde una perspectiva relacional las
complejas dindmicas de relacion entre sectores subalternos y Estado
(Roseberry, 2002; Gledhill, 2000; Crehan, 2004; Grimberg, 1997;
2009; Vincent, 2002, Joseph y Nugent, 2002). Esta linea de estu-
dios entiende a la politica como campo de fuerza que se despliega
en la vida cotidiana permitiendo contemplar la manera en que las
acciones estatales configuran y definen los limites posibles desde
los que las personas se movilizan, organizan y demandan. En senti-
do inverso, resulta fértil para iluminar el modo en que, siempre en el
marco de relaciones de hegemonia, los procesos de demanda, orga-
nizacién y movilizacién pueden abrir espacios de disputa desde los
que se redefinen o reorientan estas acciones. Particularmente ilumi-
nadores resultan en esta direccion un conjunto de estudios desarro-
llados desde/sobre América Latina segtin los cuales la comprension
de d6rdenes estatales y sus transformaciones en curso no pueden ser
entendidos sin atender a la dindmica de relacién con movimientos y
organizaciones sociales (Lagos y Calla, 2007; Lazar, 2008; Barra-
gan y Wanderley, 2009; Fernandes; 2010; Grimberg, 2009; Fernan-
dez Alvarez, 2010a; Schavelzon, 2012; Manzano, 2013). De manera
articulada retomamos aportes de los recientes estudios antropold-
gicos sobre el Estado y las politicas que valiéndose de las nociones
foucaultianas de biopoder y gubernamentalidad han contribuido a
conceptualizar las dindmicas cotidianas que adoptan las formas de
gobierno y las acciones estatales revisando la nocién misma de Es-
tado (Ferguson y Gupta, 2002, Das y Poole, 2004; Sharma y Gupta,
2006). Desde este enfoque el Estado no se circunscribe a un dmbi-
to fijo sino mds bien se construye en y desde los margenes (Das y
Poole, 2004) a través de una diversidad de préicticas y espacios que
sobrepasan los limites institucionales cuyas fronteras (y su produc-
cién) resultan un ejercicio de poder (Asad, 2004; Sharma y Gupta,
2006) que puede ser mejor captado a través de sus “efectos” (Troui-
llot, 2001) y de la forma en que se gobiernan las vidas, desde princi-
pios y valores morales (Fassin, 2009). Asi, nuestras investigaciones
se proponen contribuir a dichos estudios aportando conocimiento
sobre las formas en que conjuntos subalternos desarrollan colectiva-
mente practicas creativas para atender a la produccién y reproduc-
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cién de la vida en el marco de un proceso mas amplio de construc-
cién de hegemonias.

En términos estrictamente metodolégicos, nuestras investiga-
ciones parten de un enfoque etnografico en funcién de reconstruir
los procesos y practicas sociales a partir de las relaciones e interac-
ciones entre grupos y sujetos, experiencias, sentidos y perspectivas
en disputa asi como trayectorias y condiciones de vida (Atkinson y
Hamerseley, 1994; Achili, 2005). Este enfoque supone un modo de
produccién de conocimiento que se sostiene en la experiencia social
compartida en el campo (Rockwell, 2009) a través del didlogo en-
tre teorias de “los/as antropdlogs/as” y teorias “nativas” (Peirano,
2004) permiti€éndonos comprender el mundo social que estudiamos
a la luz de las preocupaciones, sensaciones, interpretaciones que de
él tienen nuestros interlocutores (Guber, 2014). Asi mismo, la pers-
pectiva que adoptamos explora pricticas de investigacién en co-la-
bor (Hale, 2006; Solano y Speed, 2008) incorporando modalidades
de co-teorizacion (Rappoport, 2007) que recogen el trabajo conjun-
to con las organizaciones a partir de la generacién de instancias de
discusion, intercambio y reflexidn con estos colectivos (en particu-
lar en el desarrollo de talleres participativos) que articulan los ejes
de investigacién con problemas derivados de la prictica cotidiana.
Desde este enfoque consideramos que el trabajo de campo se define
como un ambito dindmico de creacidn conceptual conjunta mas que
como un ambito de recoleccién y/o construccién de datos (Ferndn-
dez Alvarez y Carenzo, 2012). Esta propuesta supone pensar nuestro
vinculo con las organizaciones desde la idea de acompafiamiento
mds que observacion participante en un sentido restringido, lo cual
incluye nuestra participacion activa en instancias variadas como la
formulacién de proyectos a ser financiados por organismos publicos
y/o ONG:s, la elaboracién de informes o la colaboracion en el disefio
de espacios y/o contenidos para la formacién.

De manera muy sintética, en base a este trabajo hemos propues-
to una perspectiva que entiende a las cooperativas como categorias
de la practica (Fernandez Alvarez, 2015a; 2015c). Esta perspectiva
nos ha permitido, por un lado, aprehender los mdltiples modos de
ser, estar y hacer que las personas involucradas en estas experien-
cias otorgan a esta categoria y las variadas acepciones que adopta
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en contextos especificos (un lenguaje de demanda, una modalidad
de intervencion del Estado, un modo de hacer politica, un empren-
dimiento para generar ingresos, entre otras), que pueden coexistir
en un mismo momento o espacio incluso de manera contradictoria.
Al mismo tiempo, esta categoria busca capturar de manera vivida el
caracter contradictorio de estas practicas en el curso del cual se de-
sarrollan procesos que a la vez internalizan formas de dominacién
y generan espacios de autonomia, suponen relaciones de poder y ac-
ciones igualitarias, implican légicas individuales y précticas solida-
rias. Desde esta perspectiva las cooperativas dejan de definir un ob-
jeto con contornos fijos para aparecer mas bien como un horizonte,
un proyecto, que se define, negocia y tensiona en el dia a dia (Fer-
nandez Alvarez, 2015a). En funcién de desarrollar esta perspectiva,
en este articulo nos proponemos recorrer dos ejes que han atravesa-
do nuestros trabajos etnograficos en diferentes espacios organizati-
vos. Un primer eje que articula nuestras investigaciones refiere a la
manera en que en estos espacios el “trabajo”y “politica’resultaron
practicas mutuamente imbricadas antes que espacios diferenciados
de accién. Y es en esa articulacion donde radica su mayor riqueza.
Por un lado, estas préicticas renovaron formas de militancia y parti-
cipacion, en tanto desarrollar una cooperativa de trabajo o promo-
ver experiencias de autogestion del empleo constituyeron modos de
“hacer politica”. Por otro, estas practicas pasaron a estar reguladas,
organizadas, modeladas por formatos y lenguajes laborales que im-
plicaron adecuar tiempos, ritmos y relaciones politicas como dina-
micas productivas. Asi, las fronteras sobre qué es y como se en-
tiende el trabajo o qué es y como se entiende la politica se hicieron
por momentos borrosas, yuxtaponiéndose, mientras que por otros
se cristalizaron en practicas y categorias que configuran lenguajes
para disputar o negociar, modos de clasificar a las personas o defi-
nir relaciones, formas de participar o estar en las organizaciones.
Un segundo eje que atraviesa nuestras investigaciones se centra
en el andlisis de las complejas dindmicas que se desarrollan en el
plano de las relaciones y practicas cotidianas entre organizaciones
sociales y Estado. La heterogeneidad de experiencias de gestion co-
lectiva del trabajo que se han venido desarrollando en los tdltimos
quince afios suelen ser abordadas desde una mirada que contrapone
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practicas “de base” o “desde abajo” a aquellas impulsadas por poli-
ticas estatales definidas como “desde arriba”. Esta contraposicién
por lo general es acompafiada de lecturas valorativas que se tradu-
cen en miradas normativas sobre estos procesos. En trabajos previos
(Fernandez Alvarez, 2014) hemos propuesto revisar esta dicotomia
retomando la idea de “encuentro” elaborada por la antropologia del
Estado. Esta idea permite capturar la materialidad de las précticas,
procesos y relaciones entre sectores subalternos y Estado e indagar
el potencial creativo de aquello que se produce en esas interacciones
cuando el Estado no se encuentra con individuos sino con colectivos
politicamente organizados (Fernandez Alvarez, 2014).

ACERCA DE LAS IMBRICACIONES ENTRE “POLITICA” Y “TRABAJO”

A partir del andlisis de las précticas cotidianas en distintos espa-
cios colectivos hemos podido observar que no es posible distinguir
un conjunto de actividades vinculadas exclusivamente con el “tra-
bajo” que se encuentren escindidas de “la politica”. Por el contra-
rio, en el marco de la cotidianeidad de estas experiencias “trabajo”
y “politica” resultan categorias mutuamente imbricadas mds que es-
pacios diferenciados de accién (Ferndndez Alvarez, 2012a; 2015d).
Este entrecruzamiento entre trabajo y politica ha sido central en el
andlisis de las practicas cotidianas durante el proceso de recupera-
cién de empresas en la Ciudad de Buenos Aires (Fernandez Alva-
rez, 2012a). En este marco, el espacio “de trabajo” se convirtié en
un dmbito “de lucha” redefiniendo los tiempos y actividades com-
prendidas en la “jornada laboral”. En sentido inverso el espacio “de
lucha” -la realizacién de movilizaciones, acampes, cortes de calle,
etc. fue definido como un “lugar de trabajo”, regulado, organizado y
significado como tal. De esta manera las actividades productivas se
articularon en acciones de protesta o, mds precisamente la recupera-
cién tomo la forma de una accién politica anclada en la produccién.
En sentido inverso, a partir de la recuperacion, la politica fue redefi-
niendo en el dia a dia el sentido del trabajo y el modo en que el espa-
cio/tiempo de la produccién se organizaba. Asi, las fronteras entre
trabajo y politica se desdibujaron yuxtaponiéndose en términos de
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sus sentidos, tiempos, ritmos y geografias. En consecuencia a partir
de la ocupacién y gestion colectiva de la produccién se (re)definie-
ron los contornos sobre qué era y cdmo se hacia el “trabajo” en su
articulacién con la “politica”.

En base al estudio etnografico de un caso particular pudimos ob-
servar como la recuperacion de la fabrica modificé la cotidianeidad
de las trabajadoras. Se diversificaron tareas, se asumieron nuevas
responsabilidades y se llevé a cabo una ruptura de la fijacién entre
un trabajador y su actividad. Es decir que no sélo se incorporaron
nuevas tareas vinculadas a la “lucha” y la “gestién”, sino que tam-
bién se reorganizaron las tareas de la “produccion” a partir de la ro-
tacion de fuentes de trabajo. Ademas, las categorias ocupacionales
previas, basadas en “calificaciones” que reducian los saberes a un
aspecto técnico, fueron desapareciendo poniendo en cuestion desde
la préctica las antiguas jerarquias salariales. Por tltimo, la decisién
de criterios para incorporar nuevos trabajadores en los momentos en
los que la produccién fue aumentando, ilustré esta imbricacién entre
“trabajo” y “politica”. Al debatirse si debian incorporarse trabaja-
dores “de oficio”, trabajadores desocupados que se habian solidari-
zado con la lucha o familiares en situacion similar, se puso en evi-
dencia una tensién que puede sintetizarse como “compromiso con la
lucha” y “compromiso con la produccién”. Por otro lado, cabe des-
tacar la forma en que durante acciones de “lucha” como los “acam-
pes” realizados fuera de la fabrica luego de haber sido desalojadas,
se recrearon aspectos propios de las jornadas laborales como los ho-
rarios de llegada y salida, los controles internos y la distribucion de
tareas. El andlisis de otras acciones de protesta como los “maquina-
zos”, mediante los cuales, las trabajadoras se disponian a coser en
espacios publicos evidencia esta misma articulacién. Estas acciones
consistian en ocupaciones de la via publica instalando maquinas de
coser de uso familiar que habian sido donadas por vecinos del ba-
rrio, militantes de asambleas y de organizaciones sociales. Duran-
te los “maquinazos” las trabajadoras se disponian a coser durante el
lapso de algunas horas, vestidas con sus guardapolvos celestes. El
énfasis de esta accion de protesta estaba puesto en mostrarse traba-
jando, dando pruebas tanto de su capacidad para realizar este oficio
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—como el manejo de las herramientas- y su voluntad de trabajo de
seguir siendo trabajadores.

Por otro lado, hemos podido documentar que en estos es-
pacios colectivos las categorias de trabajo, militancia y compromi-
so organizaron de manera tensa y cambiante la participacioén de sus
integrantes (Litman y Sefiorans, 2015). Por ejemplo, a partir del tra-
bajo de campo realizado junto a una radio “comunitaria y popular”
creada en el marco de una fabrica recuperada por sus trabajadores
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hemos podido observar
que lograr la participacion sostenida y el “compromiso” con la ra-
dio, con sus objetivos politicos y con los “compafieros” constituia
una preocupacion cotidiana y era motivo de frecuentes debates. En
los momentos en que se discutian los modos de organizacién —cum-
plimiento de horarios, conformacién de equipos de trabajo, distri-
bucién de tareas y responsabilidades etc.- se expresaban tensiones
y disidencias en torno a lo que las obligaciones reciprocas significa-
ban para cada uno de los integrantes del colectivoen funcién de sus
trayectorias laborales y politicas previas. Asi, las categorias de tra-
bajo, militancia y compromiso definian formas de vincularse y es-
tar en el colectivo al mismo tiempo que encerraban formas diferen-
ciales de entender la propia participacion y el proyecto colectivo que
debian ser permanentemente negociadas (Sefiorans, 2012, 2013).

Asimismo, hemos registrado que el trabajo en las cooperativas se
inscribe en tramas de relaciones politicas mds amplias. En el caso
de federaciones conformadas por cooperativas de trabajo, los espa-
cios de formacién y capacitacion resultaron centrales para actuali-
zar vinculos politicos, sentidos de pertenencia e identificaciéon como
trabajadores autogestionados (Litman, 2014a) En estos espacios, se
llevaron a cabo actividades lddicas que habilitaron un espacio de
didlogo entre los trabajadores y los integrantes de la federacion. Es-
tos talleres excedian la consideracion de cuestiones “técnicas” de la
produccidn y tenian como objetivo “reforzar lo politico”. Es asi que
estos espacios de formacidn apuntaron a insertar las practicas de los
trabajadores en un contexto mas amplio, haciendo especial hincapié
en las diferencias entre la “légica del capital” y la l6gica del “traba-
jo cooperativo”. De esta forma, se buscaba fortalecer las experien-
cias de las cooperativas al mismo tiempo que se construia la legiti-
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midad de la federacion como entidad que las nuclea, actualizando
los vinculos.

A su vez hemos registrado que la nocién de “compromiso’ atrave-
s0 las formas de dar sentido al trabajo entre los socios de las coope-
rativas. A partir del trabajo con una cooperativa de reciclaje situada
en la zona Oeste de la Ciudad de San Pablo, en Brasil, constatamos
que “‘comprometerse por la cooperativa como un todo” e “interesar-
se” en las tareas administrativas, aparecié como criterio de demar-
cacion entre los socios, dando lugar a tensiones y conflictos entre
ellos segtin la forma asimétrica en que cada uno “se tomaba” el tra-
bajo. En este caso el “compromiso” incluia la participacién en ac-
tividades que excedian a la produccidn, tales como administrar las
ventas, participar de asambleas y de reuniones y recibir “visitas” de
escuelas, académicos, empresas privadas y militantes. Por otro lado,
hemos registrado que la forma en que los socios de esta cooperati-
va daban sentido a su trabajo debe entenderse considerando las con-
diciones de vida mds amplias en que se inserta el acceso al mismo.
Asf, tomar distancia de la figura del “mendigo” que “habita en la ca-
1le” constituy6 un aspecto central a partir del cual se reivindicaba la
“voluntad” de trabajo y la “responsabilidad” en las tareas (Pacifico,
2015). La articulacién entre estos valores morales y un discurso que
situaba al reciclaje como una tarea de “importancia ambiental” per-
mitieron legitimar el trabajo de los recicladores y tomar distancia de
miradas que lo marginalizan.

Una de las principales tensiones identificadas en la gestién coti-
diana de estas experiencias colectivas se definié en términos de una
contraposicién entre compromiso (politico) y remuneracién (econd-
mica). En espacios que se definen como ‘“horizontales” —y depen-
den por lo tanto de la construccién constante de acuerdos- se ponen
en juego relaciones de poder y jerarquias que se actualizan cotidia-
namente (Fernandez Alvarez, 2012b; Fernandez Alvarez, Litman y
Sorroche, 2015, Litman 2013). Por ejemplo, en el caso de una ONG
que gestiona préstamos para cooperativas de trabajo esta tension se
manifestd en relaciéon a cdmo determinar los ingresos que debian
percibir los trabajadores de la fundacién. En una jornada de planifi-
cacién anual que se realiz6 en el afio 2011 en la oficina de la ONG
se discuti6é un posible aumento de sueldos. Uno de sus integrantes
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plante6 la necesidad urgente de incrementar los ingresos, mientras
otros le sefialaban las dificultades que eso traeria para la organiza-
cién en ese momento. Se apelaba al compromiso para expresar la
necesidad de “invertir” en la organizacién, tal como le decian a las
cooperativas que no se llevaran a sus casas la totalidad de sus retiros
sino que era necesario reinvertirlos en el emprendimiento producti-
vo. El compromiso también implicaba la imposibilidad de utilizar el
dinero del fondo de préstamos para pagar gastos de la ONG en tan-
to ese dinero tenfa un “fin social”. La decisién de la asamblea fue
entonces no aumentarse los sueldos en ese momento como forma de
seguir cuidando el “fondo de las cooperativas” y de “invertir” en el
proyecto (politico) de la organizacién (Litman, 2013). En este caso,
el compromiso (politico) primé por sobre la remuneracion de los in-
tegrantes de la fundacién en tanto “no tocar el fondo de las coope-
rativas” era uno de los principios mds importantes y mds defendidos
por sus fundadores.

Mientras que en el caso de esta ONG remuneracién y compro-
miso parecian por momentos contraponerse, en el caso una radio
popular creada por militantes de una organizacion territorial am-
bas cuestiones no eran pensadas como contradictorias. En esta ra-
dio creada en 2011 e inscripta ante el INAES como cooperativa de
trabajo desde el afio 2013, la produccion de reglas colectivas en tor-
no a la distribucion de los ingresos valoriz6 y cuantific la produc-
tividad tanto econémica como politica de la experiencia a partir de
la construccioén creativa de criterios y definiciones en torno a lo que
es “justo” y la “justicia” (Sefiorans, 2015). El andlisis de este pro-
ceso requirid trascender una evaluacién meramente “econdémica”
para poder dar cuenta de la pluralidad de formas en que las acciones
creativas se vuelven significativas para las personas, es decir, produ-
cen valor. Asf formarse y participar de actividades de capacitacion,
sostener cotidianamente la articulacién politica del emprendimien-
to en el marco de otros espacios, o la expresion de la propia opinién
durante las asambleas del colectivo fueron consideradas actividades
sumamente valoradas —y remuneradas- aun cuando no se tradujeran
en un ingreso monetario para la cooperativa (Sefiorans, 2013; 2015).
En este sentido, el trabajo del antrop6logo David Graeber (2013) nos
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ha permitido conceptualizar a la politica como la que define qué es
el valor y cémo se vinculan sus diferentes formas.

En resumen, en estos trabajos hemos analizado la participacién
de las personas en diversos espacios de organizacion colectiva evi-
tando definirlos y clasificarlos a priori como espacios de trabajo o
politica. Buscamos en cambio reponer el modo en que esos espacios
son producidos colectivamente a partir de la negociacién y la cons-
truccién de acuerdos en torno a obligaciones reciprocas condensa-
das en la categorfa de “compromiso”.

ACERCA DEL “ENCUENTRO” ENTRE SECTORES SUBALTERNOS Y ESTADO

En estos ultimos afios uno de los problemas que adquiri6 centrali-
dad en el andlisis de las dindmicas y relaciones entre organizaciones
y estado ha sido la tension entre lo que denominamos “lenguaje de
la eficacia” -que moviliza categorias y procedimientos basados en
racionalidades instrumentales orientados al sostenimiento econdémi-
co de los emprendimientos- y una légica politica que atraviesa la di-
ndmica cotidiana de las organizaciones y constituye la base desde
la que se organizan, definen y sostienen estos proyectos (Fernan-
dezAlvarez, 2014). En particular, a partir de la puesta en comin de
nuestras investigaciones etnograficas con dos organizaciones, una
cooperativa dedicada al reciclado de residuos sélidos y una ONG
que gestiona préstamos para cooperativas de trabajo reflexionamos
sobre el problema de la sustentabilidad —entendida desde quienes in-
tegran ambas organizaciones como la capacidad de asegurar los re-
tiros de sus integrantes a partir de los ingresos generados en base a
la comercializacién de su producto o actividad-, desde las practicas
cotidianas que desarrollaron las personas involucradas en estas ex-
periencias. En el caso de la cooperativa, la sustentabilidad resultaba
una categoria ambigua que desafiaba la continuidad de la experien-
cia 'y al mismo tiempo era recuperada como eje reinvindicativo. En
este sentido, la posibilidad de generar “trabajo genuino” estaba dada
tanto por el trabajo en forma cooperativa como por el cobro de las
tareas que el emprendimiento llevaba adelante como un servicio pu-
blico. Un servicio que al reducir residuos y su consecuente impacto
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ambiental funcionaba mejor que el de las empresas privadas. Es jus-
tamente la “limitacién econdémica” la que ponia en juego y en accién
al proyecto politico del emprendimiento, legitimando y definiendo
su demanda por el reconocimiento como servicio ptblico. En el caso
de la ONG eran los problemas de sustentabilidad de las cooperati-
vas los que motorizaban el propio proyecto politico de “fortalecer la
autogestion del trabajo”. Sin embargo, esos mismos problemas limi-
taban muchas veces la devolucién de los préstamos, impidiendo que
ese dinero vuelva a ser prestado a otro emprendimiento autogestivo
y dificultando asi la concrecién del proyecto politico de la organiza-
cioén. A partir de los dos casos mencionados hemos indagado en el
modo en que la sustentabilidad movilizaba cuestiones que se vincu-
laban también con sensaciones de angustia y preocupacion; compro-
misos, reivindicaciones y procesos de construccién de demandas;
modos de relacion personal y colectiva, y por lo tanto, no se reducia
a un problema de eficacia econémica. El lenguaje de la sustentabi-
lidad estaba atravesado por y atravesaba practicas de construccién
politica desde las cuales se definian estas experiencias y en definiti-
va se redefinia la categoria misma (Fernandez Alvarez, Litman, So-
rroche, 2015). A la vez que un lenguaje, que habilitaba o tensionaba
modos de actuar, hemos planteado que la sustentabilidad operaba
como un modo de gobierno que permeaba las practicas cotidianas
de estas experiencias de gestién colectiva del trabajo y un requisito
normativo que modelaba la circulacién de recursos de agencias es-
tatales y ONGs (Ferndndez Alvarez, 2012a; Fernandez Alvarez, Lit-
man, Sorroche, 2015; Sorroche, 2012; 2013). Hemos destacado tam-
bién que estas relaciones entre experiencias de gestion colectiva del
trabajo, organismos estatales y ONGs estaban permeadas por cons-
trucciones morales en base a las que se construian obligaciones reci-
procas aunque asimétricas (Litman 2014b) que regulaban los modos
de estar y las précticas de las cooperativas, estableciendo limites al
modo de gestionar los emprendimientos asociativos (Litman 2015).
La idea de “encuentro” nos ha permitido también problematizar
las miradas que abordan el andlisis de las politicas publicas como
un punto de partida mas que como un resultado. Este desplazamien-
to ha podido iluminar el modo en que las politicas interpelan y al
mismo tiempo son interpeladas por las organizaciones. En este sen-
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tido, en nuestros trabajos etnograficos con una federacién de coo-
perativas de trabajo y con una organizacién social y politica anali-
zamos las pricticas, relaciones, lenguajes y saberes involucrados en
la gestién cotidiana de politicas de promocién del empleo y el tra-
bajo asociativo por parte de organizaciones sociales. En primer lu-
gar planteamos que este trabajo de gestiéon de programas estatales
se inscribia en el marco de los procesos productivos y de militan-
cia que definfan esos espacios. En el caso de la federacion se trat6
de “profesionalizar” a las cooperativas lo que supuso fortalecerlas
a nivel productivo -adecuarse a estdndares convencionales, “lograr
la eficiencia” y a la vez “reforzar lo politico”. En el caso de la or-
ganizacion territorial estas politicas han permitido capacitar a sus
integrantes para desarrollar emprendimientos productivos contribu-
yendo asi a la generacion de trabajo en el marco de la “economia
popular”. En ambos casos se planteaba la bisqueda por constituirse
como un actor politico que pudiera sentarse a discutir con el estado
e incidir en las politicas publicas. En segundo lugar destacamos que
este trabajo de gestion de los programas supuso el uso y apropiacion
de un lenguaje especifico por parte de algunos integrantes de las
organizaciones, lo que hemos llamado el lenguaje de los “proyec-
tos” (Sefiorans y Litman 2013). Asi “presentar proyectos”, “comple-
tar formularios” y “presentar rendiciones” se constituyeron en ac-
tividades o roles diferenciados que llevaban adelante personas que
asumieron el lugar de “técnicos” en funcién de un conocimiento ex-
perto (Sefiorans y Litman 2013; Espinosa, 2013), lo que les ha per-
mitido obtener recursos estatales movilizando sus saberes desde el
compromiso y la militancia y desde el proyecto de la organizacion a
la que pertenecian. Asimismo hemos puesto de relieve que los mo-
dos de participar en las organizaciones estaban modelados por los
requerimientos de las politicas que tensionaban las distintas moda-
lidades de “compromiso”, los modos de vinculacion y pricticas de
militancia (Sefiorans, 2013, 2014).

Por otro lado, atender a los multiples significados que adquiria
la “actitud militante” entre funcionarios estatales, nos ha permiti-
do aportar a la problematizacién de los limites entre estado y mo-
vimientos sociales. Hemos constatado la centralidad de una meto-
dologia de “abordaje territorial” desde la cual la gestion de politicas
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publicas que promueven la conformacién de cooperativas de traba-
Jo, debia ser no sélo disefiada e implementada, sino también y prin-
cipalmente, militada (Pacifico y Abons, 2013). Segin militantes y
funcionarios estatales, esta metodologia consistiria en “acompa-
far las politicas en el territorio”, “afianzar las rupturas con la 16-
gica asistencialista” y “consolidar herramientas mas que recursos”.
A partir del andlisis de las trayectorias de algunos militantes poli-
ticos que ingresaron a trabajar como “territoriales” en el Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacion propusimos pensar a la militancia
como una categoria abierta que puede cobrar diversos sentidos.

En sintesis, focalizar en el “encuentro” nos ha permitido salir de
una metafora lineal que implica pensar al Estado por un lado, “des-
de arriba” estudiando las instituciones, las politicas y su contenido,
o por el otro, “desde abajo” analizando a las poblaciones beneficia-
rias de esos programas estatales, para centrarse en cambio en el po-
tencial creativo de esa relacién (Fernandez Alvarez, 2014).

LA POLITICA COLECTIVA COMO UN HACER JUNTOS(AS)

Deciamos al inicio de este articulo que nuestro trabajo de investi-
gacién sobre précticas de gestion colectiva del trabajo, una denomi-
nacién que hemos propuesto con el objetivo de evitar clasificar es-
tas experiencias a partir de nociones teéricas definidas a priori, nos
condujo a poner entre paréntesis nociones abstractas como coope-
rativas —aunque sin duda lo mismo vale para otras categorias como
autogestion- para pensarlas como categorias de la prictica.

Esta formulacién parte de nuestra preocupacion por interrogar el
sentido de nuestra produccién y en términos mas amplios el de la
practica académica a partir de la que hemos explorado -no sin di-
ficultades y contradicciones- experiencias de investigacion co-la-
borativa (Hale, 2006; Solano y Speed 2008; Rappaport 2007) que
segin entendemos resultan no sélo necesarias y mas constructivas
sino también, gracias a la experiencia acumulada de militantes y or-
ganizaciones, condicidon de posibilidad a la hora de desarrollar un
trabajo de investigacion con estos espacios. Desde esta perspectiva,
pensar el sentido de nuestra produccion exige estar alertas a las im-
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plicancias que tiene aquello que publicamos, difundimos, en defi-
nitiva hacemos, para las personas y organizaciones con las que nos
vinculamos. Pero sobre todo ser creativos a la hora de hacer publi-
co nuestro trabajo asumiendo las dificultades que supone el didlogo
con espacios y précticas que son a la vez objetos académicos y dm-
bitos de militancia —una frontera cada vez mas borrosa en la practica
pero persistentemente rigida en nuestros modos de hacer investiga-
cion- respecto de los cuales solemos depositar un sinfin de expecta-
tivas, ideales y proyectos.

Asi, en una direccién méds amplia nuestro trabajo ha buscado con-
tribuir a una conceptualizacion de las précticas colectivas como un
hacer juntos(as) (Fernandez Alvarez, 20152).Esta conceptualizacion
busca aprehender el caracter necesariamente contingente, contradic-
torio, fluido, parcial de estas préicticas sin por ello desconocer el
modo en que ese hacer (juntos) requiere ser cristalizado en narra-
tivas donde “lo colectivo” cobra sentido, presencia, contenido. Un
hacer juntos(as) que se desarrolla en el marco de procesos mas am-
plios de construccion de hegemonias. Corrernos de una lectura te-
leoldgica —y necesariamente normativa- permite a nuestro entender
reponer el continuum de estas practicas capturando su sentido im-
previsto, sin caer por ello en una mirada romdntica, recordando que
las personas no actiian libremente por fuera de relaciones de domi-
nacion que imprimen limites a sus acciones (y a lo que es posible
hacer y pensar). Comprender que las iniciativas de gestion colectiva
del trabajo estdn constrefiidas por logicas de eficacia y productivi-
dad de la cual deben apropiarse y a la vez contornear creativamente.
Una légica que no se impone desde afuera sino que hace a las diné-
micas, preocupaciones y practicas también hacia adentro.

Se trata en definitiva de abrir nuestra mirada para dejarnos sor-
prender por lo inesperado, aquello, que se produce en el hacer cuyo
sentido no resulta previsto de antemano poniendo en primer plano
ese transcurrir mismo, lo que se crea en ese recorrido cuyo conteni-
do no queda necesariamente cristalizado, salvo de manera excepcio-
nal. Dar relevancia analitica al transcurrir dejando por un momento
entre paréntesis la preocupacion por los resultados (definidos como
logros que se evalian en términos de €xito o fracaso) para pregun-
tarnos por lo que se crea como proyecto (colectivamente). En sinte-
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sis, hacer juntos(as) es una apuesta por contribuir a una elaboracién
tedrica que permita trascender los casos (y sea por tanto traducible
al andlisis de otros procesos) sin perder de vista su caricter situa-
do y experiencial y a la vez recuperando de la antropologia el sen-
tido de la imaginacién como potencia para la construccién concep-
tual (da Col y Graeber, 2011). Nuestra apuesta encierra por ende una
preocupacion a la vez tedrica y politica en tanto se nutre de ese po-
tencial para interpelar el sentido normativo de la mirada académica
que suele primar sobre las pricticas, experiencias y procesos con (y
no sobre) las que estudiamos.
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