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I. La identidad cooperativa

La empresa cooperativa es un auténtico Janus de dos caras: es una entidad que une dentro
de si dos dimensiones distintas, la econdmica y la social. Precisamente debido a esta doble natu-
raleza, a lo largo de su historia, la empresa cooperativa ha experimentado problemas, inclusive se-
rios. En ciertas fases historicas, la dimension social se ha beneficiado de la econdmica y las cosas
no han ido bien; en otros, lo contrario fue cierto. Piensen al principio del siglo XIX, cuando en
Inglaterra y luego en Francia, personas como Robert Owen fueron a fundar las primeras cooperati-
vas, y todas fracasaron miserablemente. ;Por qué? Porque Owen, quien, como saben, era un ideal-
ista coherente, pens6 que la empresa cooperativa podia apoyarse en la inica motivacion intrinseca
de los miembros, con lo cual era la Uinica dimension social privilegiada. Cuando fue a los Estados
Unidos y fundé6 New Harmony, una de las primeras cooperativas en Estados Unidos, en 1825, en
pocos afios se enfrentd a un fracaso que podria haberse previsto desde el principio. En otros perio-
dos histdricos, lo contrario era cierto. Incluso cuando la dimension econdmica prevalecié sobre la
dimension social, hasta el punto de sofocarla, surgieron serios problemas.

Equilibrar las dos dimensiones del cooperativismo no es facil. La historia ultra centenaria
del movimiento cooperativo nos da una amplia confirmacion. Esta es la razon por la cual no solo se
requiere incrementar no solamente la atencion respecto a la supervision, sino también, y sobre todo,
sobre la identidad. La identidad de la cooperativa no se defiende sin un esfuerzo cultural especifico.

Una aclaracion sobre la nocion de identidad es obligatoria. Como se sabe, este término con-
lleva una doble ambigiiedad. El primero se refiere a la distincion entre identidad como correspon-
dencia con una realidad unica, como cuando decimos "Fulano y Fulana comparten la misma identi-
dad politica" e identidad como un conjunto de caracteristicas que hacen de una entidad algo unico e
irrepetible, como cuando se dice: "esa persona ha perdido su identidad debido a una determinada

enfermedad mental".
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La segunda ambigiiedad, por otro lado, se refiere a la distincion entre identidad como una
condicion dada, decidida por otros o asociada con un destino historico especial e identidad como
resultado de una eleccion responsable. En el primer caso, se descubre la identidad, en el segundo
caso se construye.

Soy de la opinidon de que de los dos conceptos de identidad ahora resaltados, solamente es el
segundo significado aplica para las cooperativas. Si la identidad es un conjunto de caracteristicas
que definen a un sujeto y es el resultado de un proceso de eleccion, es evidente que no se da de una
vez por todas. De hecho, esa identidad, en el sentido aceptado aqui, es un fendmeno puramente
morfogenético: es decir, un fendmeno con un alto grado de cambio que evoluciona a través de im-
pulsos internos y siguiendo las transformaciones de la sociedad en la que se inserta el movimiento
cooperativo. En este sentido, la construccion - y no el descubrimiento - de la identidad siempre im-
plica que se dibuja un limite fluido. Y cada limite, debido al hecho mismo de separar lo interno y lo
externo, siempre implica el riesgo de defender la identidad de uno hasta el final. Lo que lo hace
precario y peligroso. Precario porque una identidad que no puede ver lo nuevo no es sostenible a
largo plazo; peligroso, porque una identidad que no se cuestiona degenera, tarde o temprano, en
fundamentalismo, es decir, en el rechazo a priori de la innovacion.

Hay quienes piensan que, para evitar los riesgos mencionados, es necesario deshacerse del
concepto mismo de identidad, que es como arrojar al nifio con agua, porque el éxodo de identidad
destruye la entidad. Mas bien, lo que debemos hacer es aprender a redefinir, a reubicar nuestras
fronteras; lo que significa poder proporcionar las razones razonables para la identidad de cada uno.
Cabe sefialar que la razonabilidad es la racionalidad que hace que la razon sea la razon del ser hu-
mano y para el ser humano. Como tal, es una expresion de sabiduria y no solo de capacidad intelec-
tual. Entonces entendemos por qué la racionalidad no puede ser suficiente para la cooperacion. Por
lo tanto, la formacidn necesaria y los cursos de formacion profesional no son suficientes. La mayor
necesidad que tiene hoy el cooperativismo es invertir especificos recursos humanos y financieros,
en educacién, no solo en capacitacion, para la identidad. Al comienzo de la historia cooperativa

sucedia lo contrario: habia menos profesionalismo, pero mas identidad.
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II.  Contra el isomorfismo organizacional

Un corolario importante que deriva de lo que acabo de sostener es la tentacion, hoy muy
fuerte, del isomorfismo organizacional. Que es la tendencia a tratar todas las formas de organi-
zacion empresarial como una realidad basicamente similar. La cooperativa, la multinacional, la es-
cuela, el hospital, la universidad se consideran expresiones del género de la "organizacion" y, por lo
tanto, para comprenderlas y "curarlas", los métodos a utilizar aparecen ser los mismos para todas.
He conocido expertos que ofrecieron los mismos idénticos cursos en teoria organizacional para ger-
entes de empresas capitalistas, cooperativas, asociaciones voluntarias, precisamente por este perni-
cioso reduccionismo. Es cierto que hay varios elementos en comun entre una empresa capitalista y
una cooperativa, pero sigue siendo cierto que una "buena" teoria organizacional debe centrarse so-
bre todo en las diferencias, muchas o pocas, entre un tipo de organizacion y otro. (Los bidlogos y
etdlogos nos informan que los seres humanos y los chimpancés comparten el 98% del ADN, jpero
es precisamente ese 2% lo que marca la diferencia entre ellos!).

La cultura de la globalizacion trae consigo una tendencia a nivelar y estandarizar las reglas
organizacionales: una talla Uinica para todos, dicen los estadounidenses. Pero si no le damos impor-
tancia a esa diferencia del 2%, ya no podemos identificar los factores decisivos de cada organi-
zacion que se denominan valores, mision, identidad, cultura corporativa. La organizacion de una
cooperativa puede tener solo un 2 o 5 por ciento de diversidad en comparacion con el par capital-
ista, pero si los expertos (consultores, académicos, maestros) lo tratan por igual, terminan con-
duciéndolas para caminos insostenibles. La vida florece gracias a la diversidad. Una sociedad civil
crece bien cuando hace posible la vida de més formas organizativas, respetandolas en su especifici-
dad y cultura. Cuando una economia pierde las cooperativas porque se convierten en empresas es-
peculativas o porque cierran debido a los consejos de los “malos maestros”, toda la sociedad se em-
pobrece porque pierde la capacidad de recuperacion tipica de un ecosistema social que esta lleno de

cultura, de bio diversidad.

III. Empresa cooperativa v “public company”

(Por qué no asimilar grandes cooperativas a empresas de capital? Ademas, ;seria correcto
hablar de grandes cooperativas como empresas publicas? Esta es una pregunta que ocasionalmente
surge en el debate publico.

La pregunta esconde un gran malentendido, segun el cual el acta cooperativo seria una ac-

tividad que concierne a la esfera social y no a la economica.
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Si acta cooperativo tiene que ver solo (o principalmente) con la dimension social, es obvio que lleg-
amos a decir, por ejemplo, que las grandes cooperativas son menos cooperativas que las pequefias.
Lo que, por lo contrario, debe reiterarse es que la diferencia basica entre la empresa capitalista y la
empresa cooperativa es la siguiente: en la empresa capitalista el capital controla el trabajo (y otras
partes interesadas, como los consumidores); en empresa la cooperativa, por lo contrario, el trabajo
controla el capital.

Es a partir de este principio que derivan todas las demés caracteristicas tipicas del coopera-
tivismo, a partir de los pioneros de Rochdale en 1844. Para dar solo un ejemplo, ;por qué en la co-
operativa tenemos el principio "una cabeza un voto", o el de reembolso o incluso el limite de las
acciones de capital en poder del accionista? Por la simple razén de que si el trabajo es controlar el
capital, no puede ser de otra manera.

De lo anterior, se derivan tres consecuencias importantes. Primero. La cooperativa no tiene
nada que ver con la empresa publica. Esta tltima es una compaiiia de capital en la que el capital
estd fragmentado entre una miriada de socios, pero su naturaleza (y, por lo tanto, su gobernanza)
sigue siendo la de una empresa capitalista. Segundo. La actitud de la empresa cooperativa es per-
manecer dentro (y no fuera o al margen) del mercado con una ldgica no capitalista. /Es esta la
"blasfemia" que a muchos les molesta: como es posible permanecer en el mercado respetando sus
principios (eficiencia, productividad, competencia, desarrollo) sin perseguir el objetivo de la ganan-
cia? Tercero. Lo dicho anteriormente aumenta, no disminuye, la responsabilidad de la cooperativa.
Lo que ciertamente no puede limitarse a donaciones liberales o diversas formas de filantropia.
Porque también la empresa capitalista hace esto y, a veces, en mayor medida. De hecho, la fi-
lantropia corporativa nacid en el contexto capitalista. Tomar en serio el principio de que el trabajo
controla el capital significa, por un lado, poner los intereses de los miembros, y no el beneficio, por
adelante de que el fin; por el otro lado, luchar por la participaciéon democratica como un sistema de
gobierno. Como saben los expertos, la empresa capitalista nunca podra realizar, a menos que esté
distorsionada, la participacion democratica. Lo que se le pide, de hecho, es la responsabilidad social
de la empresa -responsabilidad social corporativa - que, no es por casualidad, que también nacid

dentro de la esfera capitalista.
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IV. Innovaciéon y modelo cooperativo

Se sabe que las innovaciones empresariales se dividen en tres tipos principales. Hay innova-
ciones de sustitucion, a veces llamadas innovaciones de producto, que reemplazan un producto por
uno mejor. (Estas son innovaciones que no generan crecimiento). Luego estan las innovaciones de
reduccion de costos, que reemplazan el mismo producto por uno menos costoso. (Estos destruyen
trabajos). Finalmente, hay innovaciones revolucionarias (“innovaciones disruptivas”, como las
llamé C. Christensen) que convierten los productos complicados y costosos en productos simples
que son asequibles para todos (estas son las innovaciones que crean empleos y producen crecimien-
to).

Es un hecho que la gestion de la ciencia tradicional ha desarrollado una técnica de valo-
racion de las inversiones para no estimular innovaciones disruptivas. La razén se explica rapida-
mente: la empresa, ante la perspectiva de hacer algo nuevo, compara el costo marginal con lo que
gana con el producto "viejo". El resultado, por lo general, es que termina a favor de lo existente,
porque es menos costoso.

Es posible interpretar la tendencia actual del valor compartido y de la identidad corporativa
como una expresion particular, pero significativa, de las innovaciones que distinguen los recientes
estudios de organizacion y gestion empresarial. Consulten la resolucion aprobada el 22 de enero de
2014 por el Consejo de Europa sobre "Responsabilidad social compartida". Entre estos, uno no
puede dejar de mencionar el cambio de paradigma de varios estudiosos desde un enfoque que con-
sideraba la organizacion como un fenémeno circunscrito, analizado principalmente en términos de
su dindmica interna, a otro enfoque cuya centralidad se pone en las relaciones entre diferentes for-
mas organizacionales (y, por lo tanto, diferentes modelos de gestion) y el contexto socioinstitu-
cional de referencia. Los aspectos culturales, politicos y sociales del entorno en el que opera la em-
presa ya no se consideran irrelevantes o de importancia secundaria para la ciencia contemporanea
de la gestion, incluso si es cierto que muy poca de esta importante novedad ha entrado en practica
de gestion. Una practica aun dominada por las modas gerenciales, mantenidas vivas por el prospero
mercado de servicios de consultoria empresarial, que refleja un mundo que ya no existe: el mundo
de la sociedad taylorista.

De ese forma la nocion misma de responsabilidad social corporativa carecia de sentido y la
capacidad gestional corporativa se reducia basicamente a la posesion de métodos y herramientas
para resolver los problemas tipicos de la gestion comercial ordinaria de manera racional. La gob-

ernabilidad, en el sentido estricto de la empresa, era todo lo que sus gerentes debian garantizar.
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Esta concepcion, que separaba los hechos de los valores, la esfera de la politica de la
economia, los intereses legitimos de los sentimientos morales de quienes trabajan dentro de la em-
presa, las motivaciones extrinsecas de las intrinsecas, se ha convertido en un tipo de pensamiento
unico, difundido en todas partes como un incendio forestal tanto en lugares académicos como labo-
rales.

Concebir a la empresa exclusivamente como una mercancia (la empresa como una mer-
cancia) que se puede comprar y vender segun la conveniencia del momento y no como una aso-
ciacion (la empresa como asociacion) donde las diferentes partes interesadas que intercambian, a
veces conflictivamente, significa olvidar que las empresas como organizaciones formales que reem-
plazan o contaminan formas de agregacién comunitarias obsoletas.

Y también significa olvidar que aproximadamente dos tercios del tiempo de vida de una per-
sona adulta en edad de empleo ahora se gasta en alguna empresa, que hoy es uno de los principales
lugares de formacidn del ser humano; una idea que Alfred Marshall ya habia desarrollado de man-
era muy efectiva desde el apogeo de su ensenanza de economia en Cambrige (Reino Unido) a fines
del siglo XIX. No tener en cuenta esta verdad significa ignorar el enorme poder que tiene el lider de
la empresa para forjar la calidad de vida de un inmenso niimero de personas y para determinar las

condiciones para la felicidad publica.

V. Cooperativismo 4.0

Como sabemos, la 4a revolucion industrial esta favoreciendo nuevas formas de compartir
bienes y servicios a través de modelos auto-organizados, mediados por entidades que gestionan
plataformas digitales, donde se encuentran la oferta y la demanda. La "economia compartida" es
solo un ejemplo, pero relevante, de esta tendencia. Otro ejemplo es el de los muchos usos de la tec-
nologia blockchain.

Hay dos formas principales de economia colaborativa: la capitalista (Airbnb; Vodafone;
Whatsapp; etc.) y la cooperativa (Up & Go, que pone en linea los servicios de limpieza; Stock sy:
100 fotdgrafos conectan sus servicios a través de una cooperativa; Mydata, una cooperativa de aten-
cion médica que recopila datos y los pone a disposicion de las instituciones de investigacion).

El Parlamento Europeo ha medido recientemente el gasto anual per cépita que podria ahor-
rarse utilizando el modelo econdmico cooperativo. Este monto va desde 14.600 euros / afio en Lux-

emburgo hasta 7200 euros / afio en Italia.
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Bueno, se puede demostrar que la forma cooperativa es "superior" a la capitalista en la real-
izacion de proyectos de colaboracion entre personas. Es decir, el cooperativismo es la forma domi-
nante en el futuro cercano para recopilar y gestionar una amplia gama de necesidades de una man-
era innovadora.

El cooperativismo 4.0 puede proteger a sus miembros y sus usuarios de los riesgos que exis-
ten en el mercado. Una de las protecciones que desempefia es proteger la libertad de eleccion de las
personas. Si no queremos ceder nuestra libertad de eleccion a los grandes jugadores mundiales,
debemos permitir que el cooperativismo sea como una cuerda de transmision y crear plataformas
cooperativas digitales basadas en la comunidad territorial, para que las empresas, los ciudadanos e

las instituciones puedan colaborar.
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